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DECYZJA Nr RLO 8/2016

l. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 5 i
6 tej ustawy i w zwiagzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o0
ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1634), po przeprowadzeniu postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy
Filipowi Stojewskiemu prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Filip
Stojewski ,,EMISTO” w Otrebusach

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,
dziatanie Filipa Stojewskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Filip
Stojewski ,,EMISTO” w Otrebusach polegajace na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych wprowadzajacych w blad poprzez stosowanie postanowien umownych o
tresci:

a) ,,Mozesz odstgpi¢ od zawartej umowy sprzedazy w terminie 14 dni od daty

zamowienia (...) ",

b) ,,Po otrzymaniu i przyjeciu towaru EMISTOMARKET.PL zwroci Kupujgcemu
kwote rowng cenie zakupu zwracanego sprzetu (...) ",

C) ,, W przypadku odstgpienia od umowy naleznos¢ zostanie przekazana na rachunek
bankowy Kupujgcego w terminie do 14 dni roboczych od daty powtornego
przyjecia towaru przez Sprzedajgcego” oraz ,, Po przyjeciu towaru przez nas, zwrot
gotowki na Twoj rachunek bankowy nastgpi do 14 dni od przyjecia towaru”,

d) ,, Przed wysytkq poinformuj nas o checi odstgpienia od umowy poprzez wypetnienie
formularza reklamacyjnego (...). Aby zwrécic¢ towar utworz formularz na podstawie
ponizszego schematu (...) ID Zamowienia, Przyczyna reklamacji, Imie i nazwisko,



Adres e-mail, Telefon, Numer rachunku bankowego, Data stwierdzenia
nieprawidtowosci (...)”,

ktore to postanowienia mogg wprowadza¢ konsumentéw w btad co do przystugujacych
im na podstawie art. 27 i art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.) uprawnien i odpowiadajgcych im
obowigzkow przedsigbiorcy zwigzanych z realizacja prawa odstgpienia od umowy
zawieranej na odlegtos$¢, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkows, o ktorej mowa w
art. 5 ust.1iust. 3 pkt 3i4 wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206 ze
zm.) i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 5 i
6 tej ustawy i w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1634), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy
Filipowi Stojewskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Filip
Stojewski ,,EMISTO” w Otrebusach

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa wart. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dzialanie Filipa Stojewskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Filip
Stojewski ,,EMISTO” w Otrebusach polegajace na rozpowszechnianiu na prowadzonej
przez Filipa Stojewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Filip
Stojewski ,,EMISTO” w Otrebusach stronie internetowej emistomarket.pl
nieprawdziwych informacji o objgciu niektérych oferowanych do sprzedazy towarow
gwarancja o okresie obowiazywania dtuzszym niz dwa lata, co stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust.1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206 ze zm.) inakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Filipowi
Stojewskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Filip Stojewski
»EMISTO” w Otr¢busach

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i W
zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.
1634), dziatanie Filipa Stojewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
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V.

nazwg Filip Stojewski ,EMISTO” w Otrebusach polegajace na zaniechaniu
poinformowania konsumentow w sposOb jasny i zrozumialy o wzorze formularza
odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢, co stanowi naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze
zm.) i w zwigzku z tym stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6
ust.1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206 ze zm.) i nakazuje si¢
zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy i w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015r., poz. 1634)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Filipa Stojewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Filip Stojewski ,,EMISTO” w Otrgbusach, kary pieni¢zne w wysokosci:

1. 15 382 zl (slownie: pietnastu tysiecy trzystu osiemdziesieciu dwoch zlotych) z
tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I.
sentencji niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panstwa,;

2. 15 382 zl (stownie: pietnastu tysiecy trzystu osiemdziesieciu dwéch ztotych) z
tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie IlI.
sentencji niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panstwa;

3. 15 382 zl (stownie: pietnastu tysiecy trzystu osiemdziesieciu dwéoch zlotych) z
tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie IlI.
sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 83
i art. 33 ust. 51 6 i w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2015 r., poz. 1634) oraz stosownie do art. 263 § 1 iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
23)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Filipa Stojewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Filip Stojewski ,,EMISTO” w Otrebusach, kosztami niniejszego
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow W kwocie 61 zt 30 gr (stownie: sze§¢dziesiat jeden ztotych trzydziesci
groszy) oraz zobowigzaé¢ Filipa Stojewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwga Filip Stojewski ,,EMISTO” w Otrebusach do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — wszczal postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy miato
miejsce naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentoéw uzasadniajgce podjgcie
dziatan okreslonych w odrebnych ustawach oraz majgce na celu wstepne ustalenie, czy
nastagpilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsigbiorce prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Filip Stojewski "EMISTO” (sygn. RLO-405-11/14/TD).

W toku tego postepowania Prezes Urzgdu przeprowadzit analiz¢ wzorcow umow, jak
rébwniez forme zawierania uméw z konsumentami Stosowana przez Filipa Stojewskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Filip Stojewski ,,EMISTO” w Otr¢busach
— zwanego dalej ,,Przedsiebiorca”. Przedmiotowa analiza wykazata, iz Przedsi¢biorca moze
stosowa¢ praktyki stanowigce naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw, co dato
asumpt do wszczgcia niniejszego postepowania.

W dniu 17 kwietnia 2015r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w Sprawie
podejrzenia stosowania przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, mogacych stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) —
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” i w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634), polegajacych na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych wprowadzajacych w btad poprzez:

1) stosowanie postanowien umownych o tresci:

- ,,Mozesz odstgpi¢ od zawartej umowy sprzedazy w terminie 14 dni od daty zamowienia
(...)7

- ,,Po otrzymaniu i przyjeciu towaru EMISTOMARKET.PL zwroci Kupujgcemu kwote
rowng cenie zakupu zwracanego sprzetu (...) ",

- . W przypadku odstgpienia od umowy naleznos¢ zostanie przekazana na rachunek
bankowy Kupujgcego w terminie do 14 dni roboczych od daty powtornego przyjecia
towaru przez Sprzedajgcego” oraz ,, Po przyjeciu towaru przez nas, zwrot gotowki na Twoj
rachunek bankowy nastgpi do 14 dni od przyjecia towaru”,

- ,,Przed wysytkq poinformuj nas o checi odstgpienia od umowy poprzez wypetnienie
formularza reklamacyjnego (...). Aby zwroci¢ towar utworz formularz na podstawie
ponizszego schematu (...) ID Zamowienia, Przyczyna reklamacji, Imie i nazwisko, Adres e-
mail, Telefon, Numer rachunku bankowego, Data stwierdzenia nieprawidtowosci (...)”,

ktore to postanowienia moga wprowadza¢ konsumentéw w blad, co do przystugujacych im
na podstawie art. 27 i art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.) uprawnien i odpowiadajacych im
obowigzkow przedsigbiorcy zwigzanych z realizacja prawa odstgpienia od umowy
zawieranej na odleglo$¢, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa
w art. 5 ust.1 i ust. 3 pkt 314 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206 ze zm.),

2) rozpowszechnianie na prowadzonej przez Przedsigbiorcg stronie internetowej
emistomarket.pl nieprawdziwych informacji o objgciu niektorych oferowanych do
sprzedazy towaréw gwarancja o okresie obowigzywania dluzszym niz dwa lata, co moze
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stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust.1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206 ze zm.),

3) zaniechanie poinformowania konsumentéw w sposob jasny i zrozumialy o wzorze
formularza odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢, co stanowi naruszenie art. 12 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827 —
zwana dalej ,,ustawg o prawach konsumentow”) 1 w zwigzku z tym moze stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust.1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, poz.1206 ze zm.) (dowod: karty Nr 1-3), 0 czym zawiadomit Przedsi¢biorce
(dowod: karty Nr 5-6).

Przedsigbiorca nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do ustosunkowania
si¢ do postawionych zarzutow.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsigbiorce
0 zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w przedmiotowym postgpowaniu
oraz 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy

(dowod: karta Nr 96).

Prezes Urzedu ustalil, co nast¢puje:

Filip Stojewski prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Filip Stojewski
»EMISTO” w Otrebusach, jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem przewazajace]
dziatalnosci gospodarczej Przedsigbiorcy jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez Internet
(PKD 47.91.Z) — za posrednictwem sklepu internetowego funkcjonujacego pod adresem
www.emistomarket.pl (dowod: karta Nr 9).

Na stronie internetowej Przedsigbiorca zamies$cit wzorce umoéw pod nazwami
,»Regulamin zakupow w sklepie Emistomarket.pl” i ,,Zwrot towaru” (dowod: karty Nr 39-40 i
41).

W pkt 2.4. wzorca umowy pn. ,,Regulamin zakupéw w sklepie Emistomarket.pl”
Przedsigbiorca zamiescit postanowienie w brzmieniu ,,PO Otrzymaniu i przyjeciu towaru
EMISTOMARKET.PL zwroci Kupujgcemu kwote rowng cenie zakupu zwracanego sprzetu”
(dowod: karta Nr 39).

W pkt 2.5. wzorca umowy pn. ,,Regulamin zakupéw w sklepie Emistomarket.pl”
Przedsigbiorca zamiescit postanowienie w brzmieniu ,,W przypadku odstgpienia od umowy
naleznos¢ zostanie przekazana na rachunek bankowy Kupujgcego w terminie do 14 dni
roboczych od daty powtornego przyjecia towaru przez Sprzedajgcego” (dowdd: karta Nr 39).

We wzorcu umowy pn. ,,Zwrot towaru” zawarto postanowienia o tresci: ,,Mozesz
odstgpi¢ od zawartej umowy sprzedazy w terminie 14 dni od daty zamowienia (...)”, ,,PO
przyjeciu towaru przez nas, zwrot gotowki na Twoj rachunek bankowy nastgpi do 14 dni od
przyjecia towaru”, ,,Przed wysytkq poinformuj nas o checi odstgpienia od umowy poprzez
wypetnienie formularza reklamacyjnego (...). Aby zwroci¢ towar utworz formularz na
podstawie ponizszego schematu (...) ID Zamowienia, Przyczyna reklamacji, Imi¢ i nazwisko,
Adres e-mail, Telefon, Numer rachunku bankowego, Data stwierdzenia nieprawidtowosci
(...)” (dowod: karta Nr 41).


http://www.emistomarket.pl/

Pod opisem technicznym niektorych maszyn do szycia marki Singer znajduje si¢
okreslenie ,,5 lat gwarancji” (dowod: karta Nr 43 odwrot).

ARKA AGD Sp. z o0.0. z siedzibg w Radomiu jest dystrybutorem maszyn do szycia
marki Singer, ktory sprzedawat je nastepnie Przedsigbiorcy. Sprzedawane Przedsi¢biorcy
maszyny do szycia marki Singer obj¢te byty 24 miesigczng gwarancja ARKA AGD Sp. z o.0.
z siedzibg w Radomiu. Karta gwarancyjna ze wskazanym powyzej terminem stanowi czes¢
instrukcji obstugi. Ponadto, ARKA AGD Sp. z o0.0. z siedzibg w Radomiu oswiadczyla, iz w
przypadku maszyn do szycia marki Singer, sprzedawanych Przedsi¢biorcy nie udzielata
gwarancji, ktorej termin obowigzywania przekroczytby 24 miesigce (dowdd: karty Nr 33 i 34).

W trakcie niniejszego postepowania Przedsigbiorca ztozyt os$wiadczenie o tresci
,»Gwarancji produktu na czas trwania gwarancji udziela firma Emisto o numerze Nip 534-235-
65-99 naprawy gwarancyjne moga by¢ wykonywane przez firm¢ Arka Agd Sp. Z 0.0. Z
siedzibg w Radomiu importera maszyn Singer — po uplywie terminu gwarancji standardowej
tj, 2 lata za reszte okresu gwarancji koszt serwisu ponosi firma Emisto o numerze Nip 534-
235-65-99 , ktora moze serwisowaé maszyny odptatnic w serwisie Arka Agd Sp. z 0.0. z
siedziba w Radomiu przy czym zaznaczam, ze klient koncowy przez okres trwania gwarancji
tj — 5 lat nie ponosi kosztow serwisowania.” (dowod: karta Nr 77).

W toku postepowania wyjasniajacego o sygn. akt REO-405-11/14/TD Przedsigbiorca
ztozyl o$wiadczenie o nastgpujacej tresci ,,Gwarancja udzielana jest tylko 1 wylacznie przez
producentéw lub importerow — ja osobisScie nie jestem importerem ani tez producentem
aczkolwiek podlegam odpowiedzialno$ci gwarancyjnej przez 5 lat za Maszyny do szycia
Singer, ktore dystrybuuje jest to forma promocji sklepu dokument gwarancyjny w
zalaczniku.”. Zalgcznik ten stanowit dokument pod nazwag KARTA GWARANCYJINA nr ....
W jego tresci brak jest informacji, iz okres gwarancji trwa 5 lat (dowod: karty Nr 8 i 28).

Z zawiadomienia przestanego przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Lodzi
wynika, iz konsumentka — nabywajac od Przedsigbiorcy maszyn¢ do szycia marki Singer —
otrzymala jedynie o$wiadczenie gwarancyjne ztozone przez dystrybutora ARKA AGD Sp. z
0.0. Z siedzibg w Radomiu. Ponadto, Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Lodzi podniost,
1z z relacji konsumentki, ktora zglosita mu powyzsza skarge wynika, iz kontaktowata si¢ ona
z Przedsigbiorca w sprawie okresu trwania ochrony gwarancyjnej. Przedsigbiorca miat
zapewnic, iz gwarancji tej udzielit producent, a nie on. (dowod: karty Nr 47 i odwrot).

Przedsigbiorca nie informuje konsumenta w sposéb jasny i zrozumialy o wzorze
formularza odstgpienia od umowy, zawartym w zalaczniku nr 2 do ustawy o prawach
konsumenta. W zaktadce ,,Zwrot towaru” na stronie internetowej www.emistomarket.pl
Przedsigbiorca umiescit jedynie wzor formularza, ktory jest ,,formularzem reklamacyjnym”
(wymaga m.in. wskazania przyczyny reklamacji i daty stwierdzenia wady towaru) i nie
zawiera sformulowan wskazanych w ww. zataczniku nr 2 do ustawy o prawach konsumenta
badz innych sformutowan ujawniajacych wole konsumenta odstapienia od umowy. (dowod:
karta Nr 41).

Obrot z tytulu sprzedazy internetowej osiagniety za posrednictwem sklepu
zamieszczonego na Stronie emisto.pl w roku 2014 wynidst (fajemnica Przedsigbiorcy)
zlotych, w tym obrot ze sprzedazy maszyn do szycia marki Singer wynidst (tajemnica
Przedsigbiorcy) ztotych (dowod: karta Nr 83).

Przedsigbiorca w roku 2015 osiagnat obrot w wysokosci (tajemnica Przedsigbiorcy) zi.
(dowod: karta Nr 95).



Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 pkt 3 tej ustawy, przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy w szczegolnosci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest osoba fizyczna dokonujgca czynnos$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22! k.c. w zwiazku z art.
4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Przepis art. 24 ust. 2 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentoéw zawiera otwarty katalog dziatan stanowigcych praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawg do rozstrzygania przez Prezesa Urzgdu sprawy w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw jest uprzednie zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie
doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. Stwierdzenie, Ze to nastgpito pozwala na
realizacj¢ wskazanego w art. 1 ust. 1 celu tej ustawy, ktorym jest okre$lenie warunkéw
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsiebiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia
procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji
I konsumentow jest wobec tego, aby dziatania przedsigbiorcéw, ktorym zarzucono naruszenie
jej przepisow, stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ interesu
jednostki lub grupy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do
przedsiebiorcoOw chroni zatem konkurencj¢, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy,
jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem dotyczy nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow, ktorzy sa lub beda
Klientami Przedsigbiorcy. Sposob oferowania swoich ustug przez Przedsigbiorcy wskazuje, iz
potencjalnie kazdy, kto dokonuje zakupéw za pomoca sieci Internet moze staé si¢ jego
Klientem. Uzna¢ zatem nalezato, iz oferta zawarcia umowy kierowana jest do nieograniczonej
ilosci osob. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentow. Innymi slowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentdw jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa Urze¢du dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
| konsumentow.

Tym samym dla stwierdzenia stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,
3) dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekroc¢
w ustawie jest mowa 0 przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4
ust. 11 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r. poz. 584) — zwanej dalej ,,ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej” —
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jest osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarczg. Za przedsi¢gbiorcOw uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarczg, jako zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, budowlang, handlowa, wustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalno$¢ zawodowag, wykonywang w sposob
zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca
moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Filip Stojewski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Filip Stojewski
»EMISTO” w Otrebusach, zostat wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Filip Stojewski
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Filip Stojewski ,,EMISTO” w Otregbusach,
jest przedsigbiorcg w rozumieniu powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Tym samym uznaé¢ nalezy, ze Przedsigbiorca przy wykonywaniu dziatalnos$ci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow
1 jej dziatania mogg podlega¢ ocenie pod katem naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiagzku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przeslanka
niezbedna dla uznania dziatan Przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostala spelniona.

Ad 2)

Dla uznania dzialania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest, aby dziatanie to mialo charakter bezprawny.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera przykladowy
katalog bezprawnych dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Sa to miedzy
innymi nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciji.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. W zwiazku ztym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem.
Aktem prawnym, do ktérego nalezy odwota¢ si¢ w tej sprawie jest ustawa o prawach
konsumenta. Zatem oprocz praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawce w ustawie
0 ochronie konkurencji ikonsumentéw, za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow mozna uzna¢ takie zachowania naruszajace przepisy innych ustaw, ktore
naktadajg na przedsigbiorce okreslone obowiagzki wzgledem konsumenta.

Naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu postawit Przedsigbiorcy zarzut
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacych na



stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych. Takie dziatanie moze stanowi¢ naruszenie art.
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206) — zwana dalej
,Lustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym” — za nieuczciwg praktyke
rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajacg w blad oraz agresywnag
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym praktyke rynkowg uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie
to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczagcej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zgodnie z ust. 3 pkt 3 i 4
cytowanego przepisu wprowadzajgce w btad dziatanie moze w szczegdlnosci dotyczyc:
obowiazkow przedsiebiorcy zwigzanych z produktem, w tym uslug serwisowych 1 procedury
reklamacyjnej, dostawy, niezbednych ustug i1 czgsci; praw konsumenta, w szczegdlnosci
prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do
odstapienia od umowy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ocena praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do przecigtnego
konsumenta. W rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, przeciegtnym konsumentem jest konsument, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ zuwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentow, przez ktorg rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawnos$¢ fizyczna lub umystowa. Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona
w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Stopniowy rozwoj orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta, jako konsumenta
rozwaznego, przeci¢tnie o$wieconego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej] w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji
| przeznaczenia towaru. To, czego mozna oczekiwa¢ od rozsadnego konsumenta wynika
przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowigzek informacji handlowej, jej dostepnosci,
jasno$ci, niedwuznaczno$ci, petnosci 1 odpowiednio$ci. W omawianym przypadku
Przedsigbiorca zajmuje si¢ sprzedaza artykutow gospodarstwa domowego za pomoca sklepu
zamieszczonego na stronie internetowej. Dostgp do tejze strony nie jest z zaden sposdb
ograniczony (np. poprzez podanie stosownego hasta), a wigc uznaé nalezato, iz towary
oferowane w tym sklepie moze naby¢ kazdy, niezaleznie od wieku, wyksztalcenia, stanu
majatkowego itp. Zakup asortymentu z zakresu artykuldow gospodarstwa domowego nie
wymaga od nabywcy posiadania specjalistycznej wiedzy. Zatem w tym przypadku przecigtny
konsument ma do$¢ duze rozeznanie w zakresie problematyki zwigzanej z asortymentem
sklepu, co nie oznacza, iz posiada wysoki poziom S$wiadomosci przystlugujacych mu
uprawnien zwigzanych z reklamacjg nabytego towaru. Jak wynika bowiem z raportu majacego
na celu zbadanie znajomosci praw konsumenckich cyt.: ,,Glownymi barierami rzutujacymi na
umiejetnosé 1 skuteczno$¢ w dochodzeniu roszczen s3 problemy z wlasciwym zrozumieniem
zapisOw stosowanych w umowie. Jezyk, w jakim sporzadzane sa umowy jest niezrozumiaty
dla przecigtnego klienta. Brak rozeznania w istniejacych regulacjach prawnych oraz brak
wiedzy, jakie dziatania nalezy podja¢ w celu efektywnego rozwigzania problemu, to kolejne
sygnalizowane ograniczenia.”. Ponadto, w raporcie tym odnotowano stosunkowo niska
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znajomosé instytucji i organizacji zajmujacych sie ochrong konsumentéw?. Przyjmujac model
przecigtnego konsumenta na potrzeby niniejszego postepowania nalezy zatem wzig¢ pod
uwage model konsumenta chcgcego skorzystaé z uprawnien wynikajacych z K.c., a
odnoszacych si¢ do rekojmi, czy tez uprawnien wynikajacych z ustawy o0 prawach konsumenta
odnoszacych si¢ od odstgpienia od umowy zawartej na odlegltos¢, jako konsumenta
rozwaznego, przeci¢tnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w btad, zawierajgcej wszelkie niezbedne dane. Majac na uwadze opisane
powyzej praktyki stosowane przez Przedsigbiorce, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie takie
moze wywota¢ u przeci¢tnego konsumenta btedne przekonanie w zakresie przystugujacych
Mu uprawnien.

W literaturze przyjmuje si¢, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny, a
jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w btad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest przecigtny
konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przeci¢tnego konsumenta powstang wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wyltacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
rynkowej stosowanej przez przedsigbiorce, ktore nie odpowiadajg rzeczywisto$ci, mamy do
czynienia z wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa zawsze
zmierza do wytworzenia w $wiadomos$ci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci.
Istotno$¢ tego znieksztalcenia przez stosowang praktyke rynkowa pozwala uznaé, ze jej
wplyw musi niejako popycha¢ przecietnego konsumenta do zmiany zachowania rynkowego.
Powoduje to tym samym znieksztalcenie tego zachowania, ktére ujawnia si¢, jako
znieksztalcenie realne lub potencjalne decyzji konsumenta, ktéra powinna by¢ wyborem
swiadomym i efektywnym. Mozna zatem uznac, ze wptyw praktyki jest na tyle istotny, ze pod
jej wptywem proces decyzyjny konsumenta moze ulec wypaczeniu (znieksztalceniu). Jesli zas
chodzi o doniosto$¢ (znaczenie) tego znieksztalcenia, to nalezy stwierdzi¢, ze musi ono by¢,
co najmniej potencjalne. Uscislajac, wptyw nieuczciwe]j praktyki rynkowej na zachowanie
rynkowe konsumenta musi odnies¢ skutek w postaci, co najmniej potencjalnego
znieksztalcenia zachowania rynkowego konsumenta?. Wskaza¢ nalezy, iz potencjalna
zdolno$¢ wprowadzenia w blad ma miejsce szczegdlnie wtedy, gdy przedsigbiorca ukrywa
istotne dla podjegcia przez konsumenta racjonalnej decyzji rynkowej informacje Iub
przedstawia je w niejasny, niezrozumialy lub dwuznaczny sposéb. W wyniku powyzszych
praktyk przecigtny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie o korzysciach
wynikajacych ze ztozonej propozycji, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym
stanie rzeczy. Wprowadzenie w btad polega przede wszystkim na pewnym znieksztatceniu
procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania
co do transakcji, w ktéra chce si¢ zaangazowaé. W rezultacie wytworzenia si¢ tego mylnego
przekonania, konsument podejmuje decyzj¢ o zaangazowaniu lub wycofaniu si¢ z danej
decyzji, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji by nie podjal, gdyby nie nieuczciwe
dzialania przedsigbiorcy. Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w
przypadku praktyk wprowadzajacych w blad przez dzialanie, polega gtéwnie na podawaniu
fatszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego prezentacji albo
wprowadzenia na rynek®. Dla prawidtowego zinterpretowania celu ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym nalezy wskaza¢, iz przedsigbiorca nie tyle musi
faktycznie spowodowaé, iz przecietny konsument podejmie decyzjg¢, ktorej przy braku

! Znajomo$¢ praw konsumenckich oraz analiza barier utrudniajagcych konsumentom bezpieczne i

satysfakcjonujace  uczestnictwo w rynku — raport =z Dbadan, Warszawa, grudzien 2009,
https://uokik.gov.pl/ochrona_konsumentow3.php str. 11.

2 por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna, 2008.
3 R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentow na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2000, str. 88.
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wprowadzenia w btad by nie podjal, co wystarczy juz samo wystgpienie takiej] mozliwosci
wprowadzenia w blad.

Ad |. sentencji niniejszej decyzji.

Praktyka opisana w punkcie | sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnego
dziatania polegajacego na wprowadzeniu w blad co do uprawnien i odpowiadajacych im
obowigzkow przedsiebiorcy zwigzanych z realizacja prawa odstgpienia od umowy zawieranej
na odlegtos¢.

Odnos$nie postanowienia wskazanego w pkt I a sentencji niniejszej decyzji:

W stosowanym przez Przedsigbiorc¢ wzorcu umowy pn. ,Zwrot towaru”
umieszczonym na stronie internetowej www.emistomarket.pl zawarto postanowienia o tresci:
wMoZesz odstgpi¢ od zawartej umowy sprzedaiy w terminie 14 dni od daty zamowienia

(..)”.

Ustawa o prawach konsumenta w art. 27 1 28 ust. 1 przewiduje, iz konsument, ktory
zawarl umowe na odleglo$¢, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania
przyczyny i bez ponoszenia kosztow (z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust.
2 i art. 35 ustawy). Przyznanie konsumentom prawa odstgpienia od umow zawieranych na
odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda,
a celem jest zapewnienie konsumentowi prawa do namystu w trakcie trwania tzw. okresu
cooling off*. W przypadku uméw zawieranych na odlegto$é powodem jest brak mozliwosci
obejrzenia przez konsumenta towaru przed jego zakupem. Zawierajac umowe na odlegto$é,
konsument nie moze dotkna¢ towaru, samodzielnie sprawdzi¢ jego wlasciwos$ci czy zobaczy¢
go ,,na zywo”’. W zaleznosci od s$rodka porozumiewania si¢ na odlegto§¢ mozliwosé
zapoznania si¢ z kupowang rzecza bedzie si¢ oczywiscie rozni¢. Sklep internetowy najczesciej
zamies$ci zdjecia towaru lub nawet jego trojwymiarowe prezentacje, co przy zawieraniu
umowy w trakcie potaczenia telefonicznego czy za pomoca SMS-6w nie bedzie mozliwe.
Nawet jednak udoskonalone sposoby prezentacji towarow w sklepach internetowych nie
pozwalaja na wyeliminowanie opisanych probleméw. Dlatego ratio legis przyznania
konsumentowi prawa odstgpienia od umowy zawartej na odlegto§¢ pozostaje nadal, mimo
rozwoju technologicznego, aktualne.

Bieg terminu do odstgpienia od umowy rozpoczyna si¢ dla umowy, w wykonaniu
ktorej przedsigbiorca wydaje rzecz, bedac zobowigzany do przeniesienia jej whasnosci — od
objecia rzeczy w posiadanie przez konsumenta lub wskazang przez niego osobg trzecig inng
niz przewoznik. Przedsigbiorca w ww. postanowieniu zastrzegt termin na odstgpienie od
umowy zawartej na odleglo$¢ liczac od momentu zlozenia zamowienia, wbrew
postanowieniom ww. ustawy o prawach konsumenta. Wprawdzie, w pkt 2.4. stosowanego
wzorca pn. ,,Regulamin zakupéw w sklepie Emistomarket.p]” okreslono zgodnie z
obowigzujacym stanem prawnym, iz , kupujgcy ma prawo odstgpi¢ od zawartej umowy
sprzedazy w terminie 14 dni daty dostarczenia towaru”, jednak utrzymywanie w zaktadce
»Zwrot towaru” kwestionowanego wyzej postanowienia moze wprowadza¢ konsumentow w
btad co do posiadanych przez nich uprawnien dotyczacych warunkéw odstapienia od umowy
zawarte] na odleglo$¢. Konsument, ktéry bedzie chcial odstapi¢ od umowy zawartej na
odleglo$¢ moze bowiem zwrdci¢ jedynie uwage na zapisy zawarte we wzorcu pod nazwa
»Zwrot towaru”. Po zapoznaniu si¢ z zakwestionowanym zapisem moze doj$¢ do wniosku, iz
uptynagl mu juz okres w ktérym miat prawo odstapi¢ od tej umowy (cho¢ zgodnie z art. 27
ustawy o prawach konsumenta ten okres nadal trwal). To mylne wyobrazenie moze zatem

4 por. E. Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck, 2001.
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spowodowac, 1z od tej umowy nie odstgpi. Decyzja ta mogtaby by¢ inna w przypadku, gdyby
konsumentowi przekazano informacje, ktora jest zgodna z cyt. wyzej unormowaniem.

Odnosnie postanowien wskazanych w pkt | b i | ¢ sentencji niniejszej decyzji:

W pkt 2.4. wzorca umowy pn. ,,Regulamin zakupéw w sklepie Emistomarket.pl”
umieszczonym na stronie internetowej www.emistomarket.pl zawarto postanowienie o tresci:
wPo otrzymaniu i przyjeciu towaru EMISTOMARKET.PL zwroci Kupujgcemu kwote
rowng cenie zakupu zwracanego sprzetu (...)”. W pkt 2.5 ww. wzorca umowy
Przedsigbiorca zawart za$ postanowienie o tresci: ,,W przypadku odstgpienia od umowy
naleinosé¢ zostanie przekazana na rachunek bankowy Kupujgcego w terminie do 14 dni
roboczych od daty powtornego przyjecia towaru przez Sprzedajgcego”. Postanowienie 0
podobnej tresci Przedsigbiorca zawart rowniez we wzorcu pn. ,,Zwrot towaru”: ,,Po przyjeciu
towaru przez nas, zwrot gotowki na Twoj rachunek bankowy nastgpi do 14 dni od przyjecia
towaru”. Postanowienia te dotyczg przypadkéw zwrotu towaru w zwigzku z uprawnieniem do
odstgpienia od umowy zawartej na odlegltos¢.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 1 ww. ustawy o prawach konsumenta w przypadku
odstgpienia od umowy =zawartej na odlegto§¢ lub umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa umow¢ uwaza si¢ za niezawarta. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 1 ust. 2
przedsigbiorca ma obowigzek niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania o$wiadczenia konsumenta o odstgpieniu od umowy, zwrdci¢ konsumentowi
wszystkie dokonane przez niego platnosci, w tym koszty dostarczenia rzeczy. Przedsiebiorca
moze jednak si¢ wstrzymac ze zwrotem platnosci otrzymanych od konsumenta do chwili
otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu jej odestania (w
zalezno$ci od tego, ktore zdarzenie nastgpi wczesniej), jesli przedsigbiorca nie zaproponowat,
ze sam odbierze rzecz od konsumenta. Gdyby konsument miatl ponosi¢ jeszcze koszty
wysytki, takie obcigzenie, ktére bez watpienia mogloby zniech¢ca¢ go do wykonania
przystugujacego mu prawa odstgpienia, bytoby sprzeczne z samym celem owego art. 6
(dyrektywy 97/7 w sprawie ochrony konsumentéw). Ponadto tego rodzaju obcigzenie
mogloby zaburzy¢ zrownowazony podzial ryzyka pomiedzy stronami w umowach
zawieranych na odleglo$¢, przez przenoszenie na konsumenta catosci kosztow zwiazanych z
transportem towarow”>.

W przedmiotowej sprawie Przedsigbiorca nie przewiduje, iz samodzielnie odbierze
towar od konsumenta w przypadku, gdy ten skorzysta z prawa odstagpienia od umowy zawartej
na odleglos¢. Okreslajac zasady zwrotu towaru w takim przypadku Przedsigbiorca
przewidzial, iz konsument powinien samodzielnie i na wlasny koszt dokona¢ zwrotu towaru.
W zwigzku z powyzszym, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w przypadku
odstagpienia konsumenta od umowy zawartej na odleglo$¢, Przedsigbiorca ma obowigzek
niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania oswiadczenia konsumenta
o odstgpieniu od umowy, zwréoci¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez niego platnosci,
w tym koszty dostarczenia rzeczy. Jednakze, jezeli konsument wybrat sposob dostarczenia
rzeczy inny niz najtanszy zwykly sposob dostarczenia oferowany przez przedsigbiorce,
przedsigbiorca nie jest zobowigzany do zwrotu konsumentowi poniesionych przez niego
dodatkowych kosztow (art. 33 ustawy o prawach konsumenta). Tymczasem Przedsiebiorca
zastrzegl, iz w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy, dokona zwrotu platnosci
w terminie do 14 dni roboczych od odebrania zwracanego towaru, przy czym kwota zwrotu
bedzie rowna cenie zakupu zwracanego towaru. Tak okreslony termin zwrotu ptatnosci w
sposob razacy odbiega od terminu ustawowego, a zastrzezona kwota zwrotu nie uwzglednia
kosztow dostawy towaru do konsumenta. Zamieszczenie tak sformutowanego zapisu moze

5 ZOTSiS 2010/4A/1-3047-3090, www.eur-lex.europa.eu
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zatem spowodowac, iz konsument nie bedzie domagat si¢ od Przedsiebiorcy naleznych mu
kosztow dostarczenia rzeczy. Przedsiebiorca wydluzyl takze termin dokonania takiej
pomniejszonej kwoty poprzez uzycie okreslenia ,,dni robocze”. Zatem zakwestionowane
postanowienie moze spowodowaé, iz konsument bedzie oczekiwal dtuzej na niestusznie
pomniegjszong kwote dokonanych przez niego ptatnosci. W przypadku prawidtowego podania
informacji odnoszacych si¢ do terminu 1 wysokosci zwracanej kwoty konsument moégltby
wystapic ze stosowanym roszczeniem do Przedsigbiorcy.

Odnos$nie postanowienia wskazanego w pkt I d sentencji niniejszej decyzji:

W zaktadce ,,Zwrot towaru” na stronie www.emistomarket.pl, zawierajgcej informacje
dotyczace procedury zwrotu towaru w przypadku odstgpienia od umowy zawartej na
odlegtos¢, Przedsiebiorca wskazuje m.in.: ,,Przed wysytkq poinformuj nas o checi
odstgpienia od umowy poprzez wypelnienie formularza reklamacyjnego (...). Aby zwrocié¢
towar utworz formularz na podstawie poniiszego schematu (...) ID Zamowienia, Przyczyna
reklamacji, Imi¢ i nazwisko, Adres e-mail, Telefon, Numer rachunku bankowego, Data
stwierdzenia nieprawidtowosci (...)”.

Jak wskazano wyzej, w art. 27 ustawy o prawach konsumenta ustawodawca
przewidzial, iz konsument, ktéry zawarl umowe na odlegltos¢, moze w terminie 14 dni
odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny. Uprawnienie do odstgpienia od umowy w takim
przypadku nie jest uzaleznione od wystapienia wady towaru ani od jej wskazania w
oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy, konsument nie musi roéwniez okresla¢ jakichkolwiek
innych przyczyn odstapienia. Celem art. 27 jest ochrona konsumenta i przyznanie mu prawa
odstgpienia motywowanego zapewnieniem slabszej stronie umowy czasu do namyshu.
Dodatkowo, zgodnie z tym przepisem, motywacja konsumenta, ktora sklonita go do
odstagpienia od umowy, pozostaje bez znaczenia dla mozliwosci wykonania tego prawa.
Konsument moze przeciez odstagpi¢ od umowy zawartej na odleglos¢ lub poza lokalem
przedsigbiorstwa bez podawania przyczyny, czyli nawet wowczas, gdyby towar lub ustuga
byly niewadliwe. Wnioskujac a maiori ad minus, o§wiadczenie konsumenta wywota skutek w
postaci odstgpienia od umowy zaré6wno wowczas, gdy poda on przyczyng, jak i wtedy, gdy
przyczyna ta okaze si¢ nieprawdziwa. Ztozone przez konsumenta o$wiadczenie wskazuje,
niezaleznie od podania przyczyny i jej prawdziwosci, ze nie chce on kontynuowaé wigzi
kontraktowej. Zgodnie zatem z art. 65 § 1 k.c. powinno zosta¢ zakwalifikowane jako
odstgpienie od umowy na podstawie art. 27 i n. ustawy o prawach konsumenta. W tym
miejscu wspomnie¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 7 ustawy o prawach konsumenta
konsument nie moze zrzec si¢ praw przyznanych mu w ustawie. Postanowienia uméw mniej
korzystne dla konsumenta niz postanowienia ustawy sa niewazne, a w ich miejsce stosuje si¢
przepisy ustawy.

Przytoczona wyzej tre$¢ informacji zawartych w zaktadce ,,Zwrot towaru” sugeruje, iz
mozliwos$¢ odstagpienia konsumenta od umowy zawartej z Przedsigbiorca na odlegtos$¢ i zwrot
zakupionego towaru uwarunkowana jest uprzednim ztozeniem reklamacji, w ktorej nalezy
okresli¢ m.in. przyczyne jej ztozenia oraz datg¢ stwierdzenia nieprawidtowosci (a wigc wady)
towaru. Powyzsze moze wprowadza¢ w btad konsumentéw co do ustawowych warunkow
uprawnienia do odstgpienia od umowy zawartej na odleglo$¢. Zapoznajac si¢ z opisanym
powyzej postanowieniem, konsument moze doj$¢ do przekonania, iz tylko 1 wylacznie w
przypadku wystapienia wady zakupionego towaru bedzie mial mozliwo$¢ odstapienia od
umowy zawartej na odleglos¢. Gdyby Przedsigbiorca zamie$cil postanowienie zgodne z
wymogami zawartymi w ustawie o prawach konsumenta, konsument wiedzialtby, iZ moze
odstgpi¢ od takiej umowy bez podawania jakiejkolwiek przyczyny i nie tylko w przypadku
wystapienia wady.
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Wskazane postanowienia moga zatem wprowadzi¢ konsumenta w biad w sposob
opisany powyzej. Konsument, po zapoznaniu si¢ z warunkami zawartymi we wskazanych
wzorcach uméw czy tez zaktadkach na stronie internetowej, postapi zgodnie ze wskazanymi
postanowieniami. Moze zatem doj$§¢ do przekonania, ze nie ma prawa do odstgpienia od
umowy zawartej na odleglos¢, pomimo, iz posiada do tego podstawy prawne.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu, opisane zachowanie
Przedsigbiorcy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, a tym samym jest bezprawne.

Ad Il. sentencji niniejszej decyzji.

Praktyka opisana w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnej
nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na rozpowszechnianiu na stronie internetowej
emistomarket.pl nieprawdziwych informacji o objeciu niektorych oferowanych do sprzedazy
towarOw gwarancjg o okresie obowigzywania dtuzszym niz dwa lata.

Przedsigbiorca na stronie internetowej sklepu www.emistomarket.pl zamiescit
informacje, iz oferowane przez niego niektore produkty (modele maszyn do szycia Singer)
objete sg ponad dwuletnim okresem gwarancji (w szczeg6lnosci 5-letnim). Z art. 557 § 1 k.c.
wynika, ze dla skutecznego udzielenia gwarancji w treSci o$wiadczenia gwarancyjnego
powinny znalez¢ si¢ obligatoryjnie postanowienia okreslajace wlasciwos$ci rzeczy sprzedanej,
obowigzki gwaranta oraz uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma
wlasciwosci  okreslonych w tym o$wiadczeniu. Uprawnienia, jakie ostatecznie beda
przystugiwaty kupujacemu z gwarancji, wskazywac¢ bedzie tre§¢ umowy gwarancyjnej
(o$wiadczenia gwarancyjnego), co wynika z art. 577 § 1 k.c. Gdyby jednak pojawily si¢
watpliwosci dotyczace udzielonej gwarancji co do jako$ci rzeczy, w szczegdlnosci co do jej
zakresu, np. gwarant nie doprecyzowal w gwarancji swoich obowigzkéw, to ustawodawca
rozstrzygnat je w art. 577 § 3 k.c., odpowiadajacym tresci art. 577 § 1 k.c. sprzed nowelizacji,
przyjmujac tzw. minimalny (domyslny) zakres obowigzkow gwaranta. W takim przypadku
nalezy bowiem uzna¢, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy, tzn. jej
naprawy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile oczywiscie wady te ujawnig si¢ w
ciggu terminu okre$lonego w oswiadczeniu gwarancyjnym. Calkowity brak okreslenia
obowiazkow przez gwaranta skutkowalby nieudzieleniem gwarancji, poniewaz bylby
sprzeczny z trescig art. 577 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem gwarancja zostaje bowiem
udzielona skutecznie tylko wowczas, kiedy oSwiadczenie gwaranta okresla wlasciwos¢
rzeczy, obowiazki gwaranta i uprawnienia kupujacego. Komentowany przepis art. 577 § 3
k.c. ma charakter dyspozytywny®.

Zwrot uzyty przez Przedsigbiorce ,,5 lat gwarancji” nie czyni zado$¢ wymaganiom
okreslonym w cytowanym powyzej przepisie. W opisanym przypadku Przedsiebiorca nie
okreslit w sposdb dostatecznie sprecyzowany swoich obowigzkow jako gwaranta, ani tez nie
wskazat jakie konkretnie uprawnienia przystuguja konsumentowi jako kupujacemu. Opisany
zwrot nie wskazuje takze nawet, kto jest podmiotem udzielajagcym pigcioletniej gwarancji.

Przedsigbiorca, pomimo wezwan, nie udokumentowat objecia ww. produktow
przedtuzong gwarancja, cho¢ stwierdzil, iz w zwigzku z udzieleniem gwarancji przez
producentéw lub importeréw, sam réwniez ,,podlega odpowiedzialno$ci gwarancyjnej przez 5
lat za maszyny do szycia Singer, ktore dystrybuuje”. Informacji Przedsigbiorcy zaprzeczyt

® tak w: Dominik Lubasz (red.), Monika Namystowska (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz,
Wolters Kluwer, 2015, komentarz do art. 44 pkt 27, podkre$lenia wlasne
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przedsi¢biorca ARKA AGD Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu. Podmiot ten jest dystrybutorem
maszyn marki Singer, ktory dostarcza je Przedsigbiorcy, oraz podmiotem ktory udziela
gwarancji na te maszyny. Przedsiebiorca co prawda oswiadczyl w toku niniejszego
postepowania, iz dodatkowej gwarancji udziela on sam oraz, ze ponosi koszty serwisu po
uptywie gwarancji dystrybutora, jednakze z zebranego materiatlu dowodowego nie wynika, iz
tozsame informacje sa dostgpne dla konsumenta. Na stronie internetowej
www.emistomarket.pl pod opisem danej maszyny do szycia marki Singer znajduje si¢ bowiem
jedynie lakoniczna informacja ,,5 lat gwarancji”. Jak juz wspomniano Przedsigbiorca
udzielajgc gwarancji winien ztozy¢ stosowne oswiadczenie, ktorego tres¢ normuje cytowany
juz art. 577 § 1 k.c. Ponadto, w tym miejscu wspomnie¢ takze mozna, iz zgodnie z art.
577'k.c. o$wiadczenie gwarancyjne powinno zawiera¢ podstawowe informacje potrzebne do
wykonywania uprawnien z gwarancji, w szczegolnosci nazwe 1 adres gwaranta lub jego
przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasi¢g ochrony
gwarancyjnej, uprawnienia przystugujace w razie stwierdzenia wady, a takze stwierdzenie, ze
gwarancja nie wylgcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z
przepisdw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Sprzedawca wydaje kupujacemu wraz z
rzeczg sprzedang dokument gwarancyjny oraz sprawdza zgodno$¢ znajdujacych sie na rzeczy
oznaczen z danymi zawartymi w dokumencie gwarancyjnym oraz stan plomb i innych
umieszczonych na rzeczy zabezpieczen (art. 577°k.c.). Brak prawidlowego o$wiadczenia
gwarancyjnego zamieszczonego na stronie www.emistomarket.pl, wbrew wymaganiom z art.
577 § 1 k.c., powoduje, ze zapewnienie na tej stronie (informacja, reklama) o 5 letniej
gwarancji nie mozna uzna¢ za prawnie skuteczne.

Konsument, wraz z zakupiong maszyng do szycia, otrzymuje jedynie o$wiadczenia
gwarancyjne jej dystrybutora (ARKA AGD Sp. z o.0. z siedzibg w Radomiu), nie otrzymuje
natomiast o$§wiadczenia gwarancyjnego jej sprzedawcy (Przedsigbiorcy). Dzialanie takie moze
zatem wprowadzi¢ go w btad co do faktycznego okresu trwania ochrony gwarancyjnej oraz
podmiotu, ktory udziela 5-letniej gwarancji. Zestawienie bowiem informacji o pigcioletnim
okresie gwarancyjnym i dostarczanie dokumentu gwarancyjnego sporzadzanego przez inny
podmiot, z krotszym okresem gwarancyjnym moze wprowadza¢ konsumenta w btad co do
rzeczywistego zakresu podmiotowego i czasowego tejze gwarancji. Konsument nie ma takze
informacji, iz przez pierwsze 24 miesigce ochrona ta jest zapewniana przez dystrybutora, a
dopiero po uplywie tego terminu Przedsigbiorca bedzie odpowiedzialny za roszczenia
gwarancyjne. Konsument nie ma takze $wiadomosci co do faktycznych uprawnien
przyznanych mu przez Przedsigbiorce, a przystugujacych mu w razie stwierdzenia wady.
Reasumujac, przez dziatanie Przedsigbiorcy u konsumenta przed dokonaniem zakupu zostato
wywolane mylne wrazenie dotyczace dlugosci trwania okresu gwarancyjnego. Ponadto,
dziatanie to moglo wzbudzi¢ u konsumenta przekonanie, ze to ARKA AGD Sp. z 0.0. z
siedzibag w Radomiu (przedstawiciela producenta) udziela pigcioletnie gwarancji na wskazany
powyzej towar. Uznaé takze nalezalo, iz dlugo$¢ okresu gwarancji moze wigc istotny wplyw
na podjecie decyzji o zakupie konkretnego modelu maszyny do szycia marki Singer. Jednakze
brak wreczenia przez Przedsigbiorce stosownego dokumentu gwarancyjnego oraz dotaczenie
przez ARKA AGD Sp. z o.0. z siedzibg w Radomiu (przedstawiciela producenta)
oswiadczenia o objeciu tego produktu 24 miesigczng gwarancja powoduje, ze u konsumenta
powstaje wrazenie, iz uprawnien z gwarancji moze jedynie dochodzi¢ od producenta tychze
maszyn do szycia przez okres wskazany przez tego producenta. Po uptywie wskazanych 24
miesigcy konsument najprawdopodobniej zaniecha w ogéle dochodzenia swoich uprawnien
wynikajacych z art. 577 1 nast. k.c. badz zwroéci si¢ do niewtasciwego podmiotu, co bedzie
skutkowatlo odrzuceniem jego roszczen.
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Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu, opisane zachowanie
Przedsigbiorcy wprowadza konsumentéw w biad 1 tym samym stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowg i jest bezprawne.

Ad 1l1. sentencji niniejszej decyzji.

Praktyka opisana w punkcie Ill sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnej
nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na zaniechaniu poinformowania konsumentéw w
sposob jasny 1 zrozumiaty o wzorze formularza odstgpienia od umowy zawartej na odlegtosc.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta, najpozniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania si¢ umowg na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsigbiorstwa, przedsigbiorca ma obowigzek poinformowac¢ konsumenta w sposéb jasny i
zrozumialy o wzorze formularza odstgpienia od umowy, zawartym w zataczniku nr 2 do ww.
ustawy. W ww. wzorze sformutowano m.in. tre$¢ o$§wiadczenia konsumenta: ,,niniejszym
informuje o moim odstgpieniu od umowy sprzedazy nastepujgcych rzeczy” oraz wskazano na
potrzebe okreslenia daty zawarcia umowy lub odbioru rzeczy. W przypadku umoéw
zawieranych na odleglo$¢ przedsi¢biorca, zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o prawach
konsumenta, ma tez obowigzek udzieli¢ informacji o ktorych mowa powyzej] w sposob
czytelny 1 wyrazony prostym jezykiem, ale w sposdb odpowiadajacy rodzajowi uzytego
srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Konieczne jest wigc uwzglednienie charakterystyki
technicznej niektorych $rodkdow porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Sposob prezentacji
relewantnych informacji ma by¢ nie tylko zapewniony, ale 1 dostosowany od
wykorzystywanego medium. Artykul 14 ust. 2 nie zezwala na ograniczenie zakresu
informacji, a jedynie wskazuje, ze przez pryzmat uzywanego przez przedsiebiorce $rodka
komunikacji powinna nastgpowaé ocena spetnienia wymogow jasno$ci, zrozumialo$ci i
czytelnosci informacji. W przypadku zatem prowadzenia sklepu internatowego informacja o
wzorze formularza odstgpienia od umowy moze zosta¢ umieszczona w odpowiednio
oznaczonej zaktadce.

W zakladce ,Zwrot towaru” na stronie internetowej Www.emistomarket.pl
Przedsigbiorca umiescil wzoér formularza, ktory jest ,,formularzem reklamacyjnym” (wymaga
m.in. wskazania przyczyny reklamacji i daty stwierdzenia wady towaru) i nie zawiera
sformutowan wskazanych w ww. zalaczniku nr 2 do ustawy o prawach konsumenta badz
innych sformulowan ujawniajacych wole konsumenta odstapienia od umowy. W zwiazku z
powyzszym w ocenie Prezesa Urzedu nalezy stwierdzi¢, iz Przedsigbiorca nie dopehit
cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach
konsumenta, a w ten sposob zaniechal przekazania konsumentom istotnych informacji
potrzebnych do podjecia decyzji dotyczacej umowy, w szczegolnosci w zakresie odstgpienia
od umowy. Brak zatem zamieszczenia opisanego powyzej wzoru do odstapienia od umowy
moze spowodowaé, iz konsument nie bedzie miatl dostatecznej wiedzy o mozliwosci
skorzystania z uprawnienia wskazanego w art. 27 i nast. ustawy o prawach konsumenta. A co
za tym idzie nie podejmie o decyzji o odstgpieniu od umowy, chociaz decyzje taka moglby
podja¢, gdyby Przedsi¢biorca wypethit obowigzek informacyjny wskazany w art. 12 ust. 1 pkt
9 ustawy o prawach konsumenta w sposob przewidziany w art. 14 ust. 2 tejze ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu, opisane zachowanie
Przedsigbiorcy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, a tym samym jest bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka
niezb¢dna do stwierdzenia stosowania przez Przedsicbiorcge praktyk wskazanych w
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelmiona.
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Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiujg pojecia
zbiorowego interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, Ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.
Z cala pewnos$ciag mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie przedsiebiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygnatura akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
0 tresci ,,nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentéw”’ nalezy rozumieé w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentow,
ktorych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe
interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem
takie zachowanie przedsi¢biorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sktad grupy, do ktérej adresowane s3a zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentow, ktorzy mogli zawrze¢ umowe z
Przedsigbiorcg za posrednictwem sklepu elektronicznego umieszczonego na ogdlnodostgpne;j
stronie internetowej. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Przedsi¢biorcy nie dotyczy
interesOw poszczegodlnych osob, ktérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
i niedajacy si¢ poréwnaé z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla calej grupy
kontrahentéw Przedsigbiorcy.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka niezbedna
dla uznania dziatan Przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostala spelniona.

Zgodnie zatem z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzgdu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art.
24 tej ustawy.

Wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyk za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania,
wskazanych w art. 26 tej ustawy Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I - 111 sentencji niniejszej
decyzji.

Ad 1V. sentencji niniejszej decyzji

" W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie problematyka zbiorowego interesu konsumentow zostata uregulowana
w przepisie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w
wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggni¢tego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsi¢biorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zatem
zasade fakultatywnosci kar naktadanych przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorcoéw, ktorzy
naruszyli zakaz stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
Przedmiotowa ustawa nie przesgdza bezwzglednie wysokosci kary naktadanej przez Prezesa
Urzedu, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku, kieruje si¢ zatozeniem, ze
sankcja musi spetnia¢ zaréwno funkcje represyjng, jak 1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Z
powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. Zatem o
tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do danego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie
kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Zwrdcic¢
nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslajg
jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia
Prezes Urzgdu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia oraz
dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia.

Naktadajac karg pieni¢zng, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu wzigl pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. Koniecznos¢
brania pod uwage przestanki nieumy$lno$ci dzialania w przypadku stosowania kar
pienieznych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Z tego wzgledu, naktadajac kar¢ pieniezng — z tytulu naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie opisanym w
punktach I. — Ill. sentencji niniejszej decyzji — Prezes Urzedu wziagt pod uwage catoksztatt
okoliczno$ci sprawy, ktore wskazywaé¢ moga na nieumyS$lny charakter naruszenia przez
Przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Zebrany materiat dowodowy nie wskazuje na celowo$¢ dziatania Przedsigbiorcy.

Ustalajac wysokos$¢ kar pienieznych Prezes Urzgdu bierze pod uwage okolicznosci
fagodzace lub obciazajace, ktdre wystapity w sprawie. Okoliczno$ciami tagodzacymi sg w
szczegolnosci dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszcze¢ciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z
wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkow,
wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania (w szczegdlno$ci przyczynienie si¢ do
szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania). Natomiast okoliczno$ciami
obcigzajacymi sg znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsi¢biorcg w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umys$lno$¢ naruszenia (art. 111 ust. 3 i 4 ustawy).

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim charakter przypisanej
Przedsigbiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i mozliwe jej skutki
Prezes Urzedu uznal, Ze natozenie kary pieni¢znej na Przedsiebiorce jest w pelni uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu wziagt pod uwage, iz naruszenia nastapity
na etapie zawierania kontraktu ze skutkiem na jego wykonanie. Istota naruszenia na tym
etapie jest zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta, wyrazajacego zamiar zawarcia
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kontraktu polegajace na naruszeniu przepisoéw prawa lub dobrych obyczajow wpltywajace na
tres¢ kontraktu.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urz¢edu w pierwszej kolejnos$ci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalil kwoty bazowe, stanowigce
podstawe do dalszych ustalen wysokos$ci kar, a nastgpnie — w oparciu o zaistniatle w sprawie
okolicznosci majace wptyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonych w ten sposob
kwot bazowych.

Przypisane Przedsi¢biorcy praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
stanowig wprowadzajagce w blad dziatanie, ktore polega na wprowadzaniu konsumentow
zawierajagcych umowe¢ na odleglos¢ w blad, co do przystugujacych im uprawnien
i odpowiadajacych im obowigzkow Przedsi¢biorcy zwigzanych z realizacjg prawa odstapienia
od umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa, wprowadzaniu konsumentow w btad
odnos$nie uprawnien przystugujacych im z tytutu gwarancji. Oceniajac stopien szkodliwosci
ww. praktyk nalezy wskazac¢, ze te opisane w pkt I i Il sentencji niniejszej decyzji naruszyty
prawo konsumenta zawierajacego umow¢ na odlegltos¢ zagwarantowane mu przez ustawe¢ o
prawach konsumenta tj. prawo odstgpienia od umowy, natomiast ta opisana w pkt Il sentencji
niniejszej decyzji naruszyta prawo kazdego konsumenta, tj. uprawnienia wynikajace z
gwarancji towaru. Wskutek dziatan Przedsigbiorcy konsumenci zostajag wprowadzeni w biad,
co do prawa odstgpienia od umowy oraz uprawnien przystugujacych im w przypadku
wadliwego towaru przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moze mie¢ wplyw na
podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktérej w przeciwnym razie by nie podjeli.
Uzna¢ bowiem nalezy, ze wskutek wprowadzajacych w blad dziatah Przedsigbiorcy
konsumenci moga w ogoble nie skorzysta¢ z przystugujacych im uprawnien. Posrednio
dziatania Przedsigbiorcy moga zatem godzi¢ rowniez w interesy ekonomiczne konsumentow.
Wszystkie wyzej wymienione okolicznosci skutkowaly uznaniem, ze szkodliwo$¢ dziatan
Przedsigbiorcy jest wysoka. Wazac kwote bazowa omawianych praktyk, Prezes Urzedu
uwzglednit takze okres ich stosowania przez Przedsigbiorcg. Przy czym, na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w toku postgpowania wyjasniajacego, mozna stwierdzié, ze
Przedsiebiorca stosuje kwestionowane praktyki od 2008 r.8 W ocenie Prezesa Urzedu, ww.
okolicznos$ci, w tym wysoka szkodliwo$¢ opisanych praktyk, przesadzaja o ustaleniu kwoty
bazowej kary na poziomie (tajemnica Przedsigbiorcy) % obrotu Przedsigbiorcy w 2015 r., tj.
12 818 zt po zaokragleniu, za kazda ze stwierdzonych praktyk.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalone kwoty bazowe
powinny podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzgdu uznat natomiast znaczny zasigg terytorialny
naruszenia.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu ustalit bowiem, iz Przedsigbiorca
dokonuje sprzedazy artykutdow gospodarstwa domowego za pomoca sklepu znajdujacego si¢
na stronie internetowej. Jak juz wczesniej podnoszono, strona ta jest ogdlnie dostepna. Biorac
pod uwage powyzsze uzna¢ nalezalo, iz co najmniej kazdy obywatel Rzeczypospolite]
Polskiej majacy dostep do sieci Internet mogt skorzystaé z oferty Przedsigbiorcy, a co za tym
idzie byl narazony na opisane powyzej nieuczciwe praktyki rynkowe.

8 W tym miejscu wskazaé nalezy, iz co prawda ustawa o prawach konsumenta obowiazuje od 25 grudnia 2014 r.,
to jednakze analogiczne przepisy znajdowaty sie¢ w obowigzujacej wezesniej ustawie o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1225).
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Okolicznos$¢ ta uzasadnia podwyzszenie kwot bazowych kar o 20%. Uwzglgdniajac
wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, uzasadnione jest podwyzszenie kwot bazowych kar
do kwoty 15 382 zt po zaokragleniu, za kazda ze stwierdzonych praktyk.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wystepuja zadne okolicznosci tagodzace.

Ostateczna wysokos$¢ kary pieni¢znej nalozonej na Przedsigbiorce za stosowanie kazdej
z praktyk stwierdzonych w sentencji wynosi zatem 15 382 (stownie: pigtnascie tysiecy trzysta
osiemdziesigt dwa) zt, co stanowi ok. (tajemnica Przedsigbiorcy)% obrotu Przedsigbiorcy za
2015 r. oraz (tajemnica Przedsigbiorcy)% kary maksymalnej, do natozenia ktorej
upowazniony byt Prezes Urzedu.

Zdaniem Prezesa Urze¢du, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznos$ci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kary te pehlnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowigc sankcje i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw Www. ustawy oraz prewencyjng, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu przez Przedsigbiorce. Warto podkreslic takze ich walor
wychowawczy, odstraszajacy innych przedsigbiorcoOw dzialajacych na rynku sprzedazy
bezposredniej przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.
W ocenie Prezesa Urzgdu, biorac pod uwage m.in. cen¢ za jaka Przedsigbiorca sprzedawat
towary konsumentom, nie sposob tez uzna¢ natozonej kary za wygorowang.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IV. sentencji
niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, zobowigzany jest ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
23) — zwanej dalej: ,k.p.a.” — wzwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrdézy i inne naleznoS$ci
$wiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, jak roéwniez koszty doreczenia stronom pism
urzegdowych. Kosztami niniejszego postgpowania sa koszty doreczenia Przedsigbiorcy —
stronie postepowania — pism urzedowych, ktére wyniosty 61 zt 30 gr (stownie: sze§¢dziesiat
jeden zlotych trzydziesci groszy).

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obcigzy¢ Przedsigbiorce kwotg 61
zt 30 gr (stownie: sze$¢dziesiat jeden zlotych trzydziesci groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie V. sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) kar¢ pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni

od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) Kkoszty
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niniejszego postepowania Spotka zobowigzana jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr51101010100078782231000000
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) w zwiazku z art. 479%® § 1i 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r, poz. 101
tekst jednolity) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt VIII sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz art. 264 §
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z
2016 r., poz. 23) wzwiazku z art. 83 cytowanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r, poz. 101 tekst jednolity) przystuguje zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Lodzi.
Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec
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