PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE

RKR-410-1/06/MS-52/08 Krakow, dn. 11 wrzes$nia 2008r.

DECYZJA Nr RKR - 26/2008

Na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.)
w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 Iutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowe]
1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
na wniosek Cechu Rzemiost Motoryzacyjnych i Matych Przedsigbiorcow w Krakowie
postgpowania antymonopolowego,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez

1.  Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie,

2. Autodistribution Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Dgbicy,

3.  Andrzeja Senkowskiego wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,POLCAR?” z siedziba w Warszawie,

4. Monike¢ Dankowska wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro Handlowe
BHMD z siedzibag w Warszawie,

praktyki ograniczajacej konkurencje na lokalnych rynkach napraw samochodéw
obejmujacych obszar calej Polski poprzez =zawarcie porozumienia polegajacego
na bezposrednim ustalaniu - przez w/w dostawcdéw - cen sprzedazy czesci zamiennych dla
zakladow naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej utworzonej przez PZU S.A. - co
moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...).”

UZASADNIENIE

W dniu 8.03.2005r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura UOKIK w Krakowie — zwanego dalej ,,organem antymonopolowym” lub
»Prezesem UOKIK” wptynat wniosek Cechu Rzemiost Motoryzacyjnych 1 Matych
Przedsigbiorcow w Krakowie z siedziba przy ul. Slowianskiej 3 — zwanego dalej
»Wnioskodawcg” lub ,,Cechem” - 0o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. — zwanego dalej ,,PZU” - pod zarzutem
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust.
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1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa antymonopolowa”.
Po dokonaniu analizy wniosku, organ antymonopolowy wszczal w dniu 21.02.2005r.
postepowanie wyjasniajace w przedmiotowej sprawie, ktorego celem bylo wstgpne ustalenie
czy 1 w jakim zakresie dziatania PZU naruszaja przepisy ustawy antymonopolowe;j.

Ztozony przez Wnioskodawcg wniosek zostat nastgpnie doprecyzowany przez niego
pismem z dnia 25.04.2005r., w ktéorym rozszerzyt uzasadnienie wniosku, a ponadto ztozyt
wyjasnienia oraz dodatkowe wnioski dowodowe.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy
ustalit, ze PZU stworzylo sie¢ naprawcza obejmujace wytypowane przez niego zaklady
naprawcze, ktorych zadaniem jest powypadkowa naprawa samochodow, finansowana przez
PZU. Dodatkowo wybrane zaktady naprawcze zostaty zobowiazane do ustalania i rozliczania
kosztéw napraw na podstawie kalkulacji sporzadzonych przez tego ubezpieczyciela lub na
jego zlecenie. Zostaly réwniez zobowigzane do kupowania czg$ci zamiennych,
wykorzystywanych podczas napraw powypadkowych, u wskazanych przez PZU dostawcow
czg$ci zamiennych, ktérymi byty:

- Autodistribution Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Dgbicy, przy ul Krakowskiej 47,

- Andrzej Senkowski wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,POLCAR” z siedziba w Warszawie, przy ul. Wejnerta 19,

- Monika Dankowska wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro Handlowe
BHMD z siedziba w Warszawie, przy ul. Arkuszowej 10.

Wymienieni dostawcy czg$ci zamiennych zawarli natomiast z PZU umowy, na mocy ktérych
zobowiazali si¢ dostarcza¢ czgsci zamienne do zaktadow naprawczych wskazanych przez
PZU z zastosowaniem rabatu podstawowego jaki jest stosowany przez nich w obrocie
gospodarczym oraz rabatu dodatkowego w wysokosci 5 %, ktory jest stosowany wylacznie
przy sprzedazy dla zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej PZU.

Postanowieniem nr RKR-20/2006 z dnia 10.02.2006r. organ antymonopolowy
zamknal postgpowanie wyjasniajace, a o jego wynikach poinformowatl Wnioskodawce,
wzywajac go jednoczesnie do uzupelnienia wniosku. Pismem z dnia 15.02.2006r.
Whnioskodawca uzupetnit  wniosek, Zadajac ostatecznie wszczgcia  postgpowania
antymonopolowego przeciwko:

- PZU - pod zarzutem naruszenia art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, 3 oraz 5 ustawy
antymonopolowej, tj. naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku
ubezpieczen komunikacyjnych poprzez stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ na krajowym rynku powypadkowych napraw samochodow realizowanych
w ramach ubezpieczen OC 1 AC.

- PZU, Autodistribution Polska Sp. z o0.0. — zwanemu dalej ,,Autodistribution” lub
,»opotka”, Andrzejowi Senkowskiemu wykonujacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLCAR” - zwanemu dalej
,POLCAR”, Monice Dankowskiej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Biuro Handlowe BHMD - zwanej dalej ,,BHMD” — pod zarzutem zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ zakazanego w art. 5 ust.l1 pkt 1 ustawy
antymonopolowe;j.



Po przeanalizowaniu zebranego materiatlu dowodowego organ antymonopolowy
uznal, iz moze on uzasadnia¢ podejrzenie stosowania przez PZU oraz wymienionych powyzej
3 dostawcoéw czesci zamiennych zarzucanych im praktyk ograniczajacych konkurencje W
zwiazku z powyzszym postanowieniem nr RKR-151/2006 z dnia 23.05.2006r. — zmienionym
postanowieniem nr RKR-234/2008r. z dnia 21.05.2008r. oraz postanowieniem nr RKR-
284/2008r. z dnia 11.07.2008r. - organ antymonopolowy wszczat na wniosek Cechu
postgpowanie antymonopolowe przeciwko:

1.  Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie,
Autodistribution Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Dgbicy,

3.  Andrzejowi Senkowskiemu wykonujacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,POLCAR?” z siedziba w Warszawie,

4.  Monice Dankowskiej wykonujacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Biuro Handlowe
BHMD z siedziba w Warszawie

pod zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na lokalnych rynkach napraw
samochodéw obejmujacych obszar catej Polski poprzez zawarcie porozumienia polegajacego
na bezposrednim ustalaniu - przez w/w dostawcdéw - cen sprzedazy czesci zamiennych dla
zakladow naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej utworzonej przez PZU S.A. - co
moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...).”

Natomiast w sprawie podniesionego przez Wnioskodawce zarzutu dotyczacego
ewentualnego naruszenia przez PZU przepiséw art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 3 oraz 5 ustawy
antymonopolowej, tj. zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku, zostalo wszczgte
odrgbne postgpowanie antymonopolowe.

W toku postgpowania organ antymonopolowy wydatl - na wniosek Cechu - w dniu
23.05.2006r. postanowienie nr 153/2006 a o ograniczeniu prawa wgladu do materialu
dowodowego w zakresie zatacznikéw nr 21-37 do pisma Cechu z dnia 25.04.2005r. (k. 123 —
151) oraz zalacznikéw nr 3 — 6 do pisma Cechu z dnia 18.07.2005r. (k. 275 — 310)
zawierajacych informacje o stawkach za roboczogodziny stosowanych przez niektore zaktady
naprawcze oraz dane osobowe klientoéw zlecajacych tym zaktadom powypadkowe naprawy
samochodow w ramach ubezpieczen OC i1 AC rozliczane przez PZU w systemie
bezgotowkowym 1 gotdwkowym. Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozylo PZU,
jednakze prawomocnym postanowieniem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
7.11.2006r. (sygn. akt XVII Amz 47/06/K) oddalit zazalenie i utrzymal w mocy ograniczenie
prawa wgladu.

W odpowiedzi na podniesiony zarzut strony postgpowania, tj. PZU 1 dostawcy
czesci zamiennych, ustosunkowali si¢ do zarzutow Wnioskodawcy i zlozyli wyjasnienia.

1. PZU pismem z dnia 12.06.2006r. wniosto o0 umorzenie postgpowania
antymonopolowego wzglednie o wydanie decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze dziatania PZU i
dostawcow  czgéci  zamiennych  stanowia  naruszenie  przepisOw  ustawy
antymonopolowej. Zdaniem PZU, umowy zawarte z w/w dostawcami nie eliminuja, nie
ograniczaja, ani nie naruszaja konkurencji na rynku wilasciwym. Podniosto, ze nie
prowadzi dziatalno$ci w zakresie kupna lub sprzedazy czesci do samochodow, a rynek
obrotu czg$ciami zamiennymi nie stanowi dla PZU rynku wlasciwego, albowiem dziata



on wylacznie na rynku ubezpieczen majatkowych, na ktorym posiada mocna pozycje.
PZU zakwestionowalo okre$lony przez organ antymonopolowy rynek napraw
samochodéw, jak réwniez brak — w jego ocenie — naruszenia interesu prawnego,
poniewaz zaktady naprawcze, daza do utrzymania wysokich cen czgéci zamiennych.
PZU podniosto takze zarzut wylaczenia umow zawartych z dostawcami czg$ci
zamiennych spod zakazu zawartego w art. 5 ustawy antymonopolowej, zardwno na
podstawie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w
sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1198 z p6zn. zm), jak 1 na podstawie
art. 11 ust. 2 tej ustawy wprowadzajacego tzw. klauzulg¢ rozsadku, stosowana w
przypadku, gdy korzysci gospodarcze przewazaja nad negatywnymi skutkami
zwigzanymi z ograniczeniem konkurencji. Zdaniem PZU Wnioskodawca nie wykazat
takze, iz zrzeszone u niego zaklady naprawcze kupowaly czes$ci zamienne w cenach
wyzszych niz ceny stosowane przez 3 dostawcow, z ktérymi PZU zawarto umowy, w
stosunku do zaktadéw nalezacych do Sieci Naprawczej. PZU podniosto, ze nie narzuca,
ani nie wyznacza zaktadom naprawczym wysokosci cen czg$ci zamiennych, jak réwniez
konkretnego dostawcy. Ogranicza si¢ jedynie — w stosunku do zaktadow nalezacych do
Sieci Naprawczej - do okreslenia granicy wysokosci cen czg$ci zamiennych w celu
wskazania maksymalnych kosztow naprawy, ktore beda przez niego uznawane przy
ustalaniu wysokos$ci odszkodowania oraz okre§lenia wymogdéw dotyczacych sposobu
dokumentowania ponoszonych przez zaklad naprawczy kosztow nabycia czgsci
zamiennych. Ma to na celu weryfikacj¢ zglaszanych roszczen odszkodowawczych oraz
uniknigcie wyptat odszkodowan w zawyzonej wysokosci. Podkreslito ponadto, ze nie
narzuca zakladom nalezacym do Sieci Naprawcze] obowiazku nabywania czgsci
zamiennych u dostawcow, z ktorymi PZU zawarlo umowe, tj. tzw. ,,dostawcow
preferowanych”, lecz jedynie rekomenduje nabywanie czg$ci u tych dostawcow.
Podniosto takze, iz nabywanie czgéci zamiennych u tych dostawcéw ma stanowié
dodatkowe 7zZrodto zaopatrzenia dla warsztatbw, co ma na celu zwigkszenie
konkurencyjnos$ci na rynku czgéci zamiennych. Czgsci oferowane przez dostawcow
preferowanych stanowia alternatywe dla czesci oferowanych przez autoryzowanych
dealerow samochodowych lub producentéw samochodéw i sa od nich tansze.

Jednoczesnie PZU podniosto, ze procedura naboru zaktadéw do Sieci Naprawczej PZU
oraz warunki umow o wspolpracy z zakladami naprawczymi w zakresie napraw i
zakupu czgéci zamiennych u dostawcow preferowanych byly przedmiotem
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa UOKIK Delegatura
w Gdansku, ktéry postanowieniem nr 364 z dnia 20.09.2004r. zamknat postgpowanie
wyjasniajace 1 nie wszczal postgpowania antymonopolowego w tej sprawie.

PZU wyjasnito rowniez, iz pierwsze porozumienia z dostawcami czg$ci zamiennych w
sprawie warunkow zakupow tych czesci przez wskazane przez PZU zaktady naprawcze
zostaty zawarte w 2001r. w ramach pilotazowego wdrazania systemu Telepomocy 1
Preferowanej Sieci Naprawczej na terenie dziatania Oddzialu Okregowego PZU w
Warszawie. Nastgpnie program Sieci Naprawczej zostal rozszerzony na obszar catego
kraju i PZU zawarto nowe umowy w sprawie warunkéw sprzedazy czg$ci zamiennych
do wskazanych przez niego zaktadow naprawczych.

W kolejnym pismie z dnia 14.12.2006r. podtrzymato swoje dotychczasowe stanowisko,
7e postanowienia zawarte z dostawcami preferowanymi nie naruszaja przepisoOw ustawy
antymonopolowej oraz wyjasnito, ze dziatania te mialy doprowadzi¢ do obnizenia



kosztow zakupu cz¢éci zamiennych poprzez szersze zastosowanie czgsci alternatywnych
pochodzacych od dostawcow niezaleznych, oferujacych je w cenach nizszych niz
autoryzowani producenci i1 dostawcy. Wyjasnito takze, iz celem powotania ceny
preferowanej bylo uproszczenie systemu rozliczen pomigdzy zakladami sieci
naprawczej, dostawcami i PZU S.A., a nie ograniczenie konkurencji na rynku.
W wyniku negocjacji PZU jako ostateczny ptatnik za czg$ci zamienne wynegocjowat u
dostawcow rabat dla siebie w wysokosci 5 % - wyznaczajacy tzw. ceng preferowana. W
toku negocjacji z dostawcami i konsultacji ze srodowiskiem warsztatowym opracowano
rozwiazanie, w ktorym dostawca udziela rabatu dla PZU oraz rabatu dla warsztatu na
etapie zakupu przez warsztat. Zdaniem PZU podnoszony przez Wnioskodawcg zarzut o
rzekomym uprzywilejowaniu zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej jest chybiony.
Wprawdzie cena wyjsciowa -preferowana dla zaktadow SN jest nizsza o 5 %, jednak
marza 1 rabat jest taki sam, gdyz zaktady Sieci Naprawczej nabywaja czg¢sci w cenie
preferowanej (z rabatem 5% dla PZU) a zaklady spoza sieci w cenie detalicznej. Rabat
dla warsztatow zrzeszonych w sieci naprawczej nie stanowi szczegodlnej preferencji dla
tych warsztatow a porozumienia pomi¢dzy PZU SA a dostawcami sa tylko opisem
standardowych zasad stosowanych przez wielu dostawcow.

Pismem z dnia 25.02.2008r. PZU stwierdzilo, ze stworzenie Sieci Naprawczej
1 wspolpraca z dostawcami byla zwigzana z wejSciem w zycie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 38 poz. 329 z pdzn. zm.), co umozliwito
zaktadom ubezpieczeniowym dzialajacym na terenie Polski — w tym PZU — przyjmowac
w rozliczeniach szkéd ceny czeSci alternatywnych o porownywalnej jakosci za
maksymalny akceptowany poziom cen czg$ci zamiennych, a dopiero w razie ich braku —
ceny czgsci okreslone przez ich producentdw lub generalnych importerow. Wyjasnito
réwniez, ze po wypowiedzeniu porozumien z dostawcami preferowanymi, co nastapito
w dniu 2.08.2007r. sprzedaz czesci zamiennych do zakladéw nalezacych do Sieci
Naprawcze] PZU odbywa si¢ na podobnych zasadach, co sprzedaz do zakladdéw nie
nalezacych do tej Sieci.

Autodistribution w pi$mie z dnia 5.06.2006r. wyjasnito, ze zgodnie z porozumieniem z
dnia 30.05.2005r. zawartym z PZU bylo zobowiazane dostarcza¢ do zakladow
naprawczych nalezacych do stworzonej przez PZU Sieci Naprawcze] czgsci zamienne
po cenach preferowanych, ktére byly nizsze od cen detalicznych o 5%. Ponadto kazdy
zaktad naprawczy nalezacy do Sieci Naprawczej uzyskat dodatkowy rabat w wysokosci
17%, a Autodistribution dostarczyl im programy komputerowe niezbgdne do
dokonywania zamowien. Zdaniem Autodistribution praktyka udzielania rabatow i
dostarczania programéw komputerowych do sktadania zamoéwien jest powszechna
wsrod dostawcow czeséci zamiennych. Odnoszac si¢ do zarzutu zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ Spotka wyjasnita, ze nie zna warunkéw umédw 1 wysokosci
rabatow udzielanych przez innych dostawcow zakladom nalezacym do Sieci
Naprawczej. Zgodzita si¢ jedynie zawrze¢ umowe z PZU, zobowiazujac si¢ m.in. do
udzielenie rabatu minimalnego, ktorego wysoko§¢ wskazato PZU. Ponadto
Autodistribution wyjasnito, ze nie dostarcza bezposrednio czgsci zamiennych do
zaktadow naprawczych, lecz czyni to za posrednictwem sieci Hurtowni Partnerskich.



3.  POLCAR w pi$mie z dnia 12.06.2006r. wyjasnil, ze udziela wszystkim swoim klientom
rabatow w wysokosci do 17% od stosowanych cen detalicznych. Jedynie wobec
nabywcoéw cze$ci zamiennych — zaktadow naprawczych nalezacych do Sieci
Naprawczej stworzonej przez PZU POLCAR stosowalo ceng preferowana, ktora byta
poczatkowo nizsza o 10 %, a nastgpnie o 5 % od ceny detalicznej. Byta ona ustalona
jako dodatkowy opust cenowy dla zaktadu naprawczego. Dla zaktadow nalezacych do
sieci naprawcze] POLCAR stosowal takze rabat podstawowy w wysokosci 17%.
Wysokos¢ zaréwno ceny preferowanej, jak 1 rabatu podstawowego zostata
zaproponowana PZU przez POLCAR. Oferta firmy jest dostepna dla kontrahentéw
POLCAR w formie programu na nosnikach cd i jest instalowana nieodptatnie u
klientéw, co ma na celu utatwienie im sktadania zamowien.

4.  BHMD pismem z dnia 1.06.2006r. stwierdzilo, ze zawarte porozumienie nie narusza
przepisOw ustawy antymonopolowej, a zwlaszcza jej art. 5 ust. 1 pkt 1. Jego skutkiem
nie bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w innych sposob konkurencji.
Jest ono jedna z kilku firm, ktére zawarly porozumienia z PZU na dostawe czgsci
zamiennych do zakladow nalezacych do Sieci Naprawczej PZU. Wigkszos¢
kontrahentéow BHMD nie nalezy do tej sieci i ma takze mozliwo$¢ zakupu czgsci
zamiennych z zastosowaniem rabatow. Wszyscy kontrahenci BHMD otrzymuja dostep
do szkolen 1 oprogramowania stosowanego do sktadania zaméwien oraz do informacji o
oferowanych czgsciach i ich cenach. Cena preferowana, ktéra byla stosowana wobec
zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej PZU zostala uzgodniona obustronnie w
formie rabatu w wysokosci 5% od ceny detalicznej, a udzielony rabat podstawowy
zostal zaproponowany PZU przez BHMD. Firma stosuje system rabatowy, a wysokos$¢
udzielanych rabatow jest zalezna od dlugosci wspodlpracy, regularnosci i wielkosci
zakupow.

Whnioskodawca natomiast podtrzymal swoje stanowisko zawarte we wniosku
0 wszczgeie postgpowania antymonopolowego i w kolejnym pi§mie z dnia 21.12.2006r.
stwierdzil, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej wystarczajaca przestanka
uznania porozumienia za niedozwolone jest fakt jego oddzialywania na rynek wiasciwy,
czego skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji
na tym rynku. Zatem fakt, iz PZU bezposrednio nie zajmuje si¢ obrotem czgSciami
zamiennymi ani naprawami samochoddw, automatycznie nie przesadza braku oddziatywania
porozumien zawartych pomigdzy PZU a dystrybutorami czg$ci zamiennych na rynek
powypadkowych napraw samochoddéw. PZU powoluje si¢ rowniez, na regule rozsadku
wynikajaca z art. 7 ustawy antymonoplowej, nakazujaca traktowaé pewne porozumienia
ograniczajace konkurencje jako legalne w przypadku jezeli wynikajace z nich korzysci
gospodarcze przewazaja nad negatywnymi skutkami zwiazanymi z ograniczeniem
konkurencji. Zgodnie z cytowanym art. 7 ustawy powolywane korzysci gospodarcze musza
przyczynia¢ si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego
lub gospodarczego, zapewnia¢ nabywcom lub uzytkownikom odpowiednia czg§¢
wynikajacych stad korzysci, a zdaniem Wnioskodawcy PZU nawet nie prébuje wyjasni¢ jakie
konkretnie korzys$ci gospodarcze poza stronami tych porozumien i ich beneficjentami
(zaktadami zrzeszonymi w Sieci Naprawczej PZU) odnosza inni uczestnicy rynku
powypadkowych napraw samochodow, a przede wszystkim konsumenci, czyli klienci PZU
dokonujacy napraw samochodéw finansowanych w ramach ubezpieczenia. W ocenie
Whioskodawcy okreslanie przez PZU gbrnej granicy wysokosci cen czg$ci w celu wskazania
maksymalnych kosztéw naprawy, ktore begda uznawane przez niego przy ustalaniu
odszkodowania oznacza w praktyce, ze jezeli cena czgsci zamiennych uzytych do naprawy



przewyzszy gdrng granicg uznawana przez ubezpieczyciela, to PZU nie uwzgledni tej roznicy
w kwocie wyptaconego odszkodowania. Jezeli kwota wyptaconego odszkodowania begdzie
nizsza od kosztow naprawy, to roéznica ta obciazy klienta (ktéry bedzie musiat doptaci¢ za
naprawg z wlasnych §rodkéw) lub zaktad naprawczy.

W  toku przedmiotowego postgpowania organ antymonopolowy ustalil,
nastepujacy stan faktyczny

Whioskodawca - Cech Rzemiost Motoryzacyjnych i Matych Przedsigbiorcéw
w Krakowie jest organizacja zawodowa, ktorej czlonkami jest ok. 140 przedsigbiorcow,
w tym rzemie$lnikow, wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie §wiadczenia ustug naprawczych
1 lakierniczych samochodoéw na terenie Krakowa i wojewodztwa matopolskiego. Cech jest
wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000144316, do Rejestru
stowarzyszef, innych organizacji spotecznych i1 zawodowych, fundacji i publicznych
zaktadoéw opieki zdrowotnej oraz do Rejestru Przedsigbiorcow (dowod: odpis z KRS — k. 7 -
11, k.27), co oznacza, iz Cech jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
antymonopolowe;j.

Przedsigbiorcy zrzeszeni u Wnioskodawcy wykonuja przeglady 1 naprawy
samochodéw na zlecenie ich wlascicieli oraz powypadkowe naprawy samochodow. Ustugi te
moga by¢ finansowane przez wtascicieli pojazdow lub przez ubezpieczycieli w ramach polis
ubezpieczeniowych odpowiedzialnosci cywilnej (OC) oraz ubezpieczenia auto-casco (AC).
W ostatnim przypadku rozliczenie kosztow naprawy samochoddéw przez ubezpieczyciela
odbywa si¢ w ramach dwoch systeméw, tj. gotowkowego 1 bezgotowkowego. W pierwszym
z tych systemow, poszkodowany wtasciciel samochodu otrzymuje od ubezpieczyciela z
wiasnej polisy AC lub polisy OC sprawcy szkody okre§lona kwote odszkodowania, ktora —
wg ubezpieczyciela — ma pokry¢ koszty naprawy. Z kwoty tej wlasciciel powinien zaptacic¢
zakladowi naprawczemu wynagrodzenie za wykonana naprawe uszkodzonego samochodu.
Drugim sposobem rozliczenie jest system bezgotowkowy, w ktorym wiasciciel samochodu
(j. osoba poszkodowana i uprawniona do otrzymania odszkodowania z polisy OC lub osoba
ubezpieczona uprawniona do otrzymania odszkodowania z polisy AC) decydujacy si¢ na
powypadkowa naprawe pojazdu w systemie bezgotéwkowym zleca zaktadowi naprawczemu,
nie tylko przeprowadzenia naprawy, lecz réwniez upowaznia zaktad do reprezentowania
siebie w postegpowaniu likwidacyjnym w tym do skladania wnioskow o dokonanie ogledzin,
weryfikacje kosztow naprawy. Rownoczes$nie wiasciciel upowaznia zaklad ubezpieczen do
wyplaty naleznego odszkodowania bezposrednio na rzecz =zaktadu naprawczego.
Wykorzystana jest w tym przypadku instytucja przekazu uregulowana w art. 921 — 921 k.c.
W obydwoch przypadkach ubezpieczyciele nie zlecaja bezposrednio napraw, poniewaz to
wilasciciele samochoddéw sami wybieraja zaktad naprawczy.

Ogolna liczba zakladéw naprawczych w Polce zajmujacych si¢ wykonywaniem
napraw samochodow, zarowno na zlecenie ich wtascicieli, jak i napraw powypadkowych
finansowanych przez zaktady ubezpieczen z Polic OC i AC jest szacowna na ok. 18.000 —
21.000 zaktadoéw. (dowod: k. 162).

PZU jest spotka akcyjna dzialajaca na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000009831 (dowdd: odpis z KRS — k. 33 — 42), §wiadczaca



ustugi ubezpieczeniowe na terenie Polski. Zakres dziatalnosci PZU obejmuje m.in.
ubezpieczenia majatkowe, w tym samochodéw z tytutu polis ubezpieczeniowych
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) oraz ubezpieczenia auto-casco (AC), a takze ustalanie
rozmiaré6w szkdd i ich likwidacja. W segmencie rynku ubezpieczen komunikacyjnych udziat
PZU w okresie 2004 — 2007 liczony wg udziatu w sktadce z danego rynku - wynosit tacznie
dla OC i AC — od 58,3% w roku 2004 do 48,6% w roku 2007, a wg udziatu wyptaconych
przez PZU odszkodowan komunikacyjnych brutto w ogolnej kwocie odszkodowan brutto
wyplaconych przez wszystkich ubezpieczycieli dzialajacych na rynku polskim w tym okresie
wyniost od 59,84 % w roku 2004 do 52,84 w roku 2007 (dowod: pismo Komisji Nadzoru z
dnia 31 lipca 2008 znak: DMR/073/15/2/08).

Autodistribution Polska Sp. z o.0. jest przedsigbiorca dziatajacym na podstawie
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000034198 (dowdd: odpis
z KRS - k. 365 - 372), stowarzyszonym w Europejskiej Grupie Handlowe;j
»~AUTODISTRIBUTION INTERNATIONAL” z siedziba w Kortenberg w Brukseli
i posiada prawo do korzystania ze znakow towarowych i know-how tego przedsigbiorcy.
Przedmiot jego dziatalno$ci obejmuje m.in. handel hurtowy 1 detaliczny cze$ciami
zamiennymi i akcesoriami samochodowymi. Dziata na rynku polskim, poprzez sie¢ tzw.
Hurtowni Partnerskich, a warunki wspotpracy - w tym warunki handlowe 1 zasady dziatania —
pomigdzy Autodistribution a Hurtowniami Partnerskimi reguluja zawierane pomiedzy nimi
umowy Partnerskie. Stosownie do ich tresci Autodistribution sprzedaj¢ towary bezposrednio
Hurtowniom Partnerskim w celu dalszej ich odsprzedazy. Nie prowadzi natomiast zadnej
polityki rabatowej, a rabaty sa udzielane nabywcom koncowym przez podmioty dziatajace na
nizszych szczeblach obrotu — tj. Hurtownie Partnerskie i ich kontrahentow, na zasadach przez
nich ustalonych. (dowdd: k 363 — 364, pismo z dnia 25.02.2007r.)

Andrzej Senkowski Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,POLCAR” jest
przedsigbiorca jednoosobowym wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy pod numerem 6658. Przedmiot jego dzialalno$ci obejmuje m.in. handel hurtowy i
detaliczny czg$ciami zamiennymi i akcesoriami samochodowymi. POLCAR posiada dwa
wlasne punkty sprzedazy, a ponadto dostarcza czgs$ci zamienne do innych hurtowni i sklepéw
w celu dalszej ich odsprzedazy. W sprzedazy POLCAR stosuje system rabatowy, w ktorym
wysokos$¢ udzielanych rabatow uzalezniona jest od wielkos$ci miesigcznych obrotow z danym
nabywca. Udzielane przez POLCAR rabaty wynosza od 16 % przy obrotach powyzej 1.000 zt
miesigcznie do 31 % miesigcznych obrotach przekraczajacych 10.000 zt. (dowod: k. 320 —
330, pismo z dnia 12.06.2006r.)

Monika Dankowska Biuro Handlowe BHMD jest przedsigbiorca jednoosobowym
wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy pod numerem
241. Przedmiot jego dziatalnosci obejmuje m.in. handel hurtowy i detaliczny cze$ciami
zamiennymi i akcesoriami samochodowymi. BHMD posiada trzy hurtownie prowadzi
sprzedaz czg$ci zamiennych zarowno klientom indywidualnym, jak sieciom zakladow
naprawczych. Polityka rabatowa dla kontrahentow jest uzalezniona od warunkow wspotpracy
z danym klientem, tj. czasu wspotpracy, regularnosci i wielkosci zakupoéw oraz zamawianego
asortymentu. Przedsigbiorca stosuje rabaty, ktorych wysoko$¢ jest uzalezniona od grupy



asortymentowej, a ich wysokos$¢ wynosi od 10% ceny detalicznej w przypadku produktow
chemicznych do ponad 40 % w przypadku czg$ci zamiennych do zawieszenia. Koszty
dostawy lub odbioru zakupionych cz¢sci zamiennych obciazaja z reguty klientoéw, a BHMD
ponosi koszty dostawy jedynie w przypadku dokonywania regularnych, duzych zamowien.
(dowod: k. 331 — 332, pismo z dnia 1.06.2006r.)

Laczna warto$¢ sprzedazy dostawcow preferowanych wyniosta w 2004r. ok. 579
mln zt, podczas gdy taczna warto$¢ sprzedazy czgs$ci zamiennych dokonana w tym roku przez
dziatajacych na terenie Polski dostawcow niezaleznych (nie posiadajacych autoryzacji
producentéw samochodéw) wyniosta ok. 2.358 mln zl, co oznacza, iz udzial dostawcoéw
preferowanych w rynku dystrybucji czesci zamiennych realizowanej przez niezaleznych
dostawcow wyniost ok. 24,5%. Uwzgledni¢ nalezy, iz dane te nie obejmuja dostawcoéw opon
samochodowych, szyb i akumulatoréw, jak réwniez autoryzowanych producentdw czesci
zamiennych, a zatem faktyczny udziat dostawcow preferowanych w rynku dystrybucji czesci
zamiennych do samochodow jest jeszcze mniejszy (dowod: 161, 162, 218, 331).W tym
samym okresie warto$¢ cze$ci zakupionych przez zaklady naprawcze na potrzeby napraw
powypadkowych finansowanych przez PZU wyniosta ok. 830 min zi. (dowod: k. 162).
Z danych dostarczonych przez dostawcow preferowanych wynika, ze sprzedaz czegsci
zamiennych realizowana przez nich do zakladow nalezacych do Sieci Naprawczej PZU
w 2005 wynosita do ok. 10% ich og6lnej sprzedazy. (dowod: pisma Autodistribution z dnia
5.06.2006r., POLCAR z dnia 12.06.2006r. oraz BHMD z dnia 1.06.2006t.).

Podstawa dokonywania przez PZU rozliczen z zaktadami naprawczymi z tytutu
powypadkowych napraw samochodéw wykonywanych w ramach ubezpieczen
komunikacyjnych byty przepisy Kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) w
przypadku szkod z ubezpieczenia OC) oraz ,,0goélne Warunki Ubezpieczenia AUTOCASCO
PZU S.A.” zwanej dalej ,,OWU AC” w przypadku szkdéd z ubezpieczenia AC”. Wycena
kosztéw naprawy pojazdu byta dokonywana z uwzglednieniem cen ustug
1 czesci zamiennych stosowanych w Polsce. Sposob ustalania kosztow napraw
powypadkowych byt jednakowy dla napraw rozliczanych w systemie bezgotowkowym oraz
gotowkowym. Roéznica pomigdzy tymi systemami polega na sposobie wyplaty
odszkodowania. W systemie rozliczen gotowkowych odszkodowanie wyplacane
wiascicielowi pojazdu, ktéry nastgpnie we wilasnym zakresie rozliczatl si¢ z zaktadem
naprawczym. W systemie rozliczen bezgotdowkowych odszkodowanie wyplacane jest przez
ubezpieczyciela bezposrednio zaktadowi naprawczemu, ktory reprezentuje wiasciciela
pojazdu w postgpowaniu likwidacyjnym. Przy ustalaniu kosztow napraw powypadkowych
PZU wykorzystuje normy czasowe operacji naprawczych okre§lone przez producentéw, ceny
czg$ci zamiennych 1 materialow zawarte w systemach Audatex lub Eurotax oraz stawki
roboczogodzin ustalone przez siebie w oparciu o $rednie ceny ustug na terenie dzialalnosci
jednostki organizacyjnej PZU likwidujacej szkodg. (dowdd: k. 83 — 85) W/w systemy sa
bazami danych o cenach czg$ci zamiennych stosowanych przez producentéw i dostawcow
oraz o normach czasu na wykonanie okre§lonych czynnosci naprawczych okreslonych przez
producentéw samochodow.

W 2001r. PZU przystapilo do pilotazowego wdrazania systemu Telepomocy
i Preferowanej Sieci Naprawczej na terenie dzialania Oddzialu Okregowego PZU w
Warszawie. System ten oparty byt z jednej strony na umowach o wspotpracy zawartych z



wybranymi przez PZU zakladami naprawczymi oraz z drugiej strony na porozumieniach
zawartych z dostawcami czg$ci zamiennych, ktorych przedmiotem bylo ustalenie
preferencyjnych warunkéw zakupow tych czesci przez wskazane przez PZU zaklady
naprawcze. Wybranymi przez PZU dostawcami byly: POLCAR i BHMD.

Zgodnie z tre$cia zawartych porozumien w/w dostawcy zostali zobowiazani
do dostarczania czegs$ci zamiennych do zaktadow naprawczych nalezacych do Preferowanej
Sieci Naprawczej PZU na preferowanych warunkach cenowych okreslonych w par. 2 kazdego
z porozumien. Warunki cenowe byty zroznicowane. I tak:

- POLCAR byt zobowiazany stosowa¢ wobec zakladow ceny preferowane, ktore byly
nizsze $rednio o 10 % od cen detalicznych stosowanych przez tego dostawcg, przy czym
ceny preferowane nie mogly by¢ wigksze od $redniej ceny systemow Audatex/Eurotax
pomniejszonej o 45 % 1 musialy zawiera¢ w sobie koszt dostawy 1 inne optaty dostawcy.
Ponadto POLCAR zobowiazany bylo do udzielenia zakladom rabatu podstawowego
wzgledem ceny preferowanej w wysokosci 17 %. (dowdd: k. 324 — 325) oraz moglo
stosowa¢ dodatkowe rabaty.

- BHMD byto zobowiazane stosowaé wobec zakladow ceny preferowane, ktére byly
nizsze srednio o 5 % od cen detalicznych stosowanych przez tego dostawcg, przy czym
ceny preferowane nie mogly by¢ wigksze od $redniej ceny systemow Audatex/Eurotax
pomniejszonej o 40% 1 musialy zawiera¢ w sobie koszt dostawy i inne optaty dostawcy.
Ponadto BHMD zobowiazane bylo do udzielenia zakladom rabatu podstawowego
wzgledem ceny preferowanej w wysokosci 17 %. (dowdd: k. 334 — 335) oraz moglo
stosowa¢ dodatkowe rabaty.

W obydwoch przypadkach odbiorcami zakupionych czg$ci zamiennych i ptatnikami
byty zaktady nalezace do Preferowanej Sieci Naprawczej. Ponadto PZU natozylo na
dostawcow obowiazek zapewnienia dostawy zakupionych czgéci zamiennych w ciagu
najblizszego dnia roboczego od daty ztozenia zamdwienia, dostarczenia na wilasny koszt do
zakladow oprogramowania komputerowego do sktadania zamoéwien oraz przeszkolenia
pracownikow zaktadow w zakresie jego obstugi.

Nastegpnie program Preferowanej Sieci Naprawczej zostal rozszerzony na obszar
catego kraju 1 PZU przeprowadzilo nabor zakltadow naprawczych do nowotworzonej
ogolnopolskiej Sieci Naprawczej. Lacznie do Sieci Naprawczej przystapilo w pierwszym
naborze 783 zaklady naprawcze dysponujace lacznie 811 punktami naprawczymi.
W 2006r. na skutek kolejnych naboréw liczba zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej
wzrosta do 867 zakladow, co wg PZU stanowi ok. 4 % tacznej ilosci zaktadow naprawczych
dziatajacych na terenie kraju. (dowod: k. 162, pismo z dnia 6.0.6.2006r.). Odnoszac podana
przez PZU liczbg zaktadow naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej do lacznej liczby
zakladow naprawczych szacowanej na od 18.000 do 21.000 zaktadow, udziat Sieci
Naprawczej w rynku zaktadow naprawczych wynosi od 4,13% do 4,82%. PZU ztozyto takze
oferty wspolpracy — ktérej przedmiotem byla sprzedaz na ustalonych z PZU warunkach
cenowych czgéci zamiennych do zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej - 13
przedsigbiorcom zajmujacym si¢ handlem hurtowym i dostawa czg$ci zamiennych oraz 2
producentom szyb samochodowych. Sposrod dostawcow czgSci zamiennych PZU
wytypowalo POLCAR, BHMD — ktoére byly dostawcami czgs$ci zamiennych do pilotazowej
Preferowanej Sieci Naprawczej oraz Autodistribution, ktory zdaniem PZU posiadat
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wystarczajaca powierzchni¢ magazynowa, rozwinig¢ta sie¢ dystrybucji oraz zapewnia
atrakcyjne ceny (dowod: pismo PZU z dnia 12.06.2006r.).

Podstawa prawna stworzenia Sieci Naprawczej byta uchwata Nr UZ/401/2003 z dnia

23 wrzesnia 2003r., ktora Zarzad PZU zatwierdzit:

- ,Zasady Dziatania Sieci Naprawczej”,

- Umowe o wspdlpracy pomigdzy jednostkami PZU SA a zaktadami naprawczymi

- »Zlecenie Naprawy”,

- ,Upowaznienie” - regulujace zasady wspotpracy pomiedzy PZU a zakladami
naprawczymi w zakresie usuwania szkod w pojazdach, za ktére PZU ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie zawartych uméw ubezpieczenia.

Powyzsza uchwata zostata opublikowana w okolniku Nr 39/2003 Dyrektora Biura Likwidacji

Szkod z dnia 30 grudnia 2003r. w sprawie utworzenia Sieci Naprawczej

na terenie catego kraju, obejmujacej zakres wspolpracy zakladow naprawczych, dostawcow

oraz sie¢ holownikow wspotpracujacych z PZU SA w ramach likwidacji szkod w pojazdach

samochodowych 1 weszta w zycie z dniem podpisania okdlnika. (dowod: k. 172 — 210).

Stosownie do postanowien w/w uchwaly, ktéra okreslata zasady wspolpracy, zaklady

naprawcze nalezace do Sieci Naprawczej mialy zosta¢ zobowigzane do korzystania z

dostawcow preferowanych tj. z sieci niezaleznych dostawcoéw (czeSci zamiennych,

komponentow itp.) wspoldziatajacych z PZU na podstawie porozumien zawieranych przez

Centralg PZU. Warunkiem zgltoszenia zaktadu do Sieci Naprawczej byto posiadanie przez ten

zaktad okreSlonego przez PZU zaplecza technicznego, ktére mialo umozliwiaé

przeprowadzenie napraw powypadkowych z zachowaniem technologii producenta pojazdow.

Natomiast dostawcy mieli zapewnia¢ rabat dla PZU, wyznaczajacego tzw. ceng preferowana,

rabat dla zakladéw Sieci Naprawczej od ceny preferowanej, a takze mogli udzielaé

dodatkowych rabatow wedtug wlasnego uznania. (dowdd: k. 173 — 174).

W dniu 30.05.2005r. PZU zawarlo w wymienionymi powyzej dostawcami — ktorym
przyznano tytul dostawcy preferowanego - umowy okreslajace cenowe warunki sprzedazy
czesci zamiennych do zaktadéw nalezacych do Sieci Naprawczej PZU. Umowy te zostaly
nazwane jako ,Porozumienie dotyczace zasad wspoldzialania PZU SA w zakresie
zaopatrywania w czgs$ci zamienne zakladow naprawczych wspotpracujacych z PZU SA
w ramach Sieci Naprawczej”

Stosownie do tresci par. 1 porozumienia wszyscy dostawcy preferowani oraz ich
hurtownie partnerskie byli zobowiazani do dostarczania czg$ci zamiennych do zaktadow
naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej PZU, ktorych listg¢ ubezpieczyciel byt
zobowiazany dostarczy¢ i dokonywaé jej aktualizacji. W $wietle umowy, odbiorca
zakupionych czgS$ci zamiennych 1 platnikiem byl wylacznie zaktad nalezacy do Sieci
Naprawczej. Dostawcy preferowani byli zobowiazani do stosowania wobec tych zaktadéw
cen preferowanych, ktore byly nizsze od stosowanych przez nich cen detalicznych o 5 %,
przy czym ceny preferowane zawieraly w sobie koszt dostawy i inne optaty dostawcy (par. 2
ust. 3 1 4 porozumienia). Ponadto dostawcy preferowani byli zobowiazani do udzielenia
zakladom nalezacym do Sieci Naprawczej rabatu podstawowego od cen preferowanych w
wysokosci 17% (Autodistribution i BHMD) albo 23 % (POLCAR), co nie wylaczalo
mozliwo$ci udzielenia tym zaktadom dodatkowych rabatéw wobec rabatu podstawowego
(par. 2 ust. 5 1 6 porozumienia). Dodatkowymi zobowiazaniami, jakie przyjeli na siebie
dostawcy preferowani byto zapewnienie dostawy zakupionych czg$ci zamiennych w ciagu
najblizszego dnia roboczego od daty ztozenia zamdwienia, dostarczenie na wlasny koszt do
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zaktadow oprogramowania komputerowego do sktadania zaméwien oraz przeszkolenia
pracownikow zaktadow w zakresie jego obstugi (par. 2 ust. 11 i 12 porozumienia). Zawarte
przez PZU umowy z dostawcami nie zawieraly natomiast postanowien, ktore ograniczatyby
zakladom naprawczym mozliwos$¢ zakupu czg$ci zamiennych na warunkach preferowanych
tylko do napraw finansowanych przez PZU. (dowod: k. 327 — 329, 337 — 339, 374 — 376)
Zaktady naprawcze nalezace do Sieci Naprawczej otrzymaly mozliwos¢ korzystania z
uzyskanych: ceny preferowanej i1 rabatu podstawowego rowniez przy nabywaniu czgsci
zamiennych do innych napraw. (dowdd: k. 321)

Zawarte z w/w dostawcami preferowanymi ,,Porozumienia dotyczace zasad
wspotdziatania PZU SA w zakresie zaopatrywania w czg$ci zamienne zakladow naprawczych
wspolpracujacych z PZU SA w ramach Sieci Naprawczej” zostaty wypowiedziane przez PZU
w dniu 2.08.2007r. z zachowaniem 1-miesigcznego okresu wypowiedzenia, co skutkowato ich
rozwigzaniem w dniu 3.09.2007r. (dowod: pismo PZU z dnia 14.12.2007r.). Od tego dnia
sprzedaz czgsci zamiennych do zakladéw nalezacych do Sieci Naprawczej PZU, jak i
zaktadow nie nalezacych do tej Sieci, odbywa si¢ na ogdélnych zasadach, stosowanych przez
kazdego z dostawcoéw wobec swoich kontrahentow.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

W dniu 21.04.2007r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007r o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z p6zn. zm.), ktéra uchylita poprzednio
obowiazujaca ustaweg z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z p6ézn. zm.). Jednakze - na mocy art. 131 ust. 1 ustawy
16 lutego 2007r. — do postgpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. i
niezakonczonych do dnia wejscia w zycie nowej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
tj. ustawy antymonopolowej z 2000r.

Art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze ustawa okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i1 konsumentow. Natomiast art. 5 ust. 1 tej zakazuje porozumien, ktoérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wilasciwym. A zatem - w $wietle w/w przepisy — dla rozpoznania
zarzutu ewentualnego zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje konieczne sa:
analiza, czy w przedmiotowej sprawie zostal lub mogt zosta¢ naruszony interes publiczny
oraz okre$lenie rynku witasciwego lub rynkéw wilasciwych wystepujacych w rozwazanym
stanie faktycznym.

Interes publicznoprawny

W S$wietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, instrumenty
w niej przewidziane winny by¢ wykorzystywane dla podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow. W orzecznictwie Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — zwanego dalej ,,SOKIK” (poprzednio Sadu
Antymonopolowego — zwanego dalej ,,SA”) utrwalil si¢ poglad, iz naruszenie interesu
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publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z przepisami
prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie,
gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (vide: wyroki SA z dnia
24.01.1991r., XV Amr 8/90; z dnia 4.07.2001r. XVII Ama 108/00; z dnia 23.10.2002r. XVII
Ama 133/2001). W wyroku z dnia 27.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) SOKiK
stwierdzil, ze ,, Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
Jjednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych
wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢é w toku postepowania
i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu,
dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny
Jjednostki czy tez grupy”. Powyzsze stanowisko zostalo dookreslone i uzupetnione przez Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 26.02.2004r. (sygn. akt III SK 2/04) stwierdzit,
ze , naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego
uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu, jezeli indywidualne
pogwalcenie przepisow ustawy mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub
utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq skutki na terytorium RP”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie zostalo podjete
1 byto prowadzone w interesie publicznym. Uprawdopodobniony przez Wnioskodawcg zarzut
dotyczyt zawarcia niedozwolonego porozumienia miedzy ubezpieczycielem a dostawcami
cze$ci zamiennych do samochodow, ktorego przedmiotem bylo ustalenia cen sprzedazy czesci
zamiennych dla wskazanych przez tego ubezpieczyciela zaktadow naprawczych. Ustalanie
cen sprzedazy wplywa na ograniczanie konkurencji migdzy nabywcami, w tym przypadku
zaktadami naprawczymi, albowiem niektorzy z nich uzyskali mozliwo$¢ nabywania czgsci
zamiennych w cenach nizszych niz pozostali. Uzna¢ zatem nalezy, ze zawarte porozumienie
moglto wywiera¢ bezposredni wptyw na stan i rozw6j konkurencji na rynku wilasciwym
W niniejszej sprawie. Zatem dobrem chronionym jest tu konkurencja jako taka, a nie interes
konkretnych przedsigbiorcow — zaktadéw zrzeszonych u Wnioskodawcy.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzito powazne podejrzenie
ewentualnego naruszenia - przez PZU 1 dostawcow czg$ci zamiennych - interesu
publicznoprawnego, co uzasadnialo oceng zachowania tych przedsigbiorcow w $wietle
przepisOw ustawy o ochronie (...).

Rynek wlasciwy

Stosownie do tresci przepisu art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Natomiast w $wietle art. 4 pkt 8 tej ustawy
przez ,rynek wlasciwy” rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow
za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Zgodnie z powyzsza definicja
rynek wlasciwy zostat ograniczony do pewnych towaréw i terytorium, ktore w danej sprawie
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maja znaczenie z punktu widzenia konkurencji 1 uczestnikoéw rynku. Rynek wtasciwy musi
zatem zosta¢ zdefiniowany produktowo i geograficznie.

SOKIK wskazat, iz ustalajac rynek wiasciwy w sprawie nalezy mie¢ na uwadze
podmiot gospodarczy w stosunku, do ktérego toczy si¢ postgpowanie, uwzgledniajac warunki
konkurencji podmiotow gospodarczych dziatajacych w poréwnywalnych warunkach. Sad
wskazatl takze, iz przy okreslaniu rynku nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego,
wzia¢ pod uwage fazg obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢ w jakim zakresie
uczestnicy rynku poddani sa wspotzawodnictwu ze strony konkurencji (vide: wyrok SOKIK
z dnia 23.03.2006r., sygn. akt XVII Ama 130/04

Niniejsza sprawa dotyczy zawarcia porozumienia pomi¢dzy PZU a dostawcami
preferowanymi czg$ci zamiennych, ktérego przedmiotem jest ustalenie ceny oraz rabatu dla
wskazanych przez PZU nabywcow czgsci oraz skutkow, jakie wywoluje to porozumienia dla
ogotu zaktadow naprawczych. A zatem w analizowanym stanie faktycznym strona podazowa
sa dostawcy preferowani - ktorzy zawarli porozumienie z ubezpieczycielem finansujacym
z polis ubezpieczeniowych OC i AC znaczna cze$¢ rynku napraw samochodow, a zwlaszcza
jego segmentu napraw powypadkowych - a strona popytowa dystrybuowanych czgsdci
zamiennych sa zaktady naprawcze, wykorzystujace nabywane czgsci w $swiadczonych przez
siebie uslugach naprawczych. Zatem mamy tu do czynienia z obrotem pomigdzy
dystrybutorami a nabywcami na szczeblu detalicznym.

Skoro wigc nabywcami (strona popytowa) byty zaktady naprawcze, ktére w tym
przypadku byly nabywcami finalnymi, dla ktéorych nabywane czg$ci byly materialem
wykorzystywanym do $wiadczenia uslug, to z ich punktu widzenia nalezy okre$la¢ towar
1 jego substytuty konieczne do ustalenia w niniejszej sprawie rynku produktowego lub
rynkow  produktowych, na ktorych zaistnialty skutki zawartego porozumienia.
W przedmiotowej sprawie wystgpuja powiazane ze soba dwa rynki wiasciwe spelniajace
powyzsze przestanki. Pierwszym z nich jest rynek, na ktérym dzialaja uczestnicy
porozumienia, drugim - rynek, na ktérym konkurencja, w wyniku dziatan uczestnikéw
porozumienia zostala zagrozona.

Cze$ci zamienne do samochodow stuza do wykonywania napraw pojazdow, w tym
napraw powypadkowych. Okolicznoscia powszechnie wiadoma jest, Zze na rynku obecnych
jest wiele rodzajow czesci zamiennych, przeznaczonych dla pojazdéw réznego typu,
przeznaczenia, marki, modelu, a nawet rocznika produkcji. Na rynku sa dostgpne czgsci
wyprodukowane przez wytworcoOw autoryzowanych przez producentow samochodow, jak i
tzw. wytworcow niezaleznych (nie posiadajacych takiej autoryzacji). Wybor konkretnych
czgSci zamiennych determinowany jest potrzebami naprawczymi 1 mozliwo$ciami
finansowymi wilasciciela pojazdu. Wskazywaloby to, Zze czg$ci zamienne pochodzace od
autoryzowanych producentéw, jak i producentow niezaleznych sa dla siebie substytutami.
Dystrybutorzy cze$ci zamiennych dziataja na terytorium catego kraju, a wlasciwosci
produktéw nie ograniczaja mozliwosci transportu. Ewentualng barier¢ moga stanowi¢ jedynie
koszty transportu skutkujace tym, ze nieoptacalny jest pod wzgledem ekonomicznym zakup
czesci poza granicami kraju. Zatem rynkiem w ujeciu geograficznym jest rynek krajowy.
Jednoczesnie Prezes UOKIK nie uznal, aby rynek geograficzny powinien by¢ okreslony
szerzej, np. jako europejski, gdyz sprzedaz czesci zamiennych na poziomie detalicznym
odbywa si¢ za posrednictwem krajowych dystrybutorow na poziomie krajowym. Na krajowy
charakter rynku wskazuje takze okoliczno$¢, ze zadna ze stron postgpowania nie wskazala
dystrybutorow zagranicznych — w tym czeskich 1 stowackich — jako dostawcow czegsci
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zamiennych. W szczeg6lnosci dystrybutorzy preferowani nie wskazali ich jako potencjalnych
konkurentow, jak rowniez Cech nie wskazal ich jako alternatywnych dostawcoéw. A zatem
brak jest podstaw do uznania zagranicznych dostawcow jako alternatywnych zrodet
zaopatrzenia zaktadow naprawczych dziatajacych na terenie Polski. Wobec powyzszego,
rynkiem wilasciwym, na ktérym zostalo zawarte porozumienie jest krajowy rynek dystrybucji
czgsci zamiennych do samochodow.

Rynkiem produktowym, na ktérym konkurencja mogla zostaé zagrozona jest
natomiast rynek napraw samochoddéw, albowiem warunki cenowe i1 dostgpno$¢ do rynku
czgéci zamiennych przektadaja si¢ na warunki dziatania i $wiadczenia przez zaklady ustug
naprawczych.

Z informacji zebranych w toku post¢gpowania wynika, iz zasig¢g dziatania zaktadow
naprawczych co do zasady obejmuje obszar potozony w blisko ich siedziby, tj. osiedla,
gminy, miasta, powiatu, co nie wyklucza mozliwosci $wiadczenia ustug dla kontrahentow
spoza tego obszaru. Jednakze dominujacy udziat w sprzedazy ustug przez zaklady naprawcze
maja ustugi $wiadczone na rzecz klientow pochodzacych z najblizszej okolicy, albowiem
korzystanie z ustug naprawczych w konkretnych, pojedynczych sytuacjach ma ograniczony
zasigg, zalezny przede wszystkim od celu naprawy i zazwyczaj ma charakter lokalny
ograniczony czgsto do jednego osiedla, dzielnicy badz calej gminy. Lokalny charakter ustugi
wynika przede wszystkim z wysokich kosztow transportu zwiazanych z korzystaniem z ustug
warsztatu odleglego od miejsca zamieszkania, jak réwniez z lepszej orientacji klientoéw wsrod
lokalnych dostawcow ushug naprawy samochoddéw (w pordwnaniu ze znajomoscia
dostawcow odleglych geograficznie) — tj. preferencji klientow. Oznacza to, iz zakres
terytorialny dziatalnosci kazdego z zakladow naprawczych jest ograniczony do obszaru
konkretnego miejscowosci albo gminy lub jej czesci, a zatem zakres terytorialny rynku
napraw samochodéw ma charakter lokalny. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze takich rynkéw
lokalnych na terenie Polski sa tysiace 1 kazdego z tych rynkow moze dotyczy¢ zarzucana PZU
praktyka ograniczajaca konkurencj¢. Wniosek ten jest zasadny, poniewaz Ubezpieczyciel
zawarl umowy o wspotprace z zakltadami naprawczymi z terenu catego kraju i stosownie do
ich tresci wystapil — dziatajac na rzecz tych zaktadow — do dostawcoéw preferowanych z oferta
negocjacji warunkow dostaw czgséci zamiennych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze z uwagi na nieograniczong liczbg rynkéw lokalnych nie
jest, ani mozliwe, ani celowe — z wzgledu na ekonomikg postgpowania - badanie
1 wyodrgbnianie kazdego pojedynczego lokalnego rynku napraw samochodow w Polsce.
W tej sytuacji — w warunkach zaistniatego stanu faktycznego - okreslenie rynku wtasciwego
w aspekcie geograficznym jako lokalne rynki napraw samochodéw w Polsce jest prawidlowe,
jasne i zrozumiate oraz nie powinno budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjnych, albowiem w ten
sposob zakres niniejszego orzeczenia obejmuje wszystkich potencjalnych przedsigbiorcow
$wiadczacych ustugi napraw samochodow, ktorzy dziataja na wszystkich lokalnych rynkach
na terenie Polski. Podkreslenia wymaga, iz przyjeta powyzej koncepcja rynku wiasciwego
jako rynkéw lokalnych na terenie Polski znajduje potwierdzenie w orzecznictwie SOKIK
(vide: wyrok z dnia 23.04.2008r. sygn. akt XVII Ama 75/04).

Zarzut dotyczacy ustalania cen sprzedazy towarow — art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej.
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Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, zakazane sa porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen 1
innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy przez ,,porozumienia’” nalezy rozumiec:
- umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami oraz miedzy zwiazkami przedsigbiorcow,
- uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,
- uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Zasada wyrazona w ustawie antymonopolowej jest, ze porozumienia ograniczajace
konkurencjg sa zakazane z mocy prawa, o ile nie zostaly wylaczone spod zakazu. Wytaczenie
to moze by¢ wprowadzone w trojaki sposob:

- na podstawie art. 6 ustawy — dotyczy ono wowczas tzw. porozumien bagatelnych,

- na podstawie art. 7 ustawy - jako tzw. wylaczenia grupowe uregulowane
z rozporzadzeniach, oraz

- na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy - jako wytaczenia indywidualne.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazu z art. 5
nie stosuje si¢ do:
1) porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktérych taczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5 % oraz
2) porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach
obrotu, ktérych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 10 %.
Jednoczesnie w ust. 2 powotanego przepisu ustawodawca stwierdzit, ze wylaczen,
o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ do przypadkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 1
pkt 7 ustawy.

W art. 7 ustawy antymonopolowej zostalo natomiast zawarte upowaznienie
ustawowe dla Rady Ministrow, uprawniajace do wyltaczenia — w drodze rozporzadzenia -
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje porozumien, ktore:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcey lub uzytkownikowi odpowiednia
cze$¢ wynikajacych stad korzysci, a jednocze$nie

2) nie nakladaja ograniczen, ktére nie sa niezbedne do osiagnigcia powyzszych celow

3) nie stwarzaja mozliwosci wyeliminowania konkurencji w zakresie znacznej czesci
okreslonych towarow.

Powyzsze upowaznienie — w odniesieniu do dystrybucji czg$ci zamiennych do
samochodow - zostato zrealizowane poprzez:

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencjg (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.) oraz

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 38 poz. 329 z pézn. zm.).
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Wylaczenie indywidualne, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie (...) oznacza
mozliwo§¢ wydanie przez Prezesa Urzgdu decyzji o nie stwierdzeniu stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje, w sytuacji, gdy porozumienie spetnia przestanki z art. 7, jednak
nie zostato objgte rozporzadzeniem Rady Ministrow. W doktrynie (vide: E. Modzelewska -
Wachal, ibidem s. 73) przyjmuje sig, ze warunkiem skorzystania z wytaczenia
indywidualnego jest faczne spelnienie przestanek bedacych podstawa wprowadzenie
wytaczen grupowych, tj. przewazenie korzysci ogolnogospodarczych nad ograniczeniami
konkurencji. W tym przypadku konieczne jest dokonanie analizy obejmujace;j:

1) rynek wiasciwy, udziaty w tym rynku stron porozumienia,

2) sit¢ kontrahentéw, na ktérych porozumienie moze oddziatywac
3) warunki zwieranych umow oraz

4) pozytywne i1 negatywne skutki porozumienia.

Ponadto, analizujac przedmiotowe porozumienie, nalezy takze rozwazy¢ przepisy
unijne wskazujace, w jaki sposob nalezy dokonywac analizy ekonomicznej pewnego rodzaju
horyzontalnych porozumien i, co za tym idzie, ustalenia, czy porozumienia te moga
ogranicza¢ konkurencje, czy tez nie stosuje si¢ do nich — z uwagi na brak sily rynkowej ich
uczestnikow —zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ w art. 81 TWE. Przepisy te sa
zawarte w Obwieszczeniu Komisji Europejskiej ,,Wytyczne w sprawie stosowania art. 81
Traktatu WE do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych” (Dz. U. WE C 003 z dnia 6
stycznia 2001r.). Stosownie do tresci pkt 130 Wytycznych (...) domniemywa sig, ze
porozumienia o wspdlnym zakupie pomigdzy konkurentami, ktorych udziat w rynku
wlasciwym, tak po stronie zakupu, jak i sprzedazy, nie przekracza 15%, spetniaja warunki art.
81 ust. 3, w zwiazku z czym nie podlegaja — ze wzgledu n abrak sity rynkowej - zakazowi
przewidzianemu w art. 81 ust. 1 Traktatu.

Zarzut  Wnioskodawcy bedacy przedmiotem niniejszego  postgpowania
antymonopolowego dotyczy porozumienia zawartego pomig¢dzy przedsigbiorcami
dziatajacymi na roznych rynkach - tj. rynku ubezpieczen komunikacyjnych oraz rynku
dystrybucji czg¢sci zamiennych - ktérego przedmiotem jest ustalenie cen odsprzedazy towarow
dla przedsigbiorcow wskazanych przez jednego z uczestnikow porozumienia.

W orzecznictwie i doktrynie, za porozumienia cenowe uznaje si¢ porozumienia,
ktorych przedmiotem jest uzgadnianie nie tylko cen, ale takze marz handlowych
1 narzutow do cen, a ponadto wszelkich rabatéw, opustow oraz sktadnikow kalkulacyjnych
ceny, wplywajacych na ostateczny poziom ceny (vide: E. Modzelewska Wachal ,,Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” s. 130, TWIGGER 2002). Z uwagi
na antykonkurencyjny skutek przyjmuje sig, ze wszelkie uzgodnienia cenowe sa z reguly
sprzeczne z prawem antymonopolowym per se. Wynika to z tego, ze taki sposéb
ksztattowania cen rynkowych ogranicza dziatanie naturalnego mechanizmu ich ksztattowania,
ktéorym jest mechanizm popytu i podazy, i znieksztalca warunki efektywnej konkurencji.
Rynek jest bowiem konkurencyjny, gdy posiada co najmniej trzy gltdéwne cechy: decyzje
cenowe sa decyzjami indywidualnymi, zaden uczestnik rynku nie jest pewien decyzji swoich
konkurentdw 1 nie istnieja sztuczne bariery wejScia na rynek (vide: Z. Jurczyk ,,Wybrane
zagadnienia polityki konkurencji” UOKIK Warszawa 2004, s. 11-12). Ustalenie cen przez
uczestnikOw porozumienia moze przybiera¢ charakter bezposredni albo posredni. Jedna
z metod bezposredniego ustalania cen jest zawieranie porozumien formalnych pomiedzy
przedsigbiorcami, ktoérych przedmiotem jest podejmowanie wspdlnych decyzji co do cen
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1 sprzedazy lub produkcji. Moze to przybiera¢ formg oficjalnego komunikowania si¢ w celu
podejmowania wspdlnych ustalen lub wymiany informacji w zakresie cen, sprzedazy
lub produkcji albo zawarcia umowy w formie pisemnej. Za najci¢zsze naruszenie zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencjg, a zwlaszcza porozumien uwaza si¢ kartel cenowy,
tj. porozumienie poziome o koordynacji cen. Porozumienia cenowe — zwlaszcza migdzy
konkurentami — sa zakazane niezaleznie od rodzaju uzgodnien cenowych, albowiem tak samo
traktowane sa uzgodnienia konkretnego poziomu cen zakupu lub sprzedazy, jak rowniez cen
minimalnych i maksymalnych. Zakazem objgte sa réwniez wspolne uzgadnianie cen dla
roznych kategorii odbiorcow, cen kierunkowych, cen dla poszczegdlnych gatunkéw towardw
lub cen rekomendowanych, ktére stwarzaja pewnos$¢ co do polityki cenowej konkurentow.
(vide: E. Modzelewska - Wachal, ibidem s. 73). Ustalanie cen sprzedazy przez uczestnikow
porozumienia ogranicza ich samodzielno$¢ 1 mozliwo$¢ okreslania cen sprzedawanych przez
siebie towaré6w w bezposredniej relacji z nabywca. Wptywa takze na sytuacje ekonomiczna
1 rynkowa tych nabywcow, ktorzy zostaja w ten sposodb pozbawieni mozliwo$ci negocjowania
korzystnych dla siebie cen, co — w przypadku wykorzystywania tych towarow w prowadzonej
przez siebie dziatalno$ci ustlugowej - moze znalezé przetozenie na ich mozliwosé
konkurowania z innym przedsigbiorcami. Typowymi przyktadami porozumien zakazanych w
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej sa np. porozumienia dystrybucyjne, okreslajace
warunki cenowe odsprzedazy lub marze nalezne dystrybutorowi albo porozumienia zawierane
przez konkurentéw, ktérych przedmiotem jest ustalenie cen zakupu lub sprzedazy towardéw
przez uczestnikow kartelu.

A zatem do udowodnienia stosowania tej praktyki konieczne jest kumulatywne
spetnienie dwoch nastepujacych przestanek:

- zawarcia porozumienia, ktérego przedmiotem jest bezposrednie ustalania cen sprzedaz
przez jego uczestnikow,
- celem lub skutkiem porozumienia jest ograniczenie konkurencji.

Analizujac pierwsza w w/w przesltanek, stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpatrywanej
sprawie nie doszto do bezposredniego ustalenia przez dostawcow preferowanych cen
sprzedazy czg$ci zamiennych dla zaktadow naprawczych nalezacych do Sieci Naprawcze;.
Warunkiem koniecznym — w $wietle powotanych pogladow doktryny - do stwierdzenia
porozumienia cenowego po stronie dostawcoOw (sprzedawcoOw) jest udowodnienie, ze
podejmowali oni z wlasnej inicjatywy, badz dzialania formalne, badz nieformalne
uzgodnienia w celu wspolnego ustalenia poziomu cen, ktorego skutkiem byloby dazenie do
podwyzszenia cen, zapobiezenie spadkowi ich poziomu, czy tez ustalenie jednolitej polityki
cenowej. Zatem warunkiem uznania okreslonych dzialan przedsigbiorcow za porozumienie
jest ich dobrowolno$¢ u wszystkich uczestnikow oraz wykazanie wspolnego wszystkim
stronom zamiaru naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...).

W przedmiotowej sprawie nie zaistniala taka sytuacja, albowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze dostawcy czgsci w zaden sposob si¢ nie kontaktowali,
nie dokonywali réwniez zadnych formalnych lub nie uzgodnien wysoko$ci wiasnych cen.
Zgodzili si¢ jedynie na warunki zaproponowane przez ubezpieczyciela. Z wyjasnien
udzielonych bowiem przez PZU 1 dostawcow preferowanych jednoznacznie wynika,
ze dostawcy przyjeli zaoferowana przez PZU wspotprace i okreslili — za wyjatkiem
Autodistribtion - wysoko$¢ ceny preferowanej i rabatu podstawowego (dowod pismo z dnia
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13.09.2006r. k. 321, 332), ktore PZU zaakceptowato. Nie zostalo takze udowodnione,
ze przedsigbiorcy ci dziatali z zamiarem naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej,
a zwlaszcza jej art. 5 ust. 1 pkt 1. Podkreslenia nadto wymaga okoliczno$¢, ze skutkiem
umow zawartych przez PZU z dostawcami preferowanymi nie bylo ani podwyzszenie, ani
utrzymanie dotychczasowego poziomu cen czg$ci zamiennych, lecz jego obnizenie dla
zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej. Nalezy wigc przyjaé, ze nie zostato udowodnione,
1z dostawcy preferowani dokonali bezposredniego ustalenia cen sprzedazy cz¢sci zamiennych
dla zaktadéw naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej, ktore mogloby zosta¢ uznane za
zawarcie porozumienia cenowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j.

Wobec powyzszego rozwazy¢ nalezy, czy przedmiotowe porozumienie nie jest -
z uwagi za niektore aspekty - zakazanym porozumieniem o charakterze wertykalnym,
tj. porozumieniem pionowym pomigdzy trzema preferowanymi dostawcami czgsci
zamiennych, a ich odbiorcami, zawartym niejako ,,za posrednictwem” PZU. W zwiazku z tym
przypadku konieczne jest dokonanie analizy, czy porozumienie to podlega badz nie podlega
wylaczeniem ustawowym na podstawie art. 7 ustawy antymonopolowej, jako porozumienie
bagatelne lub korzystajace w wytaczenia grupowego.

Ze wzgledu na charakter porozumienia zarzucanego przez Cech oraz jego przedmiot
— sprzedaz czesci zamiennych do samochodéw - zastosowanie do tego porozumienia znajduja
art. 7 ustawy antymonopolowej oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenia:
- Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia okreslonych
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.
U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.) — zwane dalej ,,rozporzadzeniem z 2002r.” oraz
- Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie wylaczenia okre$lonych
porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 38 poz. 329 z p6zn. zm.) — zwane
dalej ,,rozporzadzeniem z 2003r.”

Porozumieniem wertykalnym w rozumieniu par. 2 pkt 1 rozporzadzenia z 2002r. jest
porozumienie zawierane mi¢dzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami, dziatajacymi -
w ramach takiego porozumienia - na réznych szczeblach obrotu, ktorych celem jest zakup,
sprzedaz lub odsprzedaz towardw, a zatem stronami tego porozumienia sa przedsigbiorcy
dziatajacy na roéznych szczeblach obrotu w ramach jednego rynku produktowego. Moga oni
dziata¢ na szczeblu obrotu hurtowego, gdzie stronami porozumienia sa: producent (dostawca)
1 dystrybutorzy hurtowi (nabywcy) albo obrotu detalicznego, gdzie stronami sa: dystrybutorzy
hurtowi (dostawcy) i1 dystrybutorzy detaliczni (nabywcy).

Zblizona definicj¢ porozumienia  wertykalnego w  sektorze pojazdoéw
samochodowych zawiera par. 2 pkt 1 rozporzadzenia z 2003r., ktéry definiuje jako
porozumienie zawierane migdzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami dziatajacymi -
w ramach takiego porozumienia - na réznych szczeblach obrotu, ktorych celem jest zakup,
sprzedaz lub odsprzedaz nowych pojazdow samochodowych, czgsci zamiennych do pojazdow
samochodowych lub  $wiadczenie ustug serwisowych dotyczacych  pojazdow
samochodowych. W tym przypadku stronami porozumienia okreslonego w powotanym
rozporzadzeniu z 2003r. sa: producent (dostawca) i dystrybutorzy hurtowi lub warsztaty
(nabywcy) albo obrotu detalicznego, gdzie stronami sa: dystrybutorzy hurtowi (dostawcy)
i dystrybutorzy detaliczni lub warsztaty (nabywcy).
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W obydwéch przypadkach — na podstawie par. 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2002r. oraz
par. 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2003r. - wylaczenia stosuje si¢ do porozumien wertykalnych,
jezeli udzial dostawcy 1 grupy kapitatowej do ktorej nalezy dostawca, w rynku witasciwym
sprzedazy towar6w objetych porozumieniem nie przekracza 30%. Jak wynika z poczynionych
przez Prezesa UOKIK ustalen, taczny udzial dostawcoéw preferowanych w krajowym rynku
dystrybucji czgéci zamiennych do samochoddéw, tj. rynku wiasciwym nie przekracza 30%,
a zatem analizowane porozumienie podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ na podstawie art. 7 ustawy antymonopolowe;.

W przedmiotowej sprawie wystepuje rowniez aspekt horyzontalny analizowanego
porozumienia, albowiem — co nalezy takze rozwazy¢ - mozemy mie¢ hipotetycznie
do czynienia z ograniczeniem konkurencji na skutek koordynacji przez PZU dziatan zaktadow
naprawczych po stronie popytowej na krajowym rynku dystrybucji czg$ci zamiennych
do samochodéw. Stworzenie Sieci Naprawczej przez PZU moglo bowiem spowodowac,
ze okre$lona grupa zakladéw naprawczych mogla zaniecha¢ indywidualnego konkurowania
o dostawcow, lecz wspolnie - za posrednictwem tego ubezpieczyciela — wynegocjowala
korzystniejsze cenowe warunki dostawy czg$ci zamiennych. Mogloby to §wiadczy¢, ze doszio
w niniejszej sprawie do zawarcia migdzy zakladami nalezacymi do Sieci Naprawczej
porozumienia o wspolnych zakupach.

Wprawdzie porozumienia o wspdlnych zakupach moga prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji i przez to stanowi¢ zakazane w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej
porozumienia o charakterze horyzontalnym, to réwniez nalezy dokona¢ analizy, czy
przedmiotowe porozumienie moze ogranicza¢ konkurencjg, czy tez nie stosuje si¢ do niego —
z uwagi na brak sity rynkowej ich zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej PZU — zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ zawarty w art. 81 TWE.

Punktem wyjscia takiej analizy jest zbadanie sity nabywczej stron. W $wietle
przyjetych Wytycznych (...) mozna zatozy¢ istnienie sily nabywczej, jesli porozumienie
o zakupie obejmuje dostatecznie duza czes¢ catkowitego wolumenu rynku zakupéw, tak ze
ceny moga zosta¢ obnizone ponizej konkurencyjnego poziomu lub rynek moze zostac
zamknigty dla konkurujacych nabywcéw. Jednakze wysoki stopien sity nabywczej wobec
dostawcow na rynku moze spowodowac nieefektywno$¢ w postaci, na przyktad, obnizenia
jako$ci, zmniejszenia intensywnosci prac innowacyjnych, czy tez ostatecznie nieoptymalnych
dostaw.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz wspolpraca konkurujacych nabywcéw moze
znaczaco ograniczy¢ konkurencje poprzez wytworzenie sity nabywczej, albowiem samo
wytworzenie sity nabywczej wprawdzie moze prowadzi¢ do nizszych cen dla konsumentdw,
jednakze sita nabywcza nie jest zawsze prokonkurencyjna i moze nawet, w pewnych
okolicznos$ciach, wywotywa¢ bardzo silne negatywne skutki dla konkurencji w postaci nie
przenoszenia na klientow — w tym konsumentéw - oszcz¢dnosci kosztow, ograniczenia
mozliwos$ci dostgpu do rynku dla konkurujacych nabywcé6w poprzez ograniczanie ich dostgpu
do efektywnych dostawcow, wzrostu kosztow u konkurentdw, wynikajacego z dziatan
dostawcow, ktorzy dazac do zrekompensowania sobie obnizenia cen dla jednej grupy
klientow podwyzszaja ceny dla innych klientow.

Wymaga podkreslenia, ze w prawie europejskim nie zostat ustanowiony jakikolwiek
bezwzgledny prog (udzial w rynku), ktéry wskazywalby, iz wspolpraca przedsigbiorcow w
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zakresie zakupow generuje tak duza sil¢ rynkowa, ze zachodzi konieczno$¢ objecia jej
dyspozycja art. 81 ust. 1 Traktatu WE. Pewna wskazowka, czy sugestia jest tres¢ pkt 130
Wytycznych (...), w §wietle ktorego jest mato prawdopodobne, aby sita rynkowa istniata w
sytuacji, gdy strony porozumienia posiadaja laczny udziat w rynku zakupow ponizej 15%
oraz laczny udzial w rynku zbytu ponizej 15%. Przyjmuje sig, ze przy takim udziale w rynku
istnieje prawdopodobienstwo, ze porozumienie spetnia warunki okreslone w art. 81 ust. 3
Traktatu WE, niezbedne do wytaczeniu go spod zakazu art. 81 ust. 1. Nadto nalezy zwrocic
uwage, ze sam udzial w rynku powyzej tego progu nie $wiadczy automatycznie,
ze wspolpraca w dziedzinie zakupdéw wywiera negatywny skutek na rynek, ale ze wymaga
bardziej szczegotowej oceny wplywu porozumienia o wspdlnym zakupie na rynek, przy
uwzglednieniu takich czynnikéw, jak koncentracja rynku i potencjalna sita rownowazaca ze
strony silnych dostawcow.

W przedmiotowej sprawie, stron¢ zakupowa stanowia zaktady naprawcze, ktore
dokonuja zakupdéw na potrzeby $wiadczonych przez siebie uslug. W tej grupie sa takze
zaktady nalezace do Sieci Naprawczej PZU, jednakze ich udziat w rynku pod wzglgdem
ilosciowym wynosit od 4,13% do 4,82% ogdlnej liczby zakladow naprawczych dziatajacych
na terenie kraju. Wobec braku mozliwosci uzyskania szczegétowych danych o globalnej
wartosci sprzedazy przez warsztaty ustug lub wartosci dokonywanych przez nie zakupow,
nalezy przyja¢ kryterium ilo§ciowe za wyznacznik udziatu w rynku zakladow nalezacych do
Sieci Naprawczej PZU. Uwzgledniajac ich liczbg¢ oraz tak wyznaczony udzial w rynku,
nalezatoby stwierdzié, iz nie wystgpuja podstawy do przyjecia, ze zaktady te — ktorych udziat
w rynku byl trzykrotnie nizszy od progu wskazanego w Wytycznych (...) — dysponowaty sita
rynkowa po stronie popytowej, ktéra moglaby stanowi¢ ewentualne zagrozenie lub
ograniczenie konkurencji.

Reasumujac, w niniejszej sprawie porozumienie, bgdace przedmiotem zarzutu
Whioskodawcy, nie spetnia warunkéw do uznania go za porozumienie dostawcow
preferowanych, ktorego przedmiotem bylo bezposrednie ustalania cen sprzedazy przez jego
uczestnikow. Takze brak wymaganego przepisami antymonopolowymi udzialu w rynku —
skutkujacy zastosowaniem wylaczen grupowych na podstawie art. 7 ustawy
antymonopolowej — stanowi przestanke negatywna, uniemozliwiajaca dalsza oceng
przedmiotowego porozumienia i zastosowanie do niego przepisdéw ustawy antymonopolowe;.

Wobec powyzszego, nalezy uznal, iz pierwsza z przestanek koniecznych do
stwierdzenia stosowania zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje nie zostata
spelniona. W ocenie Prezesa UOKIK nie zostala speilniona takze druga z przestanek,
poniewaz brak bylo w ramach zarzucanego porozumienia zachowania, ktére ograniczatoby
konkurencj¢ pomigdzy dostawcami preferowanymi. Podnie$¢ nalezy, iz kazdy z nich
zachowywal si¢ na rynku samodzielnie i nie ustalal swoich dzialan rynkowych
z konkurentami, lecz przeciwnie — kazdy z nich stosowal swoja polityke cenowa, takze
w odniesieniu do przyznawania rabatow.

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza to, iz zarzut Wnioskodawcy nie znalazt
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym a dziatania stron nie spetniaja przestanek
koniecznych do stwierdzenia zakazanej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej
praktyki ograniczajacej konkurencjg, orzeczono, jak w sentencji.
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Stosownie do tres$ci art. 78 ust. 1 ustawy o antymonopolowej z 2000r.w zwiazku
z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pozn. zm.) oraz art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie (31-011
Krakow, Pl. Szczepanski 5).

Z up.
Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury UOKIK w Krakowie

Otrzymuja:

1 x R. pr. Wojciech Kowalik - Kancelaria Radcéw Prawnych Sanecki, Kowalik s.c. ; ul. Bandurskiego 36/1; 31-515 Krakéw
pelnomocnik Cechu Rzemiost Motoryzacyjnych i Matych Przedsigbiorcow

1 x R. pr. Alicja Jarzabek Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A.; 00-133 Warszawa, al. Jana Pawta II 24,

1 x Autodistribution Polska Sp. z 0.0.”; 39-200 Dgbica, ul Krakowska 47,

1 x Andrzej Senkowski Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,POLCAR”; 02-619 Warszawie, ul. Wejnerta 19,

1 x Monika Dankowska Biuro Handlowe BHMD; 01-934 Warszawa, ul. Arkuszowa 10

1xala
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