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Lublin, dnia 08 marca 2005 r.

RLU - 61 - 1/05/EW

Decyzja RLU Nr 11/2005

Na podstawie art. 23e ust. 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804, zmiany: Dz. U. Nr
170 poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93 poz. 891 1 Nr 96 poz. 959), oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ( Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego wszczgtego z urzedu:
dzialajgc w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i

Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow opisane w
art. 23a ust. 2 ustawy wymienionej wyzej, godzace w nie dziatania Stokrotka
Sp. z 0.0. z siedziba w L., polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o sprzedawanym
towarze - wyrobie seropodobnym ,,Goodlife 3kg z6tty blok*

- oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w L. poinformowal Delegature
UOKiK w Lublinie, ze podczas kontroli przeprowadzone; w dniach 22 —
23.11.2004 r. w sklepie spozywczym ,,Stokrotka* Sp. z 0.0. w L. oferowano do
sprzedazy wegierski produkt seropodobny ,, Gouden zo6tty blok* w cenie .... zi
za 1 kg.

W toku dalszych czynno$ci kontrolnych na podstawie etykiety znajdujacej si¢ na
produkcie stwierdzono, iz zakupiony ,, ser zotty Goodlife* faktycznie jest
produktem serowym z dodatkiem tluszczu roslinnego o skladzie ser naturalny,
tluszcz roslinny, biatko mlekowe, skrobia kukurydziana, barwniki syntetyczne.
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Produkt ten zostat dostarczony do Stokrotka Sp. z 0.0. z hurtowni E. pod nazwa
»Ser Goodlife 3kg TEMAR®.

W trakcie kontroli personel tlumaczyl, ze nie zwrocit uwagi na to, ze na
etykiecie producenta widnieje inna nazwa niz podana na fakturach. W toku
kontroli na wniosek inspektoréw przy oferowanym towarze uwidoczniono
wywieszke cenowa zawierajaca prawidtowa nazwe tj. : produkt serowy.

Wobec powyzszego dnia 07 stycznia 2005 r. zostalo wszczgte z urzedu,
Postanowieniem Nr 5/05 postepowanie administracyjne przeciwko Stokrotka
Sp. z 0.0. z siedziba w L. pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw poprzez naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom petnej, prawdziwej 1 rzetelnej informacji o sprzedawanym
towarze — ,, Gouden zo6tty*, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2
wskazanej wyzej ustawy o ochronie... .

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania administracyjnego Stokrotka Sp. z
0.0. wyjasnita, co nastepuje:

1. W stosunku do produktu bedacego przedmiotem niniejszego post¢powania
wystepuje niejednolite oznaczenie. Producent nazywa go ,,Goodlife* 1 zgodnie
z paszportem produktu jest to ser przetworzony zawierajacy ttuszcz roslinny.
Natomiast zgodnie z etykieta umieszczona przez dystrybutora jest to ,, Gouden
zotty blok®, jako produkt serowy.

Na fakturach zakupu nazwa produktu brzmiata ,, ser Goodlife 3kg Temar*, a na
fakturach zakupionych przez hurtowni¢ E. od dystrybutora produkt nazywat si¢
,Goodlife 3kg z6ity blok*™.

2. Zamieszczenie przez Stokrotka Sp. z 0.0. nazwy na produkcie Gouden zolty
blok nie stanowito informacji, ktéora moglta wywola¢ btad klienta co do
kupowanego towaru. W ofercie sklepu nie znajdowat si¢ inny produkt o tej
samej nazwie.

3. Uzycie okreslenia ser uzasadnione bylto takim okresleniem produktu w
paszporcie wystawionym przez producenta oraz zgodne byto z PKWiU.

4. Biorac jednak pod uwage dzialania Inspekcji Handlowej, dbajac o dobre imig
firmy zmieniono zasady oznaczania tego towaru na wywieszkach.
Wprowadzono nazwe¢ Blok serowy Goodlife.

5. Produkt nie byt reklamowany na plakatach, w czasopismach ani na zadnych
ulotkach.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny tej sprawy:

Podstawa wszczecia postgpowania administracyjnego przeciwko Stokrotka Sp. z
0.0. z siedziba w L. byly informacje przestane do Delegatury UOKIiK Lublinie
przez Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w L.



Stokrotka Sp. z .0.0. z siedziba w L, zwana dalej takze Spotka, jest spotka
prawa handlowego. Spotka prowadzi dziatalno$§¢ handlowa migdzy innymi
poprzez sie¢ sklepow detalicznych dzialajacych na terenie catego kraju.

Przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa kontrola u przedsigbiorcy w dniach
22-23.11.2004 r. ustalila, ze:

- na stoisku nabialowym w ladzie chtodniczej oferowano do sprzedazy w
bloku ser z uwidoczniona wywieszka ,,ser zolty Goodlife* w cenie ..... zt
za lkg. Nazwa tego produktu nie byta zgodna z etykieta umieszczona na
ostonie bloku. Etykieta producenta zawierata informacje ,,GOUDEN
ZOLTY BLOK, produkt serowy z dodatkiem thuszczu roélinnego, sktad:
woda, ser naturalny ( min. 20%, ttuszcz roslinny, sole emulgujace: E-452,
E-331, sol, stabilizator E-330, konserwant E 202, barwnik E 160 zaw. tl.
w s min.41%. Producent Marigold Hungaria KFT, Fadrusz I u 15, 9700
Szombathely, Wegry. Dystrybutor TEMAR Sp. j.

- produkt dostarczony byt do kontrolowanego sklepu w okresie od 09.04 do
15.11.2004 r. z hurtowni E.,

- na wydruku z wagi elektronicznej widnieje nazwa produktu SER ZOLTY
GOODLIFE, data 22.11.04, cena ..... zl za 1kg. Na dokumencie przyj¢cia
towaru do sklepu widnieje informacja SER ZOLTY Goodlife ok. 3kg
Temar,

- na wydruku z kasy fiskalne; (dokument, ktory otrzymuje konsument po
dokonaniu zakupu towaru) widnieje informacja ser zolty Goodlife. Na
fakturze, ktora wystawita hurtownia Eldorada Stokrotce Sp. z 0.0. z dnia
04.11.2004 r. znajduje si¢ informacja o tym produkcie w brzmieniu: Ser
Goodlife 3 kg Temar.

W trakcie kontroli Inspekcji Handlowej przedsigbiorca zmienit nazwe
oferowanego konsumentom towaru na prawidlowa rezygnujac z okreslenia ser
70lty, a zastepujac je okresleniem ,, Blok serowy Goodlife®.

Towar byl oferowany w placowkach na terenie catego kraju, do czasu
przeprowadzenia kontroli sprzedano ........ kg przedmiotowego produktu.

Migdzynarodowa Federacja Mleczarstwa wyrdznia 9 grup seréw. Dzieli si¢ je
wedlug twardosci, zawarto$ci ,,oczek®, dojrzewania, fermentacji.

W sktadzie surowcowym wszystkich serow znajduje si¢ jedynie mleko (krowie,
kozie, owcze) oraz §rodki fermentacyjne: podpuszczka, enzymy, kwas mlekowy.
Nie ma w tego typu produktach zawartosci ttuszczu roslinnego.

Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:
Zgodnie z trescia art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w



nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Zgodnie z art. 23a ust. 2 wskazanej wyzej ustawy, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci naruszenie przez
przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1
pelnej informacji o $wiadczonych ustugach.

Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okoliczno$ciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu 1 tresci, a takze
powinnos$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i1 kompletny - jest
cecha generalng prawa umow 1 wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania.
Kontrahentem konsumenta jest zawsze zawodowiec, profesjonalista.
Wprowadzenie w blad przy wudzielaniu informacji oznacza zachowanie
prowadzace do wywolania btedu, a wigc falszywego odzwierciedlenia
rzeczywistosci w $§wiadomosci osoby do ktorej jest skierowane, jak rowniez
moze zostaC osiagnig¢te przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o
faktycznym stanie rzeczy.

Od znawcy, profesjonalisty wymaga si¢ wigcej anizeli od laika.

Znawca musi by¢ kompetentny tzn. reprezentowa¢ odpowiedni poziom wiedzy,
aby mogl udziela¢ informacji, udzielajac jej musi zachowac¢ si¢ odpowiednio
starannie, tak aby poziom informacji udzielonej odpowiadal te; wiedzy,
odniesionej do konkretnej sytuacji.

Zdaniem doktryny z chwilg zainicjowania wzajemnych kontraktow pomigdzy
profesjonalista, a konsumentem ( moment, gdy oferta, czy reklama dociera do
konsumenta bezposrednio przed podjeciem przez niego decyzji o zawarciu
umowy) nastgpuje najwigksze natgzenie obowiazkoéw profesjonalisty wobec
konsumenta. Dotyczy to koniecznoSci udzielenia tych informacji, ktore sa
niezbedne dla §wiadomego dokonania wyboru 1 podj¢cia decyzji o wdaniu si¢ w
transakcje przez konsumenta. Ten wlasnie moment jest miarodajny dla oceny,
czy kontrahent konsumenta wywiazat si¢ ze swych powinnosci ( co do
przedmiotu, tresci 1 adekwatnosci informacji). — Ewa Letowska ,, Prawo umow
konsumenckich”, 2 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, 2002.

Zrédtem informacji, jakie uzyskuje konsument o towarze sa przede wszystkim
wszelkie informacje pisemne dolaczone do towaru, w tym informacje o cenie
towaru oraz informacje ustne uzyskane od pracownika sklepu.

Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ tych informacji powinna by¢ rzetelna,
prawdziwa i petna.

Nie odpowiada tym kryteriom postgpowanie Stokrotka Sp. z o0.0. w przypadku
sprzedazy konsumentom wyrobu seropodobnego o nazwie ,,Goodlife zoity
blok”, ktory oferowany byt konsumentom, jako ser zolty.

Faktem powszechnie znanym i nie wymagajacym udowadniania w niniejszej
sprawie jest przyjecie, ze pod nazwa Ser zoélty rozumiany jest dostgpny na
rynku ser zotty odpowiadajacy witasciwosciom przypisanym do tego rodzaju
produktu. Chodzi tutaj o skiad surowcowy. W przypadku sera zottego nie



zawiera on ttuszczu roslinnego. Natomiast w przypadku wyrobu oferowanego
konsumentom pod nazwa ser zotty Goddlife jego sklad surowcowy nie
odpowiadal wymaganiom stawianym serowi zottemu.

Tym samy oferowany produkt, ktéry nie speilnial norm sera zoltego byt
oferowany konsumentom pod nazwa sugerujaca im, ze maja do czynienia z
serem zottym. Pod taka tez nazwa byt on ewidencjonowany w systemie
komputerowym Spoiki.

W rzeczywistosci okazato sig, ze towar ten jest wyrobem seropodobnym, ktéry
powinien byl by¢ stosownie oznaczony w celu odroznienia go od innych
wyrobow oferowanych na stoisku Spotki, a spetniajacych wymogi serow
z0Ottych.

W tym miejscu organ antymonopolowy nie zgada si¢ z twierdzeniami Spoétki, ze
oznakowanie tego towaru przez posrednikow 1 producenta wprowadzilo ja w
btad. W dokumentach sprawy dotyczacych oznakowania towaru przez
producenta nie pojawia si¢ informacja, ze jest to ser zolty, a analiza skiadu
surowcowego nie daje zadnych podstaw, aby takie okreslenie stosowaé w
stosunku do tego wyrobu. Na etykiecie producenta znajduje si¢ wyrazne
okreslenie, ze jest to produkt serowy. To wskazania producenta powinny
wigza¢ sprzedawce, a nie nazewnictwo stosowane przez posrednika- hurtownig.

Uzyte przez Stokrotka Sp. z 0.0. nazewnictwo towaru, jako ser zélty Goodlife
zarOwno w systemie sprzedazy, jak i na fakturach przyjecia rozni si¢ od danych
zawartych na etykiecie producenta — wyrdob seropodobny.

Wobec faktu btednego oznaczenia przez sprzedawce, profesjonalistg, jakim jest
Spotka oferowanego wyrobu, ktory w dokumentach figurowal, jako wyrob
seropodobny, konsumenci nabywali ten towar w promocyjnej cenie 11,49 zt za
lkg w przesSwiadczeniu, ze nabywaja ser zoOtty. Natomiast po dokonaniu
spozycia okazywato sig, ze wyrdb ten zaré6wno smakowo, jak i zapachowo
znacznie rozni si¢ od sera zoltego.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Spotka przyznata, ze
po kontroli Inspekcji Handlowej zmieniono oznakowania na tym wyrobie.

Nie moze to by¢ jednak okolicznoscia uzasadniajaca odstapienie Prezesa
UOKIiK od oceny tej sprawy pod katem naruszenia przez Spoétke obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych i1 pelnych informacji o
$wiadczonych uslugach. Spotka, jako profesjonalista w obrocie powinna
zachowaé, co najmniej nalezyta staranno$¢, aby nie dopusci¢ do sytuacji
zaistnialej w niniejszej sprawie.

Zatem fakt oznaczenia oferowanego konsumentom towaru nazwa ser zotty, gdy
w rzeczywisto$ci wyrob ten nie spetniat kryteriow, aby oferowac go, jako ser
z6lty, na stoisku z innymi wyrobami kwalifikowanymi, jako zotte sery, stanowi,
zdaniem Prezesa UOKIK, naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnych, prawdziwych 1 pelnych informacji o sprzedawanym towarze. Tym
samym dzialanie takie w oparciu o art. 23a ust. 2 stanowi praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.



Dzialanie to jest takze czynem nieuczciwej konkurencji okreslonym w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.). Artykut ten stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak,
ktore moze wprowadza¢ konsumentéw w btad, co do pochodzenia, ilosci,
jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci do spozycia, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo
ustlug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 wskazanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Prezes UOKIK jest wiasciwy do wystepowania z roszczeniami okreslonymi w
artykule 18 ust. 1, jezeli czyn nieuczciwej konkurencji zagraza lub narusza
interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze dzialania Stokrotka Sp. z o.0. z
siedziba w Lublinie opisane wyzej, wyczerpuja znamiona czynu ni€uczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Tym samym spetniona zostata przestanka z art. 23a ust. 2, jako
kwalifikujaca zachowanie Spoéitki pod katem czynu nieuczciwej konkurencji w
postaci naruszenia obowiazku udzielania konsumentom  rzetelnych,
prawdziwych 1 petnych informacji o sprzedawanym towarze - Goodlife 3 kg
70tty blok.

Tym samym nalezato orzec, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Majac na uwadze odstapienie Stokrotka Sp. z 0.0. od stosowania stwierdzone;j
wyzej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania administracyjnego, biorac pod uwage obowiazujace
w tym zakresie regulacje prawne, orzeczono o zaniechaniu stosowania przez
Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoOw poprzez
naruszenie obowiazku rzetelnego, prawdziwego 1 pelnego informowania
konsumentéw o oferowanym do sprzedaze towarze , gdyz na dzien orzekania
Stokrotka Sp. z o0.0. praktyki tej juz nie stosowata.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(...), w zwiazku z art. 479”* § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa UOKIiK - Delegatury w Lublinie.

Otrzymuje:
Stokrotka Sp. z o.0.

Decyzja zostala podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury UOKiK w Lublinie Ewg Wiszniowska






