PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-2(6)/15/AnL

Warszawa, 4 marca 2015 r.

DECYZJA DIH-1/16/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148,
z p6zn. zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy SAM 34 Marek Theus Sp. j. z siedziba w Gdansku od decyzji Nr
ZN.D.60.2014.JZ Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
z dnia 4 grudnia 2014 r. (nr akt: ZN.8361.604.2014.JZ.HM.JZ), ktora na podstawie art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014 r.
poz. 915) ww. podmiotowi wymierzono kar¢ pienigzna w wysokosci 1 000,00 zt (stownie:
jeden tysiac ztotych), z tytutu niedopetnienia obowiazkdéw uwidocznienia:

1) cen jednostkowych tacznie przy 96 rodzajach srodkdw spozywczych oraz
2) cen i cen jednostkowych w odniesieniu do 9 rodzajow srodkow spozywczych,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r., na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z pdzn. zm.),
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku, zwany dalej rowniez
., Pomorskim WIIH”, zawiadomil przedsigbiorc¢ SAM 34 Marek Theus Sp. j. z siedziba w
Gdansku, zwanego dalej réwniez ,,stronq”, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie
prawidtowosci uwidaczniania informacji cenowych w sklepie spozywczym mieszczacym sig
w Gdansku przy ul. Kocurki 2, nalezacym do strony. Przedmiotowe pismo strona odebrata 28
sierpnia 2014 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach od 11 do 16 wrze$nia 2014 r. w ww.
placowce przez inspektorow reprezentujacych Pomorskiego WIIH, sprawdzono prawidtowosé¢
uwidaczniania informacji cenowych.

W zwiazku z powyzszym, ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca w odniesieniu do:
1) 96 rodzajéw Srodkow spozywcezych (w tym: 56 rodzajéw przetworow rybnych, 23

rodzajow przetworéw mlecznych, 12 rodzajow wyrobdéw garmazeryjnych oraz 5
rodzajow przetworow owocowych i warzywnych) nie dopetit obowiazku uwidocznienia
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ceny jednostkowej w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen; przy towarach brakowato rowniez wywieszek (dalej zwanych
,Wywieszkami cenowymi”) zawierajacych informacje wskazujace nazwy handlowe
towardw, ceny oraz jednostki miar, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny. Towary
byty oznakowane cena bezposrednio na pojedynczych opakowaniach,

2) 9 rodzajéow srodkow spozywczych (w tym: 7 rodzajéw produktow mrozonych i 2
rodzajow przypraw) nie dopehit obowiazku uwidocznienia ceny oraz ceny jednostkowe;j
w sposOb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen;
towary te nie byly opatrzone wywieszkami cenowymi.

Zdaniem organu pierwszej instancji, powyzsze naruszato postanowienia art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014 r. poz.
915), zwanej dalej ,, ustawq o informowaniu o cenach”, § 3 ust. 1 1 § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniana
cen towarow i ustug oraz sposobu oznaczania ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy
(Dz. U. z 2002 r. Nr 99 poz. 894, z p6zn. zm.), zwanym dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie

’

szczegolowych zasad uwidaczniania cen”.

Wedtlug oswiadczenia kierownika sklepu, w dniu 11 wrzes$nia 2014 r. na stanie
kontrolowanej placowki w ofercie sprzedazy znajdowato si¢ okoto 6 600 rodzajow srodkow
spozywczych. Kierownik o§wiadczyl, ze brak uwidocznienia cen jednostkowych 96 rodzajow
srodkow spozywcezych wynikal z braku wywieszek cenowych, ktore nie zmiescity si¢ w
miejscu ekspozycji. Brak jakiejkolwiek ceny przy 9 rodzajach srodkow spozywczych wynikat
z niedopatrzenia.

Powyzsze ustalenia, wraz ze szczegdétowym wykazem 105 zakwestionowanych
towarow, udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (nr akt kontroli:
ZN.8361.604.2014.JZ.HM).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, pismem z dnia 6 listopada
2014 r., Pomorski WIIH poinformowat przedsigbiorcg¢ SAM 34 Marek Theus Sp. j. z siedziba
w Gdansku o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Jednocze$nie organ
poinformowal o przystugujacym stronie prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatdéw. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Pismem z dnia 24 listopada 2014 r., strona przekazata informacjg¢ o wielkosci obrotow
1 przychodu za 2013 rok.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja Nr ZN.D.60.2014.JZ z
dnia 4 grudnia 2014 r. (nr akt: ZN.8361.604.2014.JZ.HM.JZ) Pomorski WIIH wymierzyt
przedsigbiorcy SAM 34 Marek Theus Sp. j. z siedziba w Gdansku kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden tysiac zlotych), z tytulu naruszenia postanowienia art.
4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 1 § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen poprzez niedopethienie obowiazkéw uwidocznienia:
1) cen jednostkowych tacznie przy 96 rodzajach §rodkow spozywcezych oraz

2) cen i cen jednostkowych w odniesieniu do 9 rodzajéw Srodkéw spozywczych.
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Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r., strona zlozyla do Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww.
decyzji, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zdaniem strony odwotujacej sig, organ pierwszej instancji nieprawidtowo ustalil, Zze
dopuscita si¢ ona naruszenia przy sprzedazy zakwestionowanych towardw przepisu § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych zasad uwidaczniana cen. Strona stoi na stanowisku,
ze w tym przypadku zastosowanie mialy przepisy § 8 ust. 3 1 7 ww. rozporzadzenia,
niewymagajace uwidaczniania cen jednostkowych przy towarach. Ponadto strona wskazata,
ze kara pienigzna wymierzona przez Pomorskiego WIIH byta niewspoimiernie wysoka
wziawszy pod uwagg przestanki do ustalenia wysokos$ci kary okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowiazkéw, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu. Zwrécita uwage na okolicznosci,
ktore, jej zdaniem, powinny mie¢ wplyw na podjgte rozstrzygnigcie, cho¢ nie
zakwestionowata oceny przestanek dokonanej przez organ pierwszej instancji. W
szczeg6lnosci wskazata na mozliwo$¢ tatwego uzyskania informacji o cenie przez kupujacych
oraz na niewielki udzial towaré6w nieprawidlowo oznaczonych cena w stosunku do ogdlne;j
liczby towarow w sklepie.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., Prezes UOKIiK poinformowat przedsigbiorcg SAM
34 Marek Theus Sp. j. z siedziba w Gdansku, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialdw oraz zgloszonych zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen. Pojecia
ceny 1 ceny jednostkowej towaru zostaly zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy.
Cena oznacza warto$¢ wyrazona w jednostkach pienig¢znych, ktdra kupujacy jest obowiazany
zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa towaru to cena za jednostke
towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar.

Jak stanowi art. 25 ww. ustawy, dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 385) zachowuja
moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2015 r. W zwiazku
z powyzszym, w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja odpowiednie przepisy
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen.

W mysl § 3 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad
uwidaczniania cen, towary oferowane kupujacym w miejscu sprzedazy opatruje sig
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wywieszkami zawierajacymi informacje wskazujace ich nazwy handlowe, ceny oraz jednostki
miar, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny.

Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa uwidoczniona przy
towarze na wywieszce lub w innej formie dostgpnej dla kupujacego powinna dotyczy¢ ceny
za:

1) 1 litr lub 1 metr sze$cienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objgtosci,
2) 1 kilogram lub 1 tong — dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) 1 metr lub 1 metr kwadratowy — dla towaréow sprzedawanych wedtug dlugosci lub
powierzchni,

4) 1 sztuke — dla towaréw sprzedawanych na sztuki.

Przepis § 8 ust. 2 wspomnianej regulacji stanowi, ze ceny jednostkowe towardéw
sprzedawanych wedtug objgtosci moga takze dotyczy¢ 100 mililitréw lub 0,1 litra, a towardéw
sprzedawanych wedtug masy — ilosci za 100 graméw albo 100 kilogramow, jezeli te jednostki
sa stosowane zwyczajowo i powszechnie dla tych towardw.

W  szczeg6lnych przypadkach wuzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem oraz
zwyczajowo oferowana iloscia towaréw masowych, towarow pakowanych i towarow o
matych gabarytach przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie
dziesi¢tnych wielokrotnosci 1 podwielokrotnosci legalnych jednostek miar, innych niz
okreslone w ust. 2 (§ 8 ust. 7).

Nie wymaga uwidocznienia cena jednostkowa okreslonego towaru, jezeli jest
identyczna z cena sprzedazy tego towaru (§ 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia).

Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o
informowaniu o cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w
drodze decyzji, kar¢ pienigzna do wysokosci 20 000 zt, o czym stanowi art. 6 ust. 1 tej
ustawy.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o
cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowiazkow oraz dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i
przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w placéwce handlowej
nalezacej do przedsigbiorcy SAM 34 Marek Theus Sp. j. z siedziba w Gdansku, stwierdzono,
ze przy 105 rodzajach produktow oferowanych do sprzedazy nie uwidoczniono informacji o
ich cenach jednostkowych, w tym przy 9 z nich nie uwidoczniono takze cen (sprzedazy). W
zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami stanowiacymi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 11 § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych
zasad uwidaczniania cen, Pomorski WIIH wymierzyt ww. przedsigbiorcy karg pienigzna.

Strona zaskarzyla decyzj¢ w przedmiocie kary pienigznej. Jej zdaniem, organ
pierwszej instancji nieprawidlowo ustalil, ze dopuscita si¢ ona naruszenia przepisu § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniana cen, poniewaz w §wietle § 8
ust. 7 oraz § 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, jednostkowe ceny zakwestionowanych towar6w nie
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wymagaty uwidocznienia, skoro mogly zosta¢ okreslone jako ceny za opakowanie danego
towaru.

Prezes UOKIK nie zgadza si¢ z przedstawiong interpretacja. Z przytoczonych powyzej
definicji art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach jasno wynika, ze cena
jednostkowa towaru jest innym pojgciem niz cena ,,za opakowanie”. Cena jednostkowa, czyli
cena za jednostke¢ miary towaru, utatwia konsumentom poré6wnanie cen podobnych towarow
rézniacych si¢ zawarto$cia netto. Co do zasady, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach, towar musi by¢ oznakowany cena i cena jednostkowa. Sposob
ustalania ceny jednostkowej okre$la § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
zasad uwidaczniana cen (tj. przeliczenie ceny za jeden kilogram, litr, sztuke itd.). Wyjatkowo
nie ma obowiazku uwidocznienia ceny jednostkowej towaru, ktéra jest identyczna z cena
sprzedazy tego towaru, co dopuszcza § 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie, 105 rodzajow towaréw wymienionych szczegétowo w Protokole
kontroli z dnia 16 wrzesnia 2014 r. oznakowanych bylo informacja o zawartosci netto w
jednostkach masy lub objgtosci, a ich cena sprzedazy nie byta identyczna z cena jednostkowa.
Z tego wzgledu, wbrew twierdzeniu strony, przedmiotowe towary powinny by¢ oznaczone nie
tylko cena ,,za opakowanie”, ale i cena jednostkowa.

Ewentualnie, w przypadku 3 rodzajow towaréw, tj. Krabella Paluszkow z surimi o
smaku krabowym chtodzone 4 100 g ,,VICI”, Sledzika na raz z cebulka 4 100 g ,,LISNER”,
Lososia norweskiego wegdzonego na zimno 4 100 g ,,SEA FOOD 4 FOR YOU”, cena
jednostkowa mogtlaby zosta¢ pominig¢ta na mocy § 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia, ale tylko pod
warunkiem, gdyby przedsigbiorca znakowal podobne towary cena jednostkowa za 100 g.
Tre$¢ Protokolu kontroli z dnia 16 wrzes$nia 2014 r., karta nr 2, nie pozwala na przyjecie
takiej tezy, gdyz wskazuje, ze towary nie byly oznakowane cena jednostkowa w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen oraz nie byly
opatrzone wywieszkami zawierajacymi informacje wskazujace nazwy handlowe towardw,
ceny oraz jednostki miar, do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny.

Strona stara si¢ dowie$¢ stusznosci swojego stanowiska odno$nie braku obowiazku
uwidaczniania cen jednostkowych dla towaréw sprzedawanych w opakowaniach powotujac
si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2005 r.,
sygn. III SA/Wa 2381/04. Nalezy wskaza¢, ze orzeczenie sadu zapadto w innym stanie
prawnym, gdy przepis § 8 wust. 7 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad
uwidaczniania cen nosit inne brzmienie 1 mogt by¢ inaczej interpretowany.

Nalezy tez zauwazy¢, ze sama strona miata §wiadomos$¢ ciazacego na niej obowiazku
uwidocznienia cen jednostkowych towarow, gdyz wedlug wyjasnien kierownika
kontrolowanej placéwki handlowej zlozonych w toku kontroli, system komputerowy sklepu
byt tak zaprogramowany, by automatycznie wylicza¢ ceny jednostkowe i umieszczaé je na
wywieszkach cenowych. W przypadku zakwestionowanych towaréw ,brak wywieszek
spowodowat brak cen jednostkowych”.

Co wigce] oswiadczenie kierownika (punkt pierwszy wyjasnien zlozonych w toku
kontroli): ,,ze wzgledu na duza ilo$¢ asortymentu trudno jest wyeksponowaé wszystkie
wywieszki cenowe dlatego kazda sztuka towaru zostala ometkowana cena sprzedazna
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bezposrednio na towarze. Sadzilam, Ze takie oznakowanie jest wystarczajace” dowodzi, ze nie
byt on wtasciwie przeszkolony przez przedsigbiorce w zakresie uwidaczniania cen.

Podsumowujac, Prezes UOKiK wuznat za dowiedzione naruszenie przez strong
przepisoOw art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen, w odniesieniu do wszystkich rodzajow
towarow zakwestionowanych przez Pomorskiego WIIH. Tym samym zarzut strony w tym
zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona zarzucita, ze kara pienigzna wymierzona przez Pomorskiego WIIH byta
niewspoimiernie wysoka wziawszy pod uwagg przestanki ustalenia wysokosci kary okreslone
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowiazkow,
dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy oraz wielko$¢ jego obrotdw i przychodu. W
odwotaniu wymienita okoliczno$ci, ktore powinny przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia kwoty
wymierzonej kary.

Strona podnosi, ze ilo$¢ brakujacych wywieszek w sklepie 1 w trakcie kontroli byta
marginalna w kontekscie aktywnych indeksow towarowych w kontrolowanym sklepie 1 w
trakcie kontroli byly one uzupeliane, niezwlocznie po uzyskaniu informacji o ich braku.
Prezes UOKIK stwierdzil, ze dla wiasciwej oceny nieprawidlowosci, ktora z punktu widzenia
konsumentéw jest utrudnienie poréwnywania cen podobnych towardéw, nalezatoby odniesé¢
liczbe zakwestionowanych towaréw do ogodlnej liczby towardéw tego samego rodzaju
znajdujacych si¢ w sklepie. W niniejszej sprawie poréwnanie to §wiadczy na niekorzysé
przedsigbiorcy, gdyz brak cen jednostkowych dotyczyt towarow w obrebie tych samych grup
produktowych (w tym 56 rodzajow przetworow rybnych, 23 rodzajow przetworéw
mlecznych, 12 rodzajéw wyrobow garmazeryjnych). Informacja w zakresie ceny
jednostkowej mogla by¢ przydatna dla konsumentow szczegodlnie w przypadku towarow
podobnych, o zblizonej cenie sprzedazy, a o roznej zawartosci w opakowaniach. Wsrod
zakwestionowanych w niniejszej sprawie towarow bylo wiele takich produktow (np.
przetwory rybne w zalewie octowej o masach 670 g, 470 g, 800g/320 g, pasty rybne o masach
130 g, 120 g, 80 g).Ponadto organ drugiej instancji zwrocil uwage, ze uzupeknienie informacji
o cenach na skutek kontroli Inspekcji Handlowej nie zmienito faktu, ze prawo konsumentow
zostato naruszone.

Strona wskazuje, iz uzyskanie informacji o cenach byly latwo dostgpne dla
kupujacych, poniewaz na kazdym produkcie przeznaczonym do sprzedazy detalicznej
znajdowata si¢ metka z cena produktu, ponadto informacje¢ mozna bylo pozyskaé od
ekspedientek oraz przy pomocy czytnikdw kodéw kreskowych znajdujacych si¢ na sali
sprzedazy. Odnoszac si¢ do tych argumentéw Prezes UOKIK stwierdza, ze w §wietle cyt.
powyzej § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen,
regulujacego kwestie wywieszek cenowych, opisane oznakowanie ceng nie spetniato
wymogow prawa. Ponadto, nalezy ponownie podkresli¢, ze w $wietle art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad
uwidaczniania cen, oznakowanie towaréw oferowanych do sprzedazy wylacznie cena
(sprzedazy) bylo niewystarczajace. Na marginesie organ drugiej instancji zauwaza, ze
materiat dowodowy w postaci Protokotu kontroli z dnia 16 wrze$nia 2014 r. oraz ww.
oswiadczenia kierownika $wiadcza, ze bezposrednio na opakowaniu cena (sprzedazy) byto

Strona 6 z 8



oznakowane 96 sposrod 105 zakwestionowanych produktéw, a wigc nie wszystkie jak
twierdzi strona.

Co rownie istotne, strona o zamiarze przeprowadzenia kontroli w zakresie
przestrzegania przepisow dotyczacych uwidaczniania cen zostata powiadomiona pismem z
dnia 21 sierpnia 2014 r. Pismo to odebrata 28 sierpnia 2014 r., tj. dwa tygodnie przed
rozpoczeciem kontroli, zatem miata mozliwos¢ podjecia stosownych dziatan 1 upewni¢ sig, ze
zatrudniony przez nig personel nalezycie wykonuje obowiazek oznaczania towaréw cenami.

Analizujac zarzut nieproporcjonalnosci kary pieni¢znej wymierzonej stronie w kwocie
1 000 zt organ drugiej instancji zwazyl, ze Pomorski WIIH wtasciwie uwzglednit ustawowe
przestanki do wymierzenia kary oraz prawidlowo zastosowal si¢ do wytycznych art. 8
dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE
L 80 z 18.3.1998, s. 27), iz kary pieni¢zne za naruszenie obowigzku informowania
konsumentow o cenie oferowanych produktow i ustug musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. Organ pierwszej instancji zastosowat sankcje, ktora jest proporcjonalna do
osiagnigtego obrotu i przychodu oraz rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 1 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pienig¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Do nalezno$ci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749,
Z pOzn. zm.).

Otrzymuj3:
1. Pawel Raczak

petnomocnik SAM 34 Marek Theus Sp. j. z siedziba w Gdansku
Golejewski, Malinowski Adwokacka Spotka Partnerska
Kancelaria
ul. Grunwaldzka 85/5
80-243 Gdansk

2. Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku

3. ala
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