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Warszawa, 15 kwietnia 2022 r.

DNR-2.730.121.2021.KM

DECYZJA DNR-2/ 65 /2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.  po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzgdu wobec
ESPERANZA sp. j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim w sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu: lampa UV LED ONYX ESPERANZA
EBNO002W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, i stwierdzonych niezgodnosci formalnych,
polegajacych na naruszeniu przez ESPERANZA sp. j. Poterek z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim obowigzkow okreSlonych w okreslonych w art. 17 pkt 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 w zwigzku z art. 84 ust. 5 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 5), dalej:
,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, nakazuje ESPERANZA
sp. j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim:

a) wycofanie z obrotu wyrobu: lampa UV LED ONYX ESPERANZA
EBNO002W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605,

b) powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach w formie
ogloszenia o tresci: ,,ESPERANZA sp.j. Poterek z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim informuje, ze lampa UV LED ONYX ESPERANZA
EBN002W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605, nie spelnia wymagan
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okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 .
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, z uwagi na stwierdzone
wady konstrukcyjne, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym lub
wywotania pozaru. Ogloszenie publikuje si¢ w zwigzku z decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-2/65/2022 z dnia
14 kwietnia 2022 r.”,

Powyzsze ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogolnopolskim (wielko$¢ min. 7/7 cm) nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje ESPERANZA sp. j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim do
przedstawienia dowodow wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

natozenia na ESPERANZA sp.j. Poterek z siedziba w Ozarowie Mazowieckim Kkary

pieni¢gznej za niedopelnienie obowiazkow w zakresie sprawdzenia dotaczenia do
wyrobu: lampa UV LED ONYX ESPERANZA EBNO002W/model QY-70, kod EAN:

5901299932605, informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. ostrzezenia:

,Urzadzenie nie jest przeznaczone do uzytku przez dzieci. Czyszczenie 1 konserwacja

urzadzenia nie powinny by¢ wykonywane przez dzieci bez nadzoru dorostych”, na

podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 89a ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, naklada na ESPERANZA sp. j. Poterek z siedziba

w Ozarowie Mazowieckim kare¢ pieni¢zng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢

tysigcy ztotych) za niedopetnienie obowigzkow w zakresie sprawdzenia dotgczenia do

ww. wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2021 r. wptyneta do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

do systemu ICSMS (system informacyjny 1 komunikacyjny do celow nadzoru rynku

prowadzony przez Komisj¢ Europejska) notyfikacja finskiego organu nadzoru rynku (Product
P1 Number 210600178290 / GEN210526166548), dotyczaca wyrobu: lampa UV LED ONY X
ESPERANZA EBNO002W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605. W notyfikacji finski

organ nadzoru rynku stwierdzit, ze ww. wyrob, ktorego producentem jest EDC Poterek spotka
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jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, z uwagi na stwierdzone niezgodno$ci, stwarza

powazne ryzyko porazenia pragdem elektrycznym. W sprawozdaniu z badan, przeprowadzonych
przez SGS Fimko OY, Finlandia (sprawozdanie z badan nr YNS-202101120-01) na podstawie
normy EN 60335-1:2012 + A11:2014 + A13:2017 +A1:2019 + A2:2019 + Al14:2019

»Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego — Bezpieczenstwo uzytkowania — Czgs¢

1: Wymagania og6lne” oraz normy EN 60335-2-23:2003 + A1:2008 + A11:2010 + A2:2015

»Wymagania szczegotowe dotyczace sprzetu do pielegnacji skory lub wloséw”, stwierdzono

nastepujgce niezgodnoS$ci Z nw. przepisami normy, tj. :

a)

b)

d)

pkt 29.2.3 i zalacznik G normy EN 60335-2-23:2003/A2:2015, z uwagi na
niewystarczajaco wzmocniong izolacje drogi uplywu w transformatorze.
Uzwojenie pierwotne (wykonane z emaliowanej miedzi) pozostaje
w bezposrednim kontakcie zemaliowanym miedzianym przewodem
uzwojenia wtornego. Z uwagi na fakt, iz uzytkownik posiada dostep do
przewodu uzwojenia wtérnego, wymagane jest zastosowanie wzmocnionej
izolacji,

pkt 7.1 normy EN 60335-2-23:2003/A2:2015, z uwagi na to, ze wyrdb jest
zaopatrywany przez zasilacz o napigciu wyjsciowym wynoszacym 12 V
(prad staty), podczas gdy oznaczenie wyrobu wskazuje, ze jest on zasilany
napieciem znamionowym 220-240 V (prad zmienny) — wobec faktu, iz
wyrob zostal zaprojektowany do pracy z pradem statym o napigciu 12 V,
bezposrednie zasilanie urzadzenia pragdem zmiennym o wartosci
220-240 V moze stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikow,

pkt 22.42 normy EN 60335-2-23:2003/A2:2015, z uwagi na posiadanie
przez zasilacz tylko jednego elementu impedancji ochronnej pomigdzy
obwodem pierwotnym a wtornym, podczas gdy wymagane jest aby
impedancja ochronna sktadata si¢ z co najmniej dwoch oddzielnych
elementow,

pkt 22.31 normy EN 60335-2-23:2003/A2:2015, z uwagi na utrzymywanie
przewodow obwodu wtérnego zasilacza w miejscu wytacznie za pomoca
lutu — w przypadku poluzowania si¢ przewodu po stronie wtornej plytki
drukowanej, moze on dosta¢ si¢ do czgsci pierwotnej obwodu,

pkt 29.3.2 normy EN 60335-2-23:2003/A2:2015, z uwagi na zastosowanie
w zasilaczu tylko dwoch warstw izolacji pomigdzy uzwojeniem pierwotnym
awtornym, a wzmocniona izolacja wymaga zastosowania trzech

oddzielnych warstw,



f) pkt7.12 normy EN 60335-2-23:2003/A2:2015, z uwagi na brak w instrukcji
obstugi wyrobu ostrzezenia: ,,Urzadzenie nie jest przeznaczone do uzytku
przez dzieci. Czyszczenie ikonserwacja urzadzenia nie powinny by¢
wykonywane przez dzieci bez nadzoru dorostych.”

Z notyfikacji i z zalgczonych do niej dokumentéw 1 zdje¢ wynikato rowniez, ze na
wyrobie umieszczono m. in.: oznakowanie CE, dane producenta wyrobu (EDC Poterek sp. j.
Z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim), dane panstwa, w ktorym wyrdb zostat wytworzony
(Chiny) oraz inne wymagane informacje, w tym informacje o zakresie napigcia. Do wyrobu
dotaczono deklaracje zgodno$ci, wystawiong przez jego producenta tj. EDC Poterek sp. j.
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim.

Na podstawie przekazanych informacji przez finski organ nadzoru rynku, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK”, uznal, Ze wyrob: lampa UV
LED ONYX ESPERANZA EBNO002W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605, dalej:
,,Wyrob”, nie spetnia wymagan pkt 7.1, pkt 7.12, pkt 29.2.3, pkt 22.42 pkt 22.31, pkt 29.3.2
normy PN-EN 60335-2-23:2006/A2:2015-03 ,,Wymagania szczegdtowe dotyczace sprzgtu do
pielggnacji skory lub wltosow™.

Pismem z dnia 6 lipca 2021 r. Prezes UOKIK zwrocit si¢ do EDC Poterek sp. j.
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim z prosbg o udzielenie informacji na temat przychodu
i rozchodu wyrobu.

Majac na uwadze, iz ww. spotka nie udzielita odpowiedzi na pismo, pismem z dnia
25 sierpnia 2021 r. Prezes UOKIK zlecit Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli EDC Poterek sp. j. z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim, w celu uzyskania informacji na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. wplynety do UOKIK ustalenia kontroli. W toku kontroli
stwierdzono, iz EDC Poterek sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim w okresie od 16 maja
2017 r. do 3 marca 2021 r. 14 -krotnie dokonata zakupu od Market Union Co., Ltd., Chiny
tacznie 28 956 szt. wyrobu, wyrob w liczbie 28 956 szt. zostal sprzedany ESPERANZA sp. j.
Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim w okresie od 29 czerwca 2017 r. do 21 kwietnia
2021 r., z czego ww. odbiorca dokonat zwrotu do EDC Poterek sp. j. z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim 4168 szt. wyrobu. W toku kontroli EDC Poterek sp. j. z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim ztozyla oswiadczenie, w ktorym poinformowata, ze znajdujace si¢ w jej
posiadaniu 4168 szt. wyrobu nie zostanie udost¢gpnione na terenie Unii Europejskiej, zostanie
dostosowany do norm badZz zwrdocony do dostawcy. W powyzszy piSmie Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazat, iz podejmie dzialania majace na celu

przeprowadzenie kontroli w ESPERANZA sp.j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim.
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Wraz z pismem przekazano faktury potwierdzajace zakup przez EDC Poterek sp. j. z siedzibg
w Ozarowie Mazowieckim wyrobu od Market Union Co., Ltd., Chiny wraz z dokumentami
SAD; fakture sprzedazy; oswiadczenie EDC Poterek sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
na temat przychodu, rozchodu wyrobu, sposobu zagospodarowania znajdujgcego si¢
w posiadaniu wyrobu.

Pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowat o wustaleniach kontroli. W toku kontroli stwierdzono, ze
ESPERANZA sp. j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim zakupita od EDC Poterek
sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim tgcznie 28 956 szt. wyrobu, w okresie od 3 lipca
2017 r. do 5 listopada 2021 r. udostepnita tacznie 24 788 szt. W toku kontroli ESPERANZA
sp. j. Poterek z siedziba w Ozarowie Mazowieckim zlozyla o$wiadczenie, w ktorym
poinformowatla, ze nie posiada na stanie magazynowym wyrobu, zatacza liste odbiorcow
wyrobu $wiadczacg o dostarczeniu do nich tacznie 24 788 szt. wyrobu, podata informacj¢ na
temat $redniej ceny sprzedazy wyrobu i poinformowata, ze sprzedata detalicznie 3 szt. wyrobu.
Ponadto w pdzniejszym terminie ww. spotka przekazata oswiadczenie, w ktorym
poinformowata, ze poprzednio udzielona przez nig odpowiedz oraz zestawienie rozchodu dot.
catos$ci wyrobu zakupionego i sprzedanego przez nig bez uwzglednienia numeru partii, ktory
znajduje si¢ na wyrobie. Ww. spotka wskazata, iz wyréb, ktory byl przedmiotem kontroli
finskiego organu nadzoru rynku pochodzit z partii o nr 3214 i partia ta obejmowata 3100 szt.
wyrobu. Dodata, ze partia 3214 zostala zakupiona przez EDC Poterek sp. j. z siedziba
w Ozarowie Mazowieckim na podstawie faktury nr B2OMLO05061 z dnia 17 czerwca 2020 r.,
a nastgpnie zakupiona przez nig na podstawie faktury Fa/590/MAG/08/2020 z dnia 24 sierpnia
2020 r. Ww. spotka poinformowala, iz w zwiazku z powyzszym przekazuje zestawienie
rozchodu dot. partii o nr 3214.

W nawigzaniu do podanej przez ESPERANZA sp. j. Poterek z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim informacji, wskazujacej na to, iz stwierdzona niezgodno$¢ odnosi si¢ jedynie do
partii wyrobu o nr 3214 na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, iz z zebranego materiatu dowodowego
wynikato, iz wyrob poddany kontroli przez finski organ nadzoru rynku oznakowany jest
nastepujagcymi danymi: UV LED ONYX ESPERANZA EBN002W/model QY-70, kod EAN:
5901299932605, Z: 3214. Z kolei na wszystkich dokumentach zakupu widnieje jedna nazwa i
nr modelu, tj. EBN002 UV LAMP FOR NAIL, a na fakturze sprzedazy widnieje nazwa:
EBNO002W, kod EAN 5901299932605, ESPERANZA LAMPA UV Do Paznokci ONY X 36W
Biata. Ponadto producent wyrobu, tj. EDC Poterek sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
zakupil wyréb na podstawie 14 faktur od jednego dostawcy, tj. od Market Union Co., Ltd.,

Chiny. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wszystkie wyroby wprowadzone do obrotu musza
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spetnia¢ obowigzujagce wymagania. Obowigzkiem producenta jest zapewnienie stosowania
procedur majacych na celu utrzymanie zgodnos$ci produkcji seryjnej z wymaganiami, a wigc
kazdy wyrob udostepniany na rynku (dostepny dla uzytkownika koncowego) powinien spetniac
wymagania. W $wietle art. 9 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
domniemywa si¢, ze wyrob, na ktorym umieszczono oznakowanie CE i dla ktorego
sporzadzono dokumentacje potwierdzajaca spelnienie wymagan, jest zgodny z wymaganiami
okreslonymi w obowigzujacych przepisach. Z kolei wprowadzanie wyrobu do obrotu odnosi
si¢ do kazdego egzemplarza wyrobu, a nie typu, partii wyrobu, czy tego czy zostal
wyprodukowany jako pojedynczy egzemplarz czy w ramach serii. W konsekwencji
poszczegblne egzemplarze tego samego modelu badz typu danego wyrobu wprowadzanego do
obrotu musza by¢ zgodne z wymaganiami. Zgodnie z przedtozona deklaracja zgodnosci
producent EDC Poterek sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim deklarowal zgodnos¢
wyrobu: UV LED LAMP ONYX EBNO002 z wymaganiami a wigc do danego modelu i typu
wyrobu deklarowana jest zgodno$¢ z wymaganiami, a nie do poszczeg6lnej np. nr serii. Zatem
Prezes UOKIiK uznal, iz po przeprowadzeniu procedury oceny zgodnosci i sporzadzeniu
deklaracji zgodnosci, wprowadzony zostal do obrotu wyrob: lampa UV LED ONYX
ESPERANZA EBNO002W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605, ktory oznaczony zostat
réoznymi nr serii. Nalezy podkresli¢, iz ani producent wyrobu, ani dystrybutor nie okazat
zadnych dowodow pozwalajacych na stwierdzenie, ze jedynie wyrdb oznaczony nr partii 3214
nie spelnia wymagan, a wszystkie pozostale partie wyrobu spetniaja wymagania. Nie
udowodniono, ze wyrdb pochodzacy z roznych dostaw, oznaczony roznymi nr partii, posiada
inne rozwigzania konstrukcyjne i zastosowano np. odmienne parametry przy produkcji wyrobu
w zalezno$ci od nr partii. W zwigzku z powyzszym w ocenie Prezesa UOKIK nr partii odnosi
si¢ do kolejnych dostaw wyrobu i1 konkretnej faktury zakupu/sprzedazy, co tez potwierdzita
ESPERANZA sp. j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, gdyz okazala konkretng
fakture zakupu 1 sprzedazy do danej partii wyrobu. Na uwagg zastuguje przy tym fakt, iz finski
organ nadzoru rynku bioragc pod uwage stwierdzone niezgodno$ci wyrobu, wydal w dniu
8 lutego 2021 r. decyzje¢, w ktdrej nakazat finskiemu przedsigbiorcy wycofanie wyrobu z rynku
oraz od konsumentoéw 1 innych uzytkownikow koncowych, i decyzja ta dotyczyta urzadzenia
do pielegnacji paznokci ESPERANZA typ: EBN002W/ QY-70, kod EAN: 5901299932605,
a zatem podejmowane dziatania nie dotyczyty wylacznie nr partii 3214.

Majac na uwadze powyzsze, zwazywszy na to, iz wszystkie egzemplarze tego samego
modelu badz typu danego wyrobu wprowadzanego do obrotu musza by¢ zgodne
z wymaganiami a producent powinien zagwarantowa¢ w przypadku produkcji seryjnej statg

zgodno$¢ wyrobow z wymaganiami, Prezes UOKIK uznal, iz przytoczone powyzej przepisy
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oraz zebrany materiat dowodowy daty podstaw¢ do wszczecia postgpowania, ktorego
przedmiotem jest lampa UV LED ONY X ESPERANZA EBNO002W/model QY-70, kod EAN:
5901299932605 niezaleznie od nr serii, daty dostawy, gdyz wprowadzanie do obrotu odnosi
sic do kazdego egzemplarza wyrobu - lampy UV LED ONYX ESPERANZA
EBNO002W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605, czyli zostalo ono wszczete wobec
calkowitej liczby wprowadzonego do obrotu ww. wyrobu i a nie tylko do wyrobu oznaczonego
nr partii 3214, zakupionego przez ESPERANZA sp. j. Poterek z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim na podstawie faktury Fa/590/MAG/08/2020 z dnia 24 sierpnia 2020 r.,
a dziatania do ktorych zobowigzal strong postepowania Prezes UOKIK w toku prowadzonego
postepowania odnoszg si¢ do catkowitej liczby udostepnionego przez ww. spotke wyrobu.

Ponadto, zwazywszy na ustalenia kontroli, z ktorych wynikalo, iz producent EDC
Poterek sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim cala wprowadzong do obrotu liczbg wyrobu
dostarczyl do ESPERANZA sp. j. Poterek z siedzibag w Ozarowie Mazowieckim, ktora z kolei
udostepniala wyroéb dalszym dystrybutorom oraz biorgc pod uwage ztozone przez ww.
producenta o$wiadczenie, w ktorym poinformowal, iz wycofuje z obrotu i nie bedzie
udostepnial na terenie UE zwrdcong przez ww. odbiorce liczbg wyrobu, Prezes UOKIiK uznat
za zasadne wszczecie postgpowania wobec dystrybutora - ESPERANZA sp. j. Poterek
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK pismem z dnia 6 grudnia 2021 r.
zawiadomit ESPERANZA sp. j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, o wszczeciu
postepowania W Sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
W nw. przepisach rozporzadzenia, tj.:
a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposdb niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1 1 pkt 4 rozporzadzenia,
b) § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia, z uwagi na nastgpujace
niezgodno$ci:
— 1izolacja drogi uptywu w transformatorze jest niewystarczajaco
wzmocniona,
— wyréb posiada zasilacz o napigciu wyjsciowym wynoszacym
12 V (prad staty), podczas gdy oznaczenie wyrobu wskazuje, ze
jest on zasilany napigciem znamionowym 220-240 V (prad

zmienny),



— zasilacz dotagczony do wyrobu posiada tylko jeden element
impedancji ochronnej pomi¢dzy obwodem pierwotnym
a wtornym, podczas gdy wymagane jest, aby impedancja
ochronna skfadata si¢ z co najmniej dwodch oddzielnych
elementow;
— utrzymywanie przewodow obwodu wtérnego =zasilacza
w miejscu wylgcznie za pomocg lutu — w przypadku
poluzowania si¢ przewodu po stronie wtornej ptytki drukowanej,
moze on dosta¢ si¢ do czgsci pierwotnej obwodu,
— zastosowanie w zasilaczu tylko dwoch warstw izolacji pomigdzy
uzwojeniem pierwotnym a wtérnym w zasilaczu urzadzenia,
a wzmocniona izolacja wymaga zastosowania trzech
oddzielnych warstw;
ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci wyrob stwarza ryzyko porazenia
pradem elektrycznym lub wywotania pozaru,

1 stwierdzonych niezgodno$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez

stron¢ postgpowania obowigzkow okreslonych w art. 17 pkt 2 ustawy

o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w zakresie sprawdzenia przed

udostepnieniem wyrobu, czy producent i importer spetnili obowiazki okre§lone

w art. 13 pkt 9 1 16 pkt 5, tj. dotaczono do wyrobu informacje dotyczace

bezpieczenstwa uzytkowania, tj. ostrzezenia: ,,Urzadzenie nie jest przeznaczone

do uzytku przez dzieci. Czyszczenie 1 konserwacja urzadzenia nie powinny by¢
wykonywane przez dzieci bez nadzoru dorostych,”

2) natozenia na strone¢ postegpowania kary pieni¢znej za niedopeltnienie
obowigzkow w zakresie sprawdzenia dotgczenia do wyrobu informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. ostrzezenia: ,,Urzadzenie nie jest
przeznaczone do uzytku przez dzieci. Czyszczenie 1 konserwacja urzadzenia
nie powinny by¢ wykonywane przez dzieci bez nadzoru dorostych”.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 9 grudnia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021 r. Prezes UOKIiK wezwat strong¢ postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow 0 Stwierdzonych

niezgodnosciach poprzez zamieszczenie 0gloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku
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(gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim 0raz na stronie gtoéwnej esperanza.pl, wyznaczajac termin
40 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢
podjecia ww. dziatah. W powyzszym pismie wskazano, iz dowodami potwierdzajacymi
wykonanie postanowienia sg m.in. lista odbiorcow ponumerowana, sporzadzona w porzadku
alfabetycznym, nie zawierajaca powtorzen odno$nie danych kontrahentow - tzn. dane jednego
obiorcy, nawet gdy zakupit kilkukrotnie wyrob, z doktadnymi danymi adresowymi (wskazano,
ze w toku kontroli przekazano zestawienie kierunkow rozchodu 24 788 szt. wyrobu, na ktorym
odbiorcy nie byli ponumerowani i zawieralo ono powtorzenia odnosnie danych kontrahentow,
z uwagi na to, iz dokonali oni kilkukrotnie zakupu wyrobu, co utrudniatoby weryfikacje
przekazanych dowoddéw), a w przypadku dostarczenia wyrobu do odbiorcéw indywidualnych
na podstawie faktur, na uzytek wlasny (na co moze wskazywa¢ np. profil prowadzonej
dziatalnosci danego przedsiebiorcy) - odrebna lista odbiorcow ponumerowana, sporzadzona
w porzadku alfabetycznym, nie zawierajacej powtdrzen odnosnie danych kontrahentdéw,
z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow dostarczonych kazdemu
z nich 1 okresu, w ktorym byly one sprzedane.

Postanowienie zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu 17 grudnia
2021r.

Pismem z dnia 10 lutego 2022 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania, iz
pomimo uplywu terminu wyznaczonego w postanowieniu nie okazano zadnych dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, W zakresie wycofania wyrobu z obrotu oraz
w zakresie powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.
W powyzszym pismie powiadomiono stron¢ postepowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych w sprawie dowoddw i1 materialow oraz zgloszonych Zzadan przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie.

Powyzsze pismo zostalo stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 17 lutego
2022 .

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, iz
przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobg fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, inng niz producent lub importer, ktora udostepnia wyrdb
na rynku w ramach dziatalno$ci handlowej. Przepis art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku okresla, Zze przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy rozumieé
kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku

panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
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Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odptatnie lub nieodplatnie.

ESPERANZA sp.j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim w rozumieniu
powyzszych przepisow ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku jest
dystrybutorem wyrobu: lampa UV LED ONY X ESPERANZA EBN002W/model QY-70, kod
EAN: 5901299932605, co potwierdza zebrany material dowodowy, z ktérego wynika, iz
dokonata zakupu wyrobu od EDC Poterek sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim -
podmiotu majacego siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
a nastepnie udostepnita wyrdb na rynku w ramach dziatalnosci handlowe;.

Na podstawie przekazanej do systemu ICSMS notyfikacji finskiego organu nadzoru
rynku (Product Pl Number 210600178290 / GEN210526166548), dotyczacej wyrobu: lampa
UV LED ONYX ESPERANZA EBN002W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605, Prezes
UOKIK uznal, ze ww. wyrdb nie spetnia wymagan pkt 7.1, pkt 7.12, pkt 29.2.3, pkt 22.42
pkt 22.31, pkt 29.3.2 normy PN-EN 60335-2-23:2006/A2:2015-03 ,,Wymagania szczegélowe
dotyczace sprzetu do pielegnacji skory lub wlosow”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym Iub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wiasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Lampa UV LED ONYX ESPERANZA EBNO002W/model QY-70, kod EAN:
5901299932605 jest sprzgtem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, w ktérym to okreslono
wymagania dla sprzgtu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia (Dz. Urz. UE
L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego wobec strony postepowania w Sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi

w § 6ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 11 pkt 4 rozporzadzenia,
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2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzkow

w zakresie sprawdzenia dolgczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa

uzytkowania.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz dystrybutor jest podmiotem gospodarczym.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprz¢t elektryczny, w procesie jego
projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodkKi
techniczne zapewniajace ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu
lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznos$cia. Przepis § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia stanowi, ze w celu ochrony przed
zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania
1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie S$rodki techniczne
zapewniajace odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkéw izolacje.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, Zze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sig
podstawowe informacje, ktorych znajomos¢ 1 przestrzeganie sg warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i1 zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢
w dotaczonym dokumencie.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
dystrybutor ma obowigzek sprawdzi¢, przed udostepnieniem wyrobu na rynku, czy producent
i importer spetnili obowiazki okre$lone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 oraz art. 16 pkt 4 i 5,
tj.: producent dotaczyt do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci 1 etykiety, sporzadzone
w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumialy i czytelny (art. 13 pkt 9); importer zapewnit,
zeby do wyrobu dotaczone byty instrukcje, informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania
oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny,
zrozumialy i czytelny (art. 16 pkt 5).

W $wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku

niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez dystrybutora obowigzkow, o ktéorym mowa
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w art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku sa niezgodno$ciami
formalnymi.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat strong¢ postegpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposéb w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu og6lnopolskim oraz na stronie gtdéwnej esperanza.pl, wyznaczajac termin
40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia.
Poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢
podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uzna, iz
wyrdb zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach we wskazany sposob w sytuacji, gdy strona postgpowania w Wyznaczonym
terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podje¢cie okreslonych dziatan. Strona
postgpowania byta réwniez informowana o tym, jakie cigza na niej obowiazki wynikajace
z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjecia dziatan
w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zgdanie organu nadzoru rynku wspotpracowanie
w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob. Prezes UOKIK poinformowat takze strone
postepowania, iz odstapi od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postgpowania przedstawi
w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 13 grudnia 2021 r. zostalo doreczone stronie postepowania
17 grudnia 2021 r., a wyznaczony termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, uptywat w dniu 26 stycznia 2022 r.

Strona postgpowania nie przedstawita zadnych dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia.

Jak ustalono w toku czynnos$ci sprawdzajacych, strona postgpowania umiescita na
stronie internetowej esperanza.pl, ogtoszenie o wskazanej w postanowieniu tresci.

W ocenie Prezesa UOKIiK strona postepowania nie udowodnita faktu wycofania
wyrobu z obrotu, gdyz nie przedstawita zadnych dowodoéw potwierdzajacych powyzsze
dziatania oraz nie udowodnita faktu powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w prasie o zasiegu ogolnopolskim,
poniewaz nie okazala dowodu potwierdzajacego powyzsze dziatanie.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
I nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia wymagan, a strona postgpowania nie
przedstawila dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku oraz
powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach, organ nadzoru rynku

prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub
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uzytku; nakaza¢ powiadomienie konsumentow lub innych uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, okre$lajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 84
ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli wymaga tego interes
uzytkownikdéw wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust.
2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku jezeli
decyzja, o ktorej mowa w ust. 2, dotyczy dystrybutora, srodki majg zastosowanie wylacznie
wobec wyrobow przez niego udostepnionych.

Majac na uwadze, iz wyréb: lampa UV LED ONYX ESPERANZA EBNO002W/model
QY-70, kod EAN: 5901299932605, nie spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko porazenia
pradem elektrycznym lub wywotania pozaru, a takze stanowi zagrozenie dla zdrowia 1 Zycia
uzytkownikéw, a strona postepowania nie przedstawita zadnych dowodéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu oraz nie okazata dowodu potwierdzajacego powiadomienie
uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w prasie
o zasiggu ogodlnopolskim, Prezes UOKIiK uznat za niezbedne nakazanie stronie postepowania
wycofania wyrobu z obrotu, ktorego celem jest zapobiegnigcie udostepniania wyrobu na rynku
oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami poprzez
zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w prasie o zasi¢gu ogdlnopolskim.

Biorgc pod uwage, iz wyrob stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikow
wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postepowania wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Zwazywszy na to, iz wyrdb stwarza zagrozenie, majac na celu w szczegdlnosci
usunigcie istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikoéw wyrobu, zastosowane
przez Prezesa UOKiK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne 1 proporcjonalne do stopnia
zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIK okreslil termin 1 sposob poinformowania przez strong¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK s3:

1) lista odbiorcéw ponumerowana, sporzadzona w porzadku alfabetycznym, nie
zawierajaca powtorzen odnosnie danych kontrahentow - tzn. dane jednego
obiorcy, nawet gdy =zakupit kilkukrotnie wyrdb, z doktadnymi danymi
adresowymi; w przypadku dostarczenia wyrobu do odbiorcow indywidualnych
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na podstawie faktur, na uzytek wilasny (na co moze wskazywac np. profil
prowadzonej dzialalno$ci danego przedsigbiorcy) - odrebna lista odbiorcow
ponumerowana, sporzadzona w porzadku alfabetycznym, nie zawierajacej
powtorzen odnosnie danych kontrahentéw, z doktadnymi danymi adresowymi,
ze wskazaniem liczby wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i okresu,
w ktorym byly one sprzedane,

2) oryginaly badz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur
korygujacych, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne
na t¢ okoliczno$¢, podpisane oswiadczen kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu
(dotyczy to rowniez odbiorcOw zagranicznych),

3) w przypadku uzyskania zwrotu wyrobu od kontrahentow — o$wiadczenie strony
postepowania, iz znajdujacy si¢ w posiadaniu wyrob zostat wycofany z obrotu
i nie bedzie udostepniany wraz z podaniem liczby wycofanych wyrobow
z obrotu,

4) dowody potwierdzajace powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach z wymaganiami (strona z gazety, w ktorej zamieszczono
wymagane ogloszenie wraz ze strong tytutowa gazety badz egzemplarz gazety).

Prezes UOKIiK uzna, iz decyzja zostala wykonana w sytuacji gdy strona postgpowania
przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktow oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz. Urz. UE L 169 z 25.06.2019, str. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oOraz
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktoérych
naklada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie srodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Na podstawie art. 24 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia, panstwa
cztonkowskie okreslajg zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez
podmioty gospodarcze przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy
i podejmujg wszelkie niezbedne srodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje

muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
dystrybutor ma obowigzek sprawdzié¢, przed udostgpnieniem wyrobu na rynku, czy producent
i importer speili obowigzki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 oraz art. 16 pkt 4 i 5,
tj.: producent dotgczyt do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczgce bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodno$ci i etykiety, sporzadzone
w jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumialy i czytelny (art. 13 pkt 9); importer zapewnit,
zeby do wyrobu dotgczone byty instrukcje, informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania
oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzagdzone w jezyku polskim w sposob jasny,
zrozumiatly i czytelny (art. 16 pkt 5).

Zgodnie z art. 89a ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
dystrybutor, ktory udostgpnia na rynku wyrdb i nie dopeinia obowigzkéw w zakresie
sprawdzenia dotaczenia do wyrobu instrukcji, informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopii deklaracji zgodnosci i etykiety,
sporzadzonych w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumialy i czytelny - podlega karze
pienieznej w wysokosci do 10 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku kary
pieniezne, o ktorych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze dystrybutor ESPERANZA
sp. j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim nie dopeinitl obowigzkow w zakresie
sprawdzenia dotgczenia do wyrobu informacji, dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, co
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 89a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstapienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastgpujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.
Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odno$nie przestanek odstgpienia

od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak

15


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrzhe2daltqmfyc4mzzgm3tanbrgm
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrzhe2daltqmfyc4mzzgm3tanbtgu

2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem
spelienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktére musza
by¢ spetnione lacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nic wywotato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strong¢ naruszenia prawa,
to przywrocenie przez strong postgpowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym be¢dzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomos$ci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotdéw, na ktdre naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Strona postgpowania udostepnita 20 788 szt. wyrobu bez okreslonych
informacji zapewniajacych bezpieczenstwo jego uzytkowania i dostarczyta go 91 odbiorcom,
w tym odbiorcom zagranicznym (Butgaria, Rumunia, Holandia, Lotwa, Wtochy, Portugalia,
Czechy, Stowacja, Niemcy, Chorwacja, Finlandia, Francja) w okresie od 2018 r. do 2021 r.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz dobro chronione jakim jest Zycie i zdrowie konsumentow zostato
W sposOb znaczny naruszone. Ponadto strona postgpowania nie zaprzestala naruszenia prawa,
gdyz nie przedstawita Prezesowi UOKiIK dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu. Zatem skoro nie zostaty spelnione ww. warunki, to organ nie mogt na podstawie art.
97 ust. 4 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku odstapi¢ od naktadania
kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwo$ci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwiazku z czym nie byto mozliwe
zastosowanie odstapienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od nalozenia kary pienieznej okreslone;j

w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczes$niej wskazane, strona postepowania nie
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przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 26 stycznia 2022 r. zadnych dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia.

Majgc na uwadze, ze zadna przestanka odstapienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pieni¢znych jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktoéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczb¢ wyrobdéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest

nakladana;
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8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa

w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczego6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnos$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznos$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dzialania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna artykutéw uzytku
domowego, w tym artykutow elektrycznych. Strona post¢powania w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci udostepnita na rynku wyrdéb bez okreslonych informacji
warunkujacych bezpieczne jego uzytkowanie, a tym samym narazita na niebezpieczenstwo jego
bezposrednich uzytkownikow (konsumentow).

Jak zostato juz powyzej wskazane, strona postgpowania udostgpnita 20 788 szt. wyrobu
bez okreslonych informacji zapewniajacych bezpieczenstwo jego uzytkowania i dostarczyta go
91 odbiorcom, w tym odbiorcom zagranicznym (Butgaria, Rumunia, Holandia, Lotwa, Wtochy,
Portugalia, Czechy, Stowacja, Niemcy, Chorwacja, Finlandia, Francja) w okresie od 2018 r. do
2021 r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona postepowania udostgpnita wyrob w bardzo duzej
liczbie, naruszenie przez nig obowigzkoéw okre§lonych w ustawie 0 systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku trwato dtugo, zasi¢g naruszenia byt znaczny, a skutki naruszenia przez nig
prawa dotknety duzej liczby podmiotow. Powyzsze okolicznos$ci, z ktorych wynika, ze strona
postepowania w sposob istotny naruszyla dobro chronione jakim jest zdrowie 1 Zycie
konsumentow oraz skala skutkdbw wywotanych naruszeniem przez nig przepisow ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest duza, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowania uznat za okoliczno$ci obcigzajace strong postepowania.

Rozpatrujac przestanke okreslong w art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku organ administracji publicznej obowigzany jest uwzgledni¢ sposob
postepowania podmiotu w poprzednich okresach, przed naruszeniem obowigzku. Przez nakaz
lub zakaz tego samego rodzaju nalezy rozumie¢ kazdy przewidziany przez przepisy prawa
administracyjnego obowigzek, ktérego tres¢ jest co do swoich cech istotnych tozsama
z nakazem lub zakazem, ktérego naruszenie skutkuje natozeniem w danym postepowaniu
administracyjnej kary pieni¢znej. Naruszeniem tego samego rodzaju nie musi by¢ delikt

administracyjny dotyczacy naruszenia tej samej normy sankcjonowanej, lecz moze by¢ delikt
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podobny, nalezacy do tej samej kategorii naruszen. Organ, ustalajac wysokosé
administracyjnej kary pieni¢znej, powinien zbada¢ i wzig¢ pod uwage nie tylko okolicznosci,
czy strona byla juz wczesniej ukarana administracyjng karg pieni¢zng za naruszenie nakazu lub
zakazu tego samego rodzaju, lecz przede wszystkim — czy kiedykolwiek sie go dopuscita (Art.
189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis; Art. 189d KPA red. Wierzbowski, 2019,
wyd. 27, Legalis).

Za okolicznos¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat fakt, iz strona postepowania
jednokrotnie nie dopetita w przesztosci obowigzku dotgczenia do wyrobu (Srodka ochrony
indywidualnej) okreslonych informacji, w tym dot. bezpieczenstwa uzytkowania. \WWobec
strony postepowania jako importera, bylo prowadzone postgpowanie administracyjne, ktore
zakonczylo si¢ wydaniem decyzji, w ktdrej umorzono postgpowanie i odstapiono od natozenia
kary pienigznej, z uwagi na przedstawienie przez stron¢ postepowania w wyznaczonym
terminie dowodow potwierdzajgcych wykonanie postanowienia (vide: decyzja Prezesa UOKIK
DNR-2/204/2021 z dnia 19 pazdziernika 2021 r.). Zatem strona postepowania byta $wiadoma,
jakie powinna dopetni¢ obowigzki zwigzane nie tylko z udostepnianiem wyrobow na rynku, ale
tez znane jej sa obowigzki spoczywajace na importerze w zakresie oznakowania wyrobow
i dotaczania do nich okreslonych informacji (zapewnienie, zeby do wyrobu dotaczone byly
informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania), a takze fakt, iz za niedopelnienie
okreslonych obowiazkow grozg konsekwencje prawne.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wptywu na
wymiar administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakltadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych osob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna mieé
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,

a konsumenci maja prawo oczekiwac, iz udostgpnione przez nig wyroby beda spetnialy
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stosowne wymagania. ZauwazyC¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorcg dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci gospodarczej zajmuje si¢ sprzedaza sprzetu elektrycznego i udostepnita sprzet
elektryczny na rynku, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwacé, iz wykazuje si¢
zwiekszong swiadomos$cig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja
spelnia¢ wyroby udostepniane na rynku oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona postgpowania, jako dystrybutor nie dochowata nalezytej starannos$ci przy
udostepniania wyrobu 1 nie sprawdzita przed udostepnieniem wyrobu, czy dotaczono do
wyrobu informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania. W zwiagzku z powyzszym to na
niej spoczywaja ujemne skutki niedopelnienia obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej
podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany
— nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w
przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd
1185/98, LEX nr 47129). Strona postgpowania pelni role dystrybutora wyrobu, ktory zakupita
od producenta EDC Poterek sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, zatem nie mozna
przypisac stronie postgpowania wylacznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa,
a takze brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze dopuscila si¢ naruszenia obowigzkow
w sposoOb celowy, co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje dziatanie przyczynita si¢ do
naruszenia przepisow ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. Jak zostato
przytoczone powyzej strona postgpowania w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
powinna by¢ swiadoma spoczywajacych na niej obowigzkow i to ona jako dystrybutor miata
obowigzek sprawdzi¢ przed udostepnieniem wyrobu na rynku, czy dotaczono do niego
informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania. Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz strona
postepowania - ESPERANZA sp.j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim jest
powigzana osobowo z dostawcg i producentem wyrobu - EDC Poterek sp. j. z siedziba

w Ozarowie Mazowieckim, wobec ktorego byty prowadzone postgpowania administracyjne, to
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tym bardziej mozna stwierdzi¢, ze powinna by¢ §wiadoma spoczywajacych obowigzkow na
podmiotach gospodarczych udostgpniajacych wyroby na rynku.

Strona postepowania nie podjeta dobrowolnych dziatan w zakresie wycofania
z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w prasie, W celu
unikniecia skutk6w naruszenia prawa, gdyz nie przedstawita zadnych dowodéw na
potwierdzenie podjecia powyzszych dziatan.

Przy okre$leniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
réwniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
wyrobu: lampa UV LED ONYX ESPERANZA EBN002W/model QY-70, kod EAN:
5901299932605. Korzys¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu
(z uwzglednieniem zwrotéw) oraz Sredniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej
ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKIK opart si¢ na ztozonym przez stron¢ postgpowania
oswiadczeniu z dnia 16 listopada 2021 r., w ktorym poinformowata, ze §rednia cena sprzedazy
wyrobu wynosi 34,50 zl netto. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy
postgpowanie stwierdzit, iz korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy od 2018 r. 20 788 szt. wyrobu
(zakupita 24 956 szt., a 4148 szt. znajdowalo si¢ na stanie magazynowym i zostalo zwrdocone
do dostawcy) wyniosta 717 186 z1.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIK uznatl za okoliczno$¢ obcigzajacg fakt, iz strona postgpowania
nie podjeta z nim wspotpracy, albowiem nie przekazata Zadnych dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, tj. potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. Strona postgpowania byta
nalezycie informowana o tym, jakie powinna przekaza¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww.
dzialani o obowigzku jaki powinna dopetni¢ mianowicie wspotpracowanie z organem nadzoru
rynku w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarzaja wyroby, ktore udostgpnita na rynku, a takze
o konsekwencjach nieprzekazania wszystkich dowodow wykonania postanowienia. Ponadto
jak zostato juz wskazane, bylo prowadzone wobec strony postepowania postepowanie, zatem
byla swiadoma tego jakie dziatania powinna podja¢ w toku prowadzonego postgpowania, a tym
samym jak powinna przebiega¢ wspotpraca z organem nadzoru rynku. Nalezy przy tym
nadmieni¢, iz strona postgpowania - ESPERANZA sp.j. Poterek z siedziba w Ozarowie
Mazowieckim jest powigzana osobowo z dostawcg i producentem wyrobu - EDC Poterek sp. .
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, natomiast Prezes UOKiK prowadzit postepowania

w sprawie wprowadzonych do obrotu przez EDC Poterek sp. j. z siedzibg w Ozarowie
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Mazowieckim wyrobéow (DNR-2.730.10.2020, zakonczone wydaniem decyzji DNR-
2/145/2020, DNR-2.730.109.2020, zakonczone wydaniem decyzji DNR-2/5/2021, DNR-
2.730.113.2020, zakonczone wydaniem decyzji DNR-2/7/2021), w ktorych podobnie jak w tej
sprawie cata liczba wprowadzonego do obrotu wyrobu przez EDC Poterek sp. j. z siedziba
w Ozarowie Mazowieckim zostala udostepniona ESPERANZA sp.j. Poterek z siedzibg
w Ozarowie Mazowieckim, zatem tym bardziej, strona postgpowania jest $wiadoma
spoczywajacych na podmiocie gospodarczym obowiazkow, w tym nalezytej wspoipracy
z Prezesem UOKIiK w toku prowadzonego postgpowania. Majac na uwadze powyzsze, w opinii
Prezesa UOKIK dziatanie strony postgpowania dowodzi, ze nie podj¢ta nalezytej wspoOtpracy
z organem nadzoru rynku, ktora przyczynitaby si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pieni¢znej, Prezes UOKIK
nalozyt na stron¢ postgpowania kar¢ pieniezng za niedopetnienie obowigzkéw w zakresie
sprawdzenia dotaczenia do wyrobu: lampa UV LED ONYX ESPERANZA EBN002W/model
QY-70, kod EAN: 5901299932605, informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania
w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysigey ztotych).

Prezes UOKIK uznal, ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i skloni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisoOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
ESPERANZA sp.j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim obowigzana jest uisci¢ kwote
10 000 zk (stownie: dziesi¢¢ tysiecy ztotych) z tytulu kary pienigznej, na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. nalezno$ci
pieni¢znej stala si¢ ostateczna. W przypadku ztoZzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
kare nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urz¢du, usuwa wpis z rejestru w
przypadku gdy: strona postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje¢ ostateczna, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85

ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia
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odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis
usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt Il sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400

zt;
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c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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