WERSJA JAWNA

PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RKR.610.2.2019.PP Krakow, dnia 30 grudnia 2019 r.
DECYZJA NR RKR-9/2019

Stosownie do art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2019 r. poz. 369 i 1667), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow wszczetego z urzedu
przeciwko Zaplo Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

I na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 i2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatanie Zaplo Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie polegajace na nieobnizaniu
w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu
o koszt prowizji, ktory dotyczy okresu o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy, co jest
niezgodne z obowiagzkiem wynikajacym z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) i godzi w zbiorowe
interesy konsumentow, oraz nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

Il. na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nadaje sie
decyzji w zakresie pkt I. rygor natychmiastowej wykonalnosci,

lll. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada sie
na Zaplo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie obowigzek
usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez:

1) ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq nr RKR-9/2019 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 30 grudnia 2019 r. Zaplo sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie informuje, ze stosowata

praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow polegajgcq na nieobnizaniu

w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu

o0 koszt prowizji, ktory dotyczy okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co

jest niezgodne z obowiqzkiem wynikajqcym z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie

konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) oraz godzi w zbiorowe interesy

konsumentow. Decyzja Prezesa UOKiK nr RKR-9/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. dostepna

jest pod adresem www.uokik.gov.pl”,

w nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff),

[2] tekst oswiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,Zaplo sp.z o0.0. z siedzibg w Warszawie
informuje, Ze stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
polegajaca na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
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konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszt prowizji, ktory dotyczy okresu,
o ktory skrocono czas obowiazywania umowy”,

[4] w gornej czesci strony gtownej w domenie www.zaplo.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty
czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze przybraé¢ formy
np. rotacyjnego banera czy slajdera), przez okres 6 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji,

[5] czcionka powinna odpowiadaé wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu z kazdej strony,

[6] fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RKR-9/2019” bedzie stanowi¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf;

2) przekazanie pismem za posrednictwem przedstawicieli Zaplo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie albo listem poleconym, w terminie miesiaca od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji kazdemu konsumentowi, ktory w okresie od
dnia 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji sptacit przed terminem pozyczke
udzielona mu przez Zaplo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, nastepujacej informacji [uzupetnionej odpowiednio o informacje wskazane
w nawiasach]:

»W zwiqgzku z decyzjq nr RKR-9/2019 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Z dnia 30 grudnia 2019 r. Zaplo sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie informuje, ze stosowata
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentdw polegajgcqg na nieobnizaniu w
przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o
koszt prowizji, ktory dotyczy okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest
niezgodne z obowiqgzkiem wynikajqcym z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie
konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow. Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z wczesniejszq sptatq
przez Panig/Pana pozyczki w celu odzyskania nadptaconej kwoty istnieje mozliwosc¢
ztozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku wtasciwego do dokonania zwrotu
nadptaty. Reklamacje nalezy przesta¢ pocztq na adres: [adres do korespondencji Zaplo
sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie] lub drogqg mailowg na adres: [adres poczty
elektronicznej Zaplo sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie]”;

3) dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czesci prowizji,
proporcjonalnie do okresu o ktory skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w zwiazku
Z jej wczesniejsza sptata, konsumentom, ktorzy, w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym niz
przewidziany w umowie i ztozg reklamacje, o ktorej mowa w pkt Ill.2 niniejszej decyzji.
Zwrotu tego Zaplo Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie
dokona, stosujac tzw. metode liniowa, w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia ztozenia
reklamacji na numer rachunku bankowego wskazany w reklamacji,

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 i 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1096, z po6zn. zm.) obcigza
sie Zaplo Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie kosztami
niniejszego postepowania w kwocie 52,60 zt (stownie: piecdziesiat dwa ztote 60/100)
i zobowiazuje do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Krakowie (dalej:
Prezes Urzedu, Prezes UOKiK) przeprowadzit z urzedu, w ramach szerszej analizy zachowan
uczestnikow rynku kredytow konsumenckich, postepowanie wyjasniajace zn. RKR-403-
5/17/DS, majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalnosScig prowadzong
przez Zaplo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Spotka”, ,,Zaplo” ,przedsiebiorca”)
nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Postepowanie wyjasniajace wykazato, ze Spotka interpretuje art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083, dalej:
,UKK”) w ten sposob, ze w przypadku przedterminowej sptaty pozyczki catkowity koszt
kredytu nie ulega obnizeniu o czes¢ kwoty prowizji, proporcjonalna do okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy. W swietle wyjasnien Spétki jedynym sktadnikiem
catkowitego kosztu kredytu, jaki Spotka obniza w takim przypadku, sa odsetki. Z kwoty
wptaconej przez konsumenta w pierwszej kolejnosci pokrywana jest prowizja, a pozostata
kwota pokrywa kapitat, od ktorego kalkulowane sa na nowo odsetki. Spotka zajeta
stanowisko, ze pobierane przez nig prowizje nie mieszcza sie w kategorii kosztow, ktore
powinny by¢ w takiej sytuacji zwrocone konsumentowi.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami w dniu 8 marca 2019 r. postanowieniem
nr RKR-13/2019 Prezes Urzedu wszczat postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na nieobnizaniu, w przypadku
przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego, catkowitego kosztu kredytu o koszt
prowizji, ktory dotyczy okresu o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 49 ust. 1 i 2 ukk, co moze godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow i stanowi¢ praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 369, z pozn.
zm., dalej rowniez: ,,uokik”).

Ponadto, w dniu 11 marca 2019 roku postanowieniem nr RKR-16/2019 Prezes Urzedu
zaliczyt w poczet dowodow w niniejszym postepowaniu materiat dowodowy zebrany
w trakcie wzmiankowanego na wstepie postepowania wyjasniajacego, to jest:

postanowienie nr RKR-30/2017 z dnia 2 czerwca 2017 r. o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego;

pismo Prezesa UOKIK z dnia 2 czerwca 2017 r. do Zaplo;

pismo Zaplo z dnia 27 czerwca 2017 r. do Prezesa UOKiK, bez zatacznikdow;

pismo Zaplo z dnia 23 sierpnia 2017 r. do Prezesa UOKIK;

pismo Prezesa UOKIK z dnia 30 listopada 2017 r. do Zaplo;

pismo Zaplo z dnia 7 grudnia 2017 r. do Prezesa UOKiK (wptyw 11 grudnia 2017 r.), z
zatacznikami;

kolejne pismo Zaplo opatrzone data 7 grudnia 2017 r. (wptyw 15 grudnia 2017 r.) do
Prezesa UOKiK, z zatagcznikami;

postanowienie nr RKR-11/2019 z dn. 6 marca 2019 r. o zamknieciu postepowania
wyjasniajacego.

Pismem z dnia 11 marca 2019 r. Spotka zostata zawiadomiona o wszczeciu wobec
niej postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz
zaliczeniu materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym
w poczet dowodow. Postanowieniem nr RKR-85/2019 z dnia 25 pazdziernika 2019 r.
zaliczono dodatkowo w poczet dowoddéw przyktadowe Umowy Konsolidacyjne Zaplo.pl,
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przedtozone przez Zaplo przy piSmie z dn. 27 czerwca 2017 r., o czym Spotka zostata
zawiadomiona pismem z dn. 25 pazdziernika 2019 r.

Spoétka odniosta sie do zarzutu w piSmie z dn. 17 kwietnia 2019 r. przedstawiajac
swoje stanowisko w sprawie, to jest ze:

nie zgadza sie z dokonana przez Prezesa Urzedu kwalifikacja stosowanej przez nig
praktyki rynkowej jako naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

Spotka dokonuje zwrotu wszelkich kosztow, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas
obowiazywania umowy, niezaleznie od momentu ich poniesienia przez konsumenta,
a jej praktyki tym samym pozostaja zgodne z art. 49 ukk;

w przypadku pozyczek oferowanych przez Spotke jedynym elementem catkowitych
kosztow pozyczki objetym obowiazkiem zwrotu w sytuacji, o ktorej mowa w art. 49 ukk,
sg odsetki;

interpretacja przepisu przyjeta przez Prezesa Urzedu nie uwzglednia jego literalnej
i funkcjonalnej wyktadni, prowadzi do trudnych do zaakceptowania skutkéw oraz
stanowi interpretacje contra legem. Rozwijajac wywod w tym zakresie Spotka
podniosta, ze wyktadnia jezykowa art. 49 ukk nie pozwala przyjac, ze wynika z niego
obowiazek proporcjonalnej redukcji wszystkich kosztow wchodzacych w sktad
catkowitego kosztu kredytu. Pojecie catkowitego kosztu kredytu stuzy okresleniu zbioru,
w ramach ktorego nalezy wyodrebni¢ mniejszy zbior ,kosztow, ktére dotycza okresu,
o ktory skrécono czas obowigzywania umowy” i dopiero ten zbidr objety jest dyspozycija
przepisu, mowiaca o ich obnizeniu;

przebieg prac legislacyjnych nad ukk i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. L 133 z 22.5.2008, z p6zn. zm., dalej:
»Dyrektywa”) wskazuje, ze interpretacja prezentowana przez Prezesa Urzedu byta
rozwazana przez ustawodawcow, ktorzy swiadomie zdecydowali sie na odmienne
uregulowanie konsekwencji przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego,

interpretacja przyjeta przez Prezesa Urzedu stanowi nieuzasadniong ingerencje
w swobode przedsiebiorczosci oraz prowadzitaby do sytuacji, w ktoérej Spotka nie
mogtaby w skuteczny sposéb prowadzi¢ dziatalnosci pozyczkowej ze wzgledu na
odebranie jej kontroli na mozliwoscia pozyskiwania przychodéw koniecznych do
pokrycia kosztow i wypracowania zysku,

interpretacja przyjeta przez Prezesa Urzedu prowadzitaby do ograniczenia konkurencji
na rynku pozyczek konsumenckich poprzez praktyczne wyeliminowanie czesci
podmiotow oferujacych pozyczki konsumentom, tym samym pozbawiajac czes¢
konsumentow mozliwosci skorzystania z jedynego dostepnego dla nich zrodta
finansowania dtuznego, co moze posrednio przyczyniac sie do rozwoju szarej strefy, w
ktorej pozyczki beda udzielana przez podmioty nieregulowane,

stanowisko Prezesa Urzedu jest sprzeczne z przewazajacym stanowiskiem
prezentowanym przez sady, doktryne, a takze historycznie, samego Prezesa Urzedu,
w publikacjach opisujacych problematyke kredytu konsumenckiego,

wypowiedzenie umowy kredytu przez kredytobiorce skutkuje zmiang tresci umowy i
zmiang terminu sptaty, a sptata kredytu w wyniku wypowiedzenia jest sptata w terminie
wynikajacym z umowy kredytu, co oznacza, ze art. 49 ukk nie ma zastosowania.

Spotka wniosta tez o rozwazenie zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia
pytania prejudycjalnego zadanego Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Sad
Rejonowy Lubin-Wschéd w Lubinie z siedzibg w Swidniku - sprawa C-383/18 (Lexitor)
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w zakresie wyktadni art. 16 Dyrektywy, ktérego implementacje do polskiego porzadku
prawnego stanowi art. 49 ust. 1 ukk, ze wzgledu na sScisty zwiazek tego postepowania z
niniejsza sprawa i brak mozliwosci rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez wczesniejszego
wydania wigzacego orzeczenia w zakresie wyktadni przepisow unijnych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,,Trybunat”, ,,TSUE”). Na te okolicznos¢ Spotka
podniosta, ze zgodnie z trescig art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Trybunat jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni aktow prawa
wspolnotowego. Orzeczenia Trybunatu w tym zakresie sa wiazace, a wszystkie instytucje
Panstw Cztonkowskich zobowigzane sa do stosowania prawa krajowego w zgodzie z
normami prawa wspélnotowego. Rozpoczecie procedury prejudycjalnej powinno stanowié
sygnat, ze watpliwosci dotyczace interpretacji art. 16 Dyrektywy nie moga zosta¢ usuniete
w drodze wyktadni na etapie stosowania przepisu w toku postepowania administracyjnego,
a w konsekwencji Prezes Urzedu winien oczekiwa¢ na rozstrzygniecie tych watpliwosci
przez posiadajacy po temu wytaczna kompetencje Trybunat. W zwiazku z rozstrzygnieciem
przez Trybunat wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2019 r. kwestii bedacej przedmiotem pytania
prejudycjalnego kwestia zawieszenia postepowania stata si¢ bezprzedmiotowa, o czym
strona zostata poinformowana pismem z dn. 17 wrzesnia 2019 r.

Pismem z dn. 31 pazdziernika 2019 r. Spétka przedstawita dalsze stanowisko w
sprawie, w kontekscie wyroku ws. Lexitor, podnoszac ze:

Trybunat, cho¢ ostatecznie zastosowat wyktadnie celowosciowo-funkcjonalna, uznajac,
ze prawo konsumenta do obnizki kosztéw w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
dotyczy wszystkich kosztow wchodzacych w sktad catkowitego kosztu kredytu, miat
powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczace brzmienia art. 16 ust. 1 Dyrektywy,
Trybunat nie rozstrzygnat do jakiego poziomu czy przy zastosowaniu jakiej metody
nalezy obnizy¢ koszty wchodzace w sktad catkowitego kosztu kredytu, a obnizenie
proporcjonalne nie znajduje podstaw w wyroku,
wyrok ws. Lexitor nie moze byc¢ podstawa do przyjecia wyktadni dziatajacej wstecznie,
to jest w odniesieniu do kredytow sptaconych przed jego opublikowaniem,
metoda proporcjonalnego obnizenia kosztow jest sprzeczna w wyktadnia jezykowa oraz
historyczna, a algorytm obnizenia kosztow nie wynika z art. 16 ust. 1 Dyrektywy ani
z art. 49 ukk,
przepis art. 49 ukk wyraza jedynie ogdlny nakaz obnizenia kosztow oraz wskazuje ktére
koszty maja podlegac takiemu obnizeniu,
w S$wietle wyroku ws. Lexitor obnizka powinna spetnia¢ kryterium ,stusznego
zmniejszenia” kosztow,
jezeli konsument sptaci kredyt w niedtugim czasie po jego udzieleniu to zastosowanie
proporcjonalnej obnizki wigze sie z poniesieniem strat przez kredytodawce,
kredytodawca mogtby w taki sposob sformutowac swoja oferte, aby wiekszos¢ kosztow
ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z udzieleniem kredytu, byta uiszczana przez
konsumenta bezposrednio na rzecz podmiotow trzecich, zamiast pokrywania ich
z prowizji. W taki przypadku rodzitoby to watpliwos¢ kto jest odpowiedzialny za zwrot
tych kosztow (kredytodawca czy podmioty trzecie),
metoda proporcjonalna prowadzi do bezzasadnie nieréwnego traktowania
konsumentow, znajdujacych sie w podobnej sytuacji, gdyz maksymalne koszty
pozaodsetkowe, jakie moga by¢ pobrane od konsumenta zaciagajacego kredyt na dany
okres sg wyzsze, niz koszty ponoszone przez konsumenta sptacajgcego przedterminowo
po uptywie tego samego okresu kredyt zaciagniety na okres dtuzszy,
metoda proporcjonalna narusza zasade sprawiedliwej i uzasadnionej rekompensaty dla
kredytodawcy oraz ekwiwalentnosci swiadczen.
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Ponadto, w pisSmie tym Spoétka zadeklarowata ze, z ostroznosci zmienita od dnia
1 stycznia 2019 r. swoja praktyke w zakresie rozliczania kosztow w zwiazku z catkowita
wczesniejsza sptata kredytu. Spétka wyjasnita, ze wdrozona przez nig metoda rozliczania
kosztow polega na tym, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu kwota prowizji
i odsetek jest obnizana do poziomu prowizji i odsetek, ktére bytyby jej nalezne od
hipotetycznego kredytu udzielonego na okres rowny okresowi sptacania kredytu
w momencie dokonania wczesniejszej sptaty. Odsetki kapitatowe sa obnizane o kwote
odsetek, ktora bytaby naliczona za okres, o ktory skrocono okres sptaty kredytu. W tym
celu Spotka udostepnia konsumentom narzedzie w formie ,suwaka” na jej stronie
internetowej, pozwalajace ustali¢ kwote prowizji dla poszczegolnych okresow sptaty i kwot
kredytu, jakie konsument chce uzyskaé. Spotka jednoczesnie zaznaczyta, ze prowadzi
prace nad poprawieniem tej metody, ze wzgledu na to, ze aktualnie stosowany ,,suwak”
nie umozliwia ustawienia danych dla sptaty dokonanej w okresie krotszym niz 3 miesiace,
oraz, w przypadku sptat dokonywanych w okresie dtuzszym niz 30 miesiecy wykazuje nieco
nizsze wartosci niz faktycznie zwracane klientowi. Spétka zapowiedziata réwniez
udostepnienie na stronie internetowej tabeli umozliwiajacej klientom poréwnanie kosztow
pozyczki w razie jej wczesniejszej sptaty. Przy pismie tym Spoétka przedtozyta przyktadowe
rozliczenie kosztow na wdrozonych przez nig zasadach sptaconego przed terminem
kredytu. W ocenie Spotki wdrozona przez nig metoda rozliczen spetnia wymogi wynikajace
z wyroku Trybunatu dotyczace obnizenia wszystkich kosztow oraz zapewnia kredytodawcy
sprawiedliwg i uzasadniona rekompensate. Reasumujac Spotka podtrzymata cata swoja
argumentacje dotyczaca interpretacji art. 49 wust. 1 ukk i wniosta o umorzenie
postepowania. Alternatywnie, w przypadku nie uwzglednienia jej stanowiska, Spoétka
wniosta z ostroznosci, o wydanie decyzji stwierdzajacej zaniechanie praktyki z dniem
1 stycznia 2019 r. z uwagi na dokonang zmiane praktyki od tej daty.

Pismem z dn. 26 listopada 2019 r. strona zostata zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Spotka
w dniu 5 grudnia 2019 r. skorzystata z ww. uprawnien. Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r.
Spotka podtrzymata stanowisko przedstawione w toku w toku postepowania.

Stan faktyczny

Zaplo jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XllI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem 0000483782. Spotka figuruje
pod numerem RIPO00018 w rejestrze instytucji pozyczkowych prowadzonym przez Komisje
Nadzoru Finansowego.

Spotka udziela kredytow konsumenckich, okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 1 ukk,
zawierajac z konsumentami umowy na odlegtos¢ (przy wykorzystaniu strony internetowej
w domenie zaplo.pl oraz droga telefoniczng) oraz za posrednictwem szeregu posrednikow
kredytowych, zwiazanych ze Spétka umowami o wspotpracy. Udzielajac pozyczek Spoétka
zawiera z konsumentami umowy pod nazwa ,Umowa Elastycznej Pozyczki Ratalnej
Zaplo”,na okres od 3 do 24 miesiecy, oraz umowy pod nazwa ,Umowa Konsolidacyjna
Zaplo.pl”, na okres od 2 miesiecy i jednego dnia do 24 miesiecy.

W przypadku pierwszej pozyczki Spétka nie pobiera od klientow odsetek ani
prowizji. W przypadku kolejnych pozyczek w umowie zastrzegane sg ha rzecz
pozyczkodawcy odsetki w wysokosci [usunieto] w skali roku oraz prowizja. W przypadku
kolejnych pozyczek prowizja ustalana jest w wysokosci [usunieto]. Spotka ponadto pobiera
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takze jednorazowa optate za przesuniecie terminu sptaty, rowniez okreslang jako
»prowizja”, w wysokosci [usunieto]. Optata ta jest opcjonalna i nie wchodzi w zakres
rozwazan bedacych przedmiotem niniejszej decyzji, w ktorych termin ,,prowizja” uzywany
jest w odniesieniu do optaty stanowiacej wynagrodzenie pozyczkodawcy za udzielenie
pozyczki.

[dowdd: karty nr 22-28 — pismo Spotki z dn. 27 czerwca 2017 r.]

Pozaodsetkowy koszt pozyczki, ktory zobowiazany jest ponies¢ konsument w zwiazku
Z umowa pozyczki zawierang z Zaplo - poza odsetkami umownymi - stanowia prowizje.
Zgodnie z postanowieniami zawieranych przez nig uméw: ,,Catkowity Koszt Pozyczki oznacza
wszelkie koszty, jakie Pozyczkobiorca jest zobowiqzany ponies¢ w zwiqzku z Pozyczkg;”,
natomiast ,,Prowizja oznacza koszt zwiqzany z przygotowaniem oraz udzieleniem Pozyczki,
stanowiqcy wynagrodzenie Pozyczkodawcy, ktory Pozyczkobiorca zobowiqzany jest uisci¢ w
wysokosci podanej w Umowie” [odpowiednio: § 1 pkt 7 ipkt 21 Umowy Elastycznej
Pozyczki Ratalnej Zaplo.pl, podobnie § 1 pkt 6 i pkt 19 Umowy Konsolidacyjnej Zaplo.pl].

Umowy zawierane przez Spotke z konsumentami zawieraja nastepujace
postanowienie dotyczace wczesniejszej sptaty pozyczki: ,W przypadku przedterminowej
catkowitej sptaty Pozyczki, Catkowity Koszt Pozyczki ulega obnizeniu o te koszty, ktdre
dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowiqzywania Umowy chociazby Pozyczkobiorca
ponidst je przed sptatq. Pozyczkobiorca nie jest zobowigzany do zaptaty odsetek od kwoty
wczesniej sptaconej za okres pozostaty do korica okresu Umowy. [§ 9 ust. 2 Umowy
elastycznej pozyczki ratalnej Zaplo.pl, podobnie § 8 ust. 2 Umowy konsolidacyjnej
Zaplo.pl]. Umowy zawieraja ponadto postanowienie, zgodnie z ktérym: ,W przypadku
sptaty czesci Pozyczki przed Terminem Sptaty Raty Pozyczki, ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.” (8 9 ust. 3 Umowy elastycznej pozyczki ratalnej Zaplo.pl, podobnie § 8 ust. 3
Umowy konsolidacyjnej Zaplo.pl]. Umowy zawieraja rowniez postanowienie przewidujace
wczesniejsza sptate kredytu w nastepstwie jej wypowiedzenia przez konsumenta:
»W przypadku wypowiedzenia Umowy, Pozyczkobiorca jest zobowigzany do dokonania
sptaty dotychczas niesptaconej kwoty Pozyczki wraz z naleznq Prowizjq i optatami oraz
naleznymi odsetkami do dnia sptaty w ciqgu 30 dni od daty ztozenia oswiadczenia o
wypowiedzeniu Umowy” [§8 13 ust. 1 Umowy elastycznej pozyczki ratalnej Zaplo.pl,
podobnie § 12 ust. 1 Umowy konsolidacyjnej Zaplo.pl]. Umowy nie przewiduja redukcji w
takiej sytuacji catkowitego kosztu kredytu w czesci stanowiacej prowizje.

[dowdd: karty nr 54, 62, 78, 329, 343, 357 — przyktadowe umowy]

W toku postepowania wyjasniajacego Spotka wyjasnita, ze w przypadku sptaty przez
konsumenta catosci lub czesci kredytu przed terminem catkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o odsetki, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy.
Spotka zajmuje stanowisko, ze w przypadku zawieranych przez nig uméw odsetki stanowia
jedyny element catkowitego kosztu kredytu, ktory ulega obnizeniu w przypadku sptaty
pozyczki przed terminem. W wykorzystywanym przez Spotke systemie informatycznym
dokonywane jest w takiej sytuacji przeliczenie kwoty odsetek, jakie konsument
zobowigzany jest uisci¢ w zwiazku z pozyczka.

[dowdd: karta nr 31 — pismo Spétki z dn. 27 czerwca 2017 r.]

Spotka przedstawita rowniez stanowisko, ze optata za przedtuzenie sptaty jest
niezwigzana z okresem trwania umowy lecz ze zmiang jej warunkow (terminu sptaty), ma
charakter jednorazowy i réwniez nie podlega redukcji w przypadku przedterminowej sptaty

kredytu.
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W toku niniejszego postepowania Spotka podtrzymata swoje stanowisko, wyjasniajac
w odpowiedzi na zawiadomienie o sformutowanym w tym zakresie zarzucie, ze ,,wszystkie
prowizje pobierane przez Spotke stanowity jednorazowq ptatnos¢ za udzielenie pozyczki lub
za dokonanie zmiany jej warunkdw, i tym samym nie miescity sie w zakresie hipotezy
art. 49 ust. 1 ukk”.

Spétka przedstawita rowniez stanowisko, w Swietle ktorego ,,wypowiedzenie umowy
oraz przedterminowa sptata kredytu to dwa zupetnie odmienne od siebie mechanizmy.
Wypowiedzenie to czynnos¢ prawnoksztattujgca w wyniku ktorej dochodzi do zmiany
pierwotnie ustalonego terminu sptaty pozyczki. Przedterminowa sptata z kolei to czynnosc
faktyczna polegajgca na sptacie zadtuzenia przed terminem sptaty (...). Art. 49 ust. 1 ukk
odnosi sie wytqcznie do sytuacji przedterminowej sptaty (...)”

[dowdd: karty nr 220-222 - pismo Spétki z dn. 17 kwietnia 2019 r.]

Spétka podniosta, ze [usunieto], Spotka wyjasnita, ze ,,tak jak kazdy przedsiebiorca
prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq staje przed koniecznosciq podjecia decyzji w
przedmiocie sposobu uzyskania srodkéw finansowych niezbednych do prowadzenia tej
dziatalnosci. Podstawowe dostepne na rynku sposoby finansowania to finansowanie dtuzne
oraz finansowanie kapitatowe, zas ich dobdr zasadniczo nalezy do przedsiebiorcy, zgodnie z
zasadq wolnosci dziatalnosci gospodarczej (...)".

Zestawione przez Spotke koszty [usunieto].

[dowdd: karta nr 220, pismo Spétki z dn. 17 kwietnia 2019 r., karty nr 234-238 — pismo Spoétki z
dn. 6 sierpnia 2019 r.]

Po zmianie praktyki, dokonanej przez Spotke od dnia 1 stycznia 2019 r. tres¢
postanowien regulujacych kwestie wczesniejszej sptaty zamieszczanych w umowach
zawieranych z konsumentami nie ulegta zmianie, natomiast zmieniony zostat, na korzysc
klientow, sposdb dokonywanego rozliczenia, w ramach ktérego klient otrzymuje zwrot
czesci nadptaconej kwoty prowizji. W przedstawionym przyktadzie dotyczacym kredytu
w wysokosci 4 000,00 zt udzielonego na okres 12 miesiecy, klient zobowigzany byt poniesc
koszt prowizji w wysokosci 2 200,00 zt. Wobec sptaty catkowitej kwoty do zaptaty po
uptywie 9 miesiecy (to jest 92 dni przed terminem) Spotka dokonata rozliczenia przy
zatozeniu kosztu prowizji w takiej wysokosci, jaka bytaby przez nig zastrzezona w umowie
zawartej na 9 miesiecy, to jest w kwocie 1 900,00 zt. W rozliczeniu z klientem Spotka,
oprocz kwoty odsetek nadptaconej w ratach statych za skrocony okres kredytowania,
zwracita klientowi 300,00 zt kwoty nadptaconej z tytutu prowizji. W przypadku rozliczenia
kosztu prowizji proporcjonalnie do dtugosci okresu, o ktory skrocono okres kredytowania
(to jest 0 92 z 365 dni), kwota zwrotu z tego tytutu wynositaby 555,00 zt, to jest o 255,00
zt (85 %) wiecej (dla przejrzystosci kwoty i okresy zostaty zaokraglone do petnych ztotych
i miesiecy w stosunku do faktycznie wystepujacych w przyktadzie).

[dowdd: karty nr 483-494, przedtozona przyktadowa umowa z rozliczeniem przedterminowej sptaty]

Ocena prawna ustalonych faktow

Naruszenie interesu publicznego

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza
zastosowanie jej przepisow wytacznie do ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentow, podejmowanej w interesie publicznym. Oznacza to, zZe warunkiem
koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w tej
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ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dziatania przedsiebiorcow -
naruszajac jej przepisy - stanowia potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze
postepowanie dotyczy nieobnizania w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktore dotycza okresu,
o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, co moze byc¢ uznane za niezgodne z art. 49
ust. 1 ukk (i odpowiednio ust. 2 - w przypadku przedterminowej sptaty czesci kredytu).
Praktyka stosowana jest wobec nieograniczonego kregu adresatdw, posiadajacych status
konsumentow. W opinii Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy
zawarli ze Spotka umowe o kredyt konsumencki oraz zdecydowali sie na skorzystanie z
uprawnienia do przedterminowej sptaty kredytu. Interes publicznoprawny przejawia sie
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, co oznacza, iz kazde naruszenie
zbiorowego interesu  konsumentow  jest  jednoczesnie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Zatem w niniejszej sprawie uzasadnione byto podjecie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym
stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie
maja przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej postepowanie jest prowadzone w interesie
publicznym.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy
zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcy.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wymaga zatem stwierdzenia tacznego zaistnienia
nastepujacych przestanek:

1) kwestionowane zachowania sa dziataniami przedsiebiorcy,
2) zachowania te sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) zachowania te naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumieé¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292). W mysl art. 4 ust. 1 ww. tej ustawy
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Natomiast dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnosc
zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3).

Zaplo jest przedsiebiorca prowadzacym we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza, dziatajacym w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, to jest
bedacym osoba prawna, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Tym samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow a jej dziatania moga podlegac
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.
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Sprzecznosc¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sankcjonowane jest
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢
z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie
niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast
pozostajg klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu
faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepiséw prawa stanowionego lub dobrych
obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego,
ktory obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspoétzycia spotecznego i dobrych
obyczajow. Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy jest zgodne
czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego lub dobrymi obyczajami.
Jednoczesnie, dla stwierdzenia powyzszego bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa
czynu.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie, jakiego rodzaju
sprzeczno$¢ z prawem zachowania przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
uokik, wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z prawem lub
dobrymi obyczajami. Z tego wzgledu, przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu jest wykazanie, ze w ustalonym stanie faktycznym Spotka dopuscita sie naruszenia
art. 49 ust. 112 ukk, poprzez nieobnizanie w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowiazywania umowy.

Przepis art. 49 ukk stanowi:
»1. W przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta sptata.
2. W przypadku sptaty czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje
sie odpowiednio.”

W ocenie Prezesa Urzedu art. 49 ust. 1 ukk nalezy rozumie¢ w ten sposob’, ze w
przypadku wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich
mozliwych kosztow sktadajacych sie na catkowity koszt takiego kredytu, niezaleznie od ich
charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaty faktycznie poniesione przez
kredytobiorce, z tym, ze redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu
od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie - i to
stanowi jedyny wskazany w ukk ogranicznik ustalenia redukcji kosztu kredytu zwigzanego z
jego wczesniejsza sptata. Przedstawione tu i dalej rozwazania dotyczace przedterminowej
sptaty catego kredytu maja w petni zastosowanie rowniez w odniesieniu do przedterminowej
sptaty czesci kredytu (o ktérej mowa w art. art. 49 ust. 2 ukk). Nalezy wskazac, ze zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, przepis ten obejmuje swoim zakresem catkowity
koszt kredytu. Definicja catkowitego kosztu kredytu zawarta zostata z kolei w art. 5 pkt 6
tej ustawy i zgodnie z tym przepisem obejmuje: ,wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnosci: a) odsetki, optaty,

' Wskazana w dalszej czesci niniejszej decyzji interpretacja przepisu zostata przedstawiona rowniez w
Stanowisku Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie
interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 16 maja 2016 r.
https://rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKiK_RzF_1605016.pdf
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prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych,
w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztow optat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta”. Tym samym, art. 49 ust. 1 ukk nie wytacza
przedmiotowo mozliwosci obnizenia Zzadnego z rodzajow kosztéw okreslonych w art. 5 pkt 6
tej ustawy. W ocenie Prezesa Urzedu nie jest uzasadniony poglad, wedtug ktorego
ustawodawca na potrzeby tego przepisu wprowadza dwie kategorie kosztéw: te, ktorych
wysokosc lub powstanie zalezy od okresu, na jaki udzielono kredytobiorcy kredytu, oraz te,
ktore nie sg zalezne od tego okresu. Przyjecie takiego podziatu bytoby sprzeczne z definicja
ustawowa catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego, a takze niespojne z konstrukcja
ustawy o kredycie konsumenckim, jej istota, celem i zatozeniami?. Okoliczno$¢, ze prowizja
jest elementem catkowitego kosztu kredytu, nie jest przy tym kwestionowana przez Spotke.
Art. 49 ust. 1 ukk jasno wskazuje rowniez, ze rekalkulacja (redukcja) kosztow odnosi sie
nawet do tych kosztow, ktore juz zostaty poniesione przez konsumenta. Brak jest
przedmiotowego wytaczenia optat podlegajacych redukcji, jako jednej z kategorii kosztow.

Wskazana przez Prezesa Urzedu wyktadnia art. 49 ukk znajduje réwniez uzasadnienie
w innej instytucji prawnej, ktora przewidziana jest w ustawie o kredycie konsumenckim.
Art. 54 ukk przewiduje, ze w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy,
konsument nie ponosi kosztow zwigzanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki,
Zz wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu, natomiast
kredytodawcy nie przystuguja zadne inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw
poniesionych przez niego na rzecz organdw administracji publicznej. Koszty, ktore zostaty
juz poniesione przez konsumenta, a ktére maja rekompensowac kredytodawcy koszty
przygotowania i obstugi umowy (w tym prowizja, nawet jezeli zostata pobrana
jednorazowo), podlegaja w takim przypadku zwrotowi. Ze wzgledu na koniecznos¢
zachowania spdjnosci ustawy o kredycie konsumenckim, nie znajduje zatem uzasadnienia
powod, dla ktérego koszty prowizji nie miatyby podlegac proporcjonalnej redukcji w
przypadku przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta®.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze stanowisko znajduje rowniez odzwierciedlenie w
brzmieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy, ktorego implementacje stanowig art. 48 i art. 49 ukk.
W zdaniu drugim wskazanego ustepu Dyrektywa stwierdza w sposéb jasny i niebudzacy
zadnych watpliwosci, ze konsument jest ,uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego
kosztu kredytu, na ktora sktadaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaty okres
obowiazywania umowy”. Dyrektywa jasno wskazuje, ze obnizce podlegaja nie tylko odsetki,
ale rowniez wszelkie pozostate koszty, mieszczace sie w definicji catkowitego kosztu
kredytu. Przepis ten nie uzywa natomiast pojecia ,kosztow zaleznych od dtugosci trwania
umowy kredytu”.

Pojecie catkowitego kosztu kredytu, ktorym postuguje sie art. 16 ust. 1 Dyrektywy,
zostato zdefiniowane w art. 3 pkt g) Dyrektywy. Oznacza ono wszystkie koszty tacznie z
odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktore konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sg kredytodawcy,
z wyjatkiem kosztow notarialnych. Catkowity koszt kredytu zgodnie z przywotanym
przepisem obejmuje takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, jezeli
zawarcie umowy dotyczacej takiej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach.

2 Tak: E. Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja koszow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego sptata w
Swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, [w:] Studia prawno-ekonomiczne. t. C, 2016, s. 172.

3 Tak: E. Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja koszow kredytu konsumenckiego (...), s. 169.
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Przyjecie przeciwnej wyktadni, zgodnie z ktérg art. 16 ust. 1 Dyrektywy
przyznawatby konsumentowi prawo do uzyskania proporcjonalnej redukcji wytacznie czesci
kosztow - tych, ktorych wysokosc¢ uzalezniona jest od dtugosci okresu, na ktory kredyt zostat
udzielony - nie znajduje uzasadnienia w jednoznacznej tresci tego przepisu.

Nalezy zauwazyc, ze pojecie ,kosztéw zaleznych od dtugosci trwania umowy
kredytu” nie tylko nie zostato uzyte w art. 16 ust. 1 Dyrektywy, ale w ogole nie jest w niej
stosowane ani tez nie zostato w niej zdefiniowane. Pojeciem tym nie postuguje sie tez
zaden inny akt prawa pochodnego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w prawie unijnym
nie istnieja normatywne kryteria rozroznienia miedzy kosztami powigzanymi z dtugoscig
trwania umowy i niepowiazanymi z ta dtugoscia, ktore mogtyby by¢ stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

W zwiazku z powyzszym przedstawiony przez Spotke wariant interpretacji art. 16
ust. 1 Dyrektywy, ktory zaktada ze przepis ten wprowadza podziat na koszty zwigzane z
dtugoscia trwania kredytu i podlegajace proporcjonalnemu obnizeniu w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu przez konsumenta oraz koszty niezwiazane z ta dtugoscig
i niepodlegajace takiemu obnizeniu, nie tylko nie znajduje poparcia w brzmieniu
Dyrektywy, stoi w oczywistej sprzecznosci z jej celami i systematyka, ale rowniez jest
pozbawiony obiektywnego uzasadnienia. Postulowany przez Spoétke wariant wyktadni art. 16
ust. 1 Dyrektywy umozliwiatby w prosty sposob obejscie dyspozycji tego przepisu, co
zagrazatoby realizacji celu dyrektywy, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumenta, poprzez rozwoj przejrzystego rynku kredytowego.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 16 ust. 2-5 Dyrektywy przyznaje
kredytodawcy prawo do zastrzezenia prowizji z tytutu wczesniejszej sptaty kredytu. Celem
tej regulacji jest umozliwienie kredytodawcy kompensacji kosztow, jakie moze poniesc¢
w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu przez konsumenta, przy czym mozliwosé
zastrzezenia takiej prowizji zgodnie z art. 16 Dyrektywy - jako wyjatek od zasady, ze
konsument ma prawo dokonac¢ wczesniejszej sptaty kredytu bez ponoszenia kosztow z tego
tytutu - jest Scisle ograniczona, a metodologia jej obliczenia zostata szczegotowo
uregulowana. Rozwiazanie przyjete w art. 16 ust. 2-5 Dyrektywy zabezpiecza wiec juz
interes kredytobiorcy w ten sposob, ze pozwala mu skompensowac strate, jaka wyjatkowo
mogtby ponies¢ w zwiazku z faktem, Zze wczesniejsza sptata kredytu przez konsumenta
wygenerowata po jego stronie koszty.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu art. 16 ust. 1 Dyrektywy przyznaje
konsumentowi, ktory dokonat wczesniejszej sptaty kredytu prawo do uzyskania
proporcjonalnej obnizki catkowitego kosztu tego kredytu, to znaczy wszystkich kosztow
okreslonych w art. 3 lit. g) Dyrektywy, nie za$ wytacznie tych, ktorych wysokosc jest
powiazana z dtugoscia trwania umowy kredytu.

Stanowisko Prezesa UOKiK w przedmiocie wyktadni art. 49 ust. 1 ukk zostato w petni
potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia
11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt C-383/18 (Lexitor), Trybunat wskazat, ze art. 16 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaty natozone na konsumenta. Jak wskazat Trybunat, obnizka catkowitego kosztu kredytu
obejmuje réwniez koszty, ktorych wysokos¢ nie jest zalezna od okresu obowigzywania
umowy.

Majac na uwadze zasade prowspélnotowej wyktadni prawa, w taki sam sposob
rozumie¢ nalezy art. 49 ukk. Koniecznos¢ stosowania prawa krajowego przez panstwo
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cztonkowskie w zgodzie z normami prawa wspdlnotowego akcentowana byta réwniez przez
Spotke w niniejszym postepowaniu. Jednoznaczne rozstrzygniecie przez organ uprawniony
watpliwosci  w zakresie wtasciwej interpretacji przepisow Dyrektywy przesadza
jednoczesnie o sposobie interpretacji implementujacych je przepiséw prawa krajowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Trybunat przypomniat, ze celem Dyrektywy jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ow system ochrony opiera sie na
zatozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca zarowno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. W celu
zagwarantowania tej ochrony art. 22 ust. 3 Dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie
do zapewnienia, aby przepisy przyjmowane przez nie w celu wykonania Dyrektywy nie
mogty by¢ obchodzone poprzez sposéb formutowania umoéw. Tymczasem skutecznos$¢ prawa
konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie
kosztow kredytu mogto zosta¢ ograniczone jedynie do kosztow prezentowanych przez
kredytodawce jako zalezne od okresu obowiazywania umowy, poniewaz wysokos¢ i podziat
kosztow sa okreslane jednostronnie przez przedsiebiorce, a rozliczenie kosztow moze
obejmowac pewna marze zysku. Ponadto ograniczenie mozliwosci obnizenia catkowitego
kosztu kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy
pociagatoby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi
ptatnosciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mogtby probowac
ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu obowiazywania umowy. Trybunat podzielit
w tym zakresie ocene Rzecznika Generalnego co do tego, ze zakres swobody dziatania,
jakim dysponuja instytucje kredytowe w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w
praktyce bardzo utrudnia okreslenie przez konsumenta lub sad kosztow obiektywnie
zwigzanych z okresem obowigzywania umowy. Powyzsze rozwazania doprowadzity Trybunat
do konkluzji wskazanej powyzej.

Przedstawione przez Spotke koszty kredytu, ktére pokrywane maja by¢ z prowizji,
stanowia w istocie koszty dziatalnosci Spotki. Przedsiebiorca podejmujac decyzje o podjeciu
i sposobie prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, w tym przypadku w scisle
uregulowanym obszarze udzielania kredytow konsumenckich, musi uwzgledniac
obowiazujace w tym obszarze ramy prawne, w szczegolnosci okreslone przez ustawodawce
limity optat ktore moga by¢ pobrane od klientow oraz sytuacje, w ktérych musza one
podlegac zwrotowi. To decyzje biznesowe przedsiebiorcy dotyczace uksztattowania modelu
jego dziatalnosci, w tym wptywajace na koszty i przychody wiazace sie z ta dziatalnoscia
(np. o odptatnym positkowaniu sie wsparciem posrednikow kredytowych lub kapitatem
obcym, czy o udzielaniu pozyczek na warunkach promocyjnych) powinny by¢ dopasowywane
do obowiazujacych ram prawnych, anie na odwrdt. Argumentacja Spotki dotyczaca
mozliwosci skonstruowania oferty w sposob wigzacy sie z ponoszeniem przez konsumentow
kosztow czynnosci zwiazanych z udzieleniem kredytu bezposrednio na rzecz innych
uczestniczacych w tym podmiotow trzecich, rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.
W przypadku, gdy poniesienie tego kosztu jest warunkiem udzielenia kredytu stawianym
przez kredytodawce, wowczas koszt ten wchodzi w sktad catkowitego kosztu kredytu, a
obowiazek rozliczenia tego kosztu spoczywa na kredytodawcy. Ewentualne zabiegi
kredytodawcy polegajace na uchylaniu sie od rozliczenia i zwrotu odpowiedniej czesci tych
kosztéw moga podlegac ocenie pod katem odrebnego naruszenia, jako praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow. Argumentacja dotyczaca naruszenia sprawiedliwej i
uzasadnionej rekompensaty dla kredytodawcy w przypadku rozliczania kosztow
przedterminowo sptaconego kredytu zgodnie z wyktadnia potwierdzona przez Trybunat,
stanowi w istocie polemike z rozstrzygnieciem ustawodawcy krajowego w tym zakresie,
ktory w art. 50-51 ukk okreslit warunki pobierania i limit tej rekompensaty, w postaci
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prowizji za sptate kredytu przed terminem. Okolicznos¢, Zze wysoko$¢ rekompensaty
mozliwej do uzyskania przez kredytodawce w tej formie jest istotnie ograniczona, nie
uzasadnia dopuszczania obchodzenia tych ograniczen w formie postulowanej przez Spotke
wyktadni przepisu art. 49 ukk.

Podnoszona przez Spotke argumentacja dotyczaca braku koniecznosci obnizenia
kosztow kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu w nastepstwie wypowiedzenia
umowy, réwniez jest btedna i nie zastuguje na uwzglednienie. Wypowiedzenie umowy nie
stanowi zmiany terminu sptaty kredytu, okreslonego w umowie, lecz skutkuje obowiazkiem
sptaty przed tym terminem, na zasadach okreslonych w umowie. Tres¢ przepisu art. 49
ust. 1 ukk wskazuje przy tym jednoznacznie, ze jego hipoteza dotyczy sytuacji w ktorych
»skrocono czas obowigzywania umowy”. Norma zawarta w tym przepisie nie uzaleznia
zastosowania zawartej w nim dyspozycji od przyczyny i trybu skrocenia czasu
obowiazywania umowy, w Swietle czego ma ona zastosowanie rowniez do umoéw, ktorych
okres obowiazywania zostat skrocony w nastepstwie ich wypowiedzenia.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki polegajace na nieobnizaniu
w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu
o koszty wynagrodzenia zastrzezonego na rzecz kredytodawcy w umowie w postaci prowizji,
jest sprzeczne z art. 49 ust. 11 2 ukk.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze
polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na samym zagrozeniu im. Dla stwierdzenia
naruszenia zbiorowych interesow konsumentdéw istotne jest ustalenie, ze konkretne
dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz zostato skierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw miesci sie takze dziatanie przedsiebiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie
licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha
rodzajowa. Wowczas poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, niebedaca jedynie
-z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslong i odrebng kategorie konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy®. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy
interes konsumentow nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych
nie da sie zindywidualizowac, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentow o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w
zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

Wskazana praktyka Spoétki dotyczy nieograniczonej liczby konsumentéow, ktorych nie
sposob zindywidualizowad, tj. nieoznaczonej grupy konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka
umowe o kredyt konsumencki oraz zdecydowali sie na skorzystanie z uprawnienia do
przedterminowej sptaty kredytu. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes
konsumentow, ktory mogt zostac¢ naruszony w wyniku dziatan podejmowanych przez Spétke
nie stanowi sumy indywidualnych interesow poszczegolnych klientow, lecz ma charakter

4 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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zbiorowy, co przesadza o mozliwosci uznania, iz dziatania te godza w zbiorowy interes
konsumentow. W niniejszej sprawie Spotka narusza majatkowy interes konsumentow
poprzez niezwracanie im w przypadku sptaty kredytow przed terminem okreslonym w
umowach, czesci prowizji, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania
umow.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1
uokik w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznat
praktyke Zaplo za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazat zaniechania jej
stosowania, orzekajac jak w pkt I. sentencji.

Udowodnienie zaniechania praktyki

Zgodnie z art. 27 ust. 3 uokik, to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznosci odnoszacych sie do zaprzestania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, co powinno przejawia¢ sie konkretnym dziataniem ze strony
przedsiebiorcy, zmierzajacym do petnego zaniechania dziatania sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami. W niniejszej sprawie Spétka nie wykazata, ze zaprzestata nieobnizania
w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu
o koszty prowizji, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy.

Dokonany przez Spétke w toku postepowania sposob zmiany rozliczania kosztu
prowizji z tytutu udzielenia kredytu w przypadku jego przedterminowej sptaty nie prowadzi
do zaniechania zakwestionowanej praktyki. W ocenie Prezesa UOKiK wdrozona przez Spotke
metoda ustalania wysokosci kosztow podlegajacych zwrotowi roéwniez nie odpowiada
wytyczonemu przez TSUE kierunkowi interpretacji art. 16 Dyrektywy 2008/48 WE i nie
zapewnia prawidtowej realizacji uprawnienia kredytobiorcy zagwarantowanego przepisami
art. 49 ukk.

W szczegolnosci, odnoszac sie do stanowiska strony odwotujacego sie do ,,stusznego
zmniejszenia” kosztu kredytu wskazac nalezy, ze Trybunat zwrocit uwage (pkt 28 wyroku
ws. Lexitor) ze ,art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 skonkretyzowat prawo konsumenta do
obnizenia kosztu kredytu w przypadku przedterminowej sptaty poprzez zastgpienie
ogolnego pojecia ,stusznego zmniejszenia” bardziej precyzyjnym pojeciem ,obnizki
catkowitego kosztu kredytu” i dodanie, ze owa obnizka powinna dotyczy¢ ,odsetek i
kosztow”.

Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie Spotki, ze proporcjonalne obnizenie kosztow
nie znajduje uzasadnienia w wyroku ws. Lexitor. Wyrokiem tym Trybunat opowiedziat sie
(pkt 24) za metoda obliczania jaka nalezy zastosowac¢ w celu dokonania obnizki kosztow,
ktora ,polega na uwzglednieniu catosci kosztéow poniesionych przez konsumenta,
a nastepnie obnizeniu tej kwoty proporcjonalnie do pozostatego okresu obowigzywania
umowy”.

Metoda wdrozona przez Spotke nie spetnia wymogow wynikajacych z przepisow ukk
i Dyrektywy, a pozaodsetkowe sktadniki catkowitego kosztu kredytu - w tym przypadku
prowizja - nie sa w niej rozliczane proporcjonalnie do okresu kredytowania. Rozliczanie
kosztow ta metoda w ocenie Prezesa UOKiK rowniez jest niezgodne z powotanymi
regulacjami, a przez to nieprawidtowe. Jest ono przy tym mniej korzystne dla
konsumentow, np. w przedstawionym przyktadzie rozliczenia kwota zwrotu prowizji
przypadajacej proporcjonalnie na skrocony okres kredytowania powinna by¢ o 85 % wyzsza
niz kwota wyliczona przez Spotke. Ponadto, wdrozona przez Spotke metodologia rozliczania
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uzalezniona jest scisle od sposobu skonstruowania oferty przez Spotke, jest zatem podatna
na potencjalng przyszta dalsza modyfikacje na niekorzys¢ konsumentéow, poprzez
konstruowanie oferty w sposob niwelujacy lub pomniejszajacy korzysci dla konsumenta z
tytutu przedterminowej sptaty (np. w przypadku skonstruowania oferty w taki sposob, ze
taka prowizja w takiej samej wysokosci naliczana jest z tytutu udzielenia pozyczki zaréwno
na 9, jak i na 12 miesiecy - w przypadku przedterminowej sptaty klient nie otrzymatby w
ogole zwrotu czesci prowizji).

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, pomimo dokonanej zmiany sposobu
postepowania praktyka bedaca przedmiotem sformutowanego zarzutu nie zostata przez
Spotke zaniechana.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 uokik Prezes Urzedu moze nadac decyzji w catosci lub w czesci
rygor natychmiastowej wykonalnosci, jesli wymaga tego wazny interes konsumentow.
W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji
w czesci uznajacej praktyke stosowana przez Spotke za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow oraz odnoszacej sie do nakazu zaniechania jej stosowania.

Z przywotanego przepisu wynika, ze o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyduje Prezes Urzedu. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wazny interes konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu
w niniejszej sprawie wazny interes konsumentéw uzasadnia natozenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w czesci dotyczacej pkt I. rozstrzygniecia decyzji.

Przedmiotem ochrony w niniejszej sprawie jest wazny interes konsumentow
wyrazajacy sie w prawie konsumenta do obnizenia, w przypadku przedterminowej sptaty
kredytu konsumenckiego, catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktore dotycza
okresu o ktory skrocono czas obowiazywania umowy. Takie uprawnienie konsumenta wynika
- co Trybunat potwierdzit w wyroku w sprawie C-383/18 - wprost z przepiséw prawa.
W ocenie Prezesa Urzedu tylko natychmiastowe wykonanie przez Spoétke obowigzku
zaniechania zakwestionowanej niniejsza decyzja praktyki zagwarantuje petna ochrone
gospodarczych interesow konsumentdw, ktorzy beda chcieli dokonaé przedterminowej
sptaty kredytow udzielonych przez Spétke, uzyskujac tym samym prawo do zwrotu
proporcjonalnej czesci prowizji. W przeciwnym przypadku do czasu uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji sprzeczna z prawem praktyka trwataby nadal, dotykajac kolejnych
konsumentow. Brak natozenia rygoru moze oznaczal wiec skuteczna, z punktu widzenia
Spotki, kontynuacje stosowania praktyki. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie
opisanej praktyki ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom
intereséw konsumentow.

Decydujac o natozeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej sprawie,
Prezes UOKiK miat na uwadze to, ze w zwiazku z wyrokiem Trybunatu w sprawie C-383/18,
ostatecznie potwierdzone zostato, ze wynikajace z przepisu art. 49 ukk uprawnienie do
obnizenia catkowitego kosztu kredytu o koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowiazywania umowy, obejmuje rowniez koszty, ktorych wysokos¢ nie jest zalezna od
okresu obowigzywania umowy, takie jak m.in. prowizja za udzielenie pozyczki. W tym
stanie rzeczy, wazac z jednej strony istotny interes konsumentow w postaci prawa do
stosownego obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego przedterminowej
sptaty, jak rowniez koniecznos¢ szybkiego wyeliminowania trwajacych naruszen tego
interesu, a z drugiej strony biorac pod uwage, ze argumenty podnoszone przez Spotke

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 12 421 75 79 < faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakéw



strona 17 z 21

celem wykazania zgodnosci jej dziatan z prawem, okazaty sie niezasadne, Prezes UOKiK
uznat, ze w niniejszej sprawie zachodzi koniecznosc¢ skorzystania z instrumentu prawnego
okreslonego w art. 103 uokik.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il. sentencji.

Srodki usuniecia skutkéw naruszenia

Na podstawie art. 26 ust. 2 uokik, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow natozyt na Zaplo w pkt lll. decyzji obowiazek usuniecia
trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, poprzez:

ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq nr RKR-9/2019 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
Z dnia 30 grudnia 2019 r. Zaplo sp. z o.0. z siedzibqg w Warszawie informuje, ze stosowata
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajqcq na nieobnizaniu

w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu

0 koszt prowizji, ktory dotyczy okresu, o ktory skrécono czas obowiqzywania umowy, co

jest niezgodne z obowiqgzkiem wynikajgcym z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie

konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow. Decyzja Prezesa UOKiK nr RKR-9/2019 z dnia grudnia 2019 r. dostepna jest
pod adresem www.uokik.gov.pl”,

W nastepujacy sposob:

[1] czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiona (bold) fragment: ,, Zaplo sp.z 0.0. z siedzibg w Warszawie
informuje, Zze stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
polegajaca na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszt prowizji, ktory dotyczy okresu,
o ktory skrocono czas obowiazywania umowy”,

[4] w gornej czesci strony gtownej w domenie www.zaplo.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty
czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy
np. rotacyjnego banera czy slajdera), przez okres 6 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji,

[5] czcionka powinna odpowiadaé wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu z kazdej strony,

[6] fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RKR-9/2019” bedzie stanowi¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf;

przekazanie pismem za posrednictwem przedstawicieli Zaplo albo listem poleconym w
terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji kazdemu konsumentowi,
ktory w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji sptacit przed
terminem pozyczke udzielong mu przez Zaplo nastepujacej informacji [uzupetnionej o
wtasciwe informacje wskazane w nawiasach]:

»W zwiqgzku z decyzjq nr RKR-9/2019 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 grudnia Zaplo sp. z o.o. z siedzibg w Warszawie informuje, ze stosowata
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praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajgcq na nieobnizaniu w
przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o
koszt prowizji, ktory dotyczy okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest
niezgodne z obowiqzkiem wynikajgcym z art. 49 wust. 1i 2 ustawy o Kkredycie
konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow. Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z wczesniejszq sptatq
przez Panig/Pana pozyczki w celu odzyskania nadptaconej kwoty istnieje mozliwosc
ztozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku wtasciwego do dokonania zwrotu
nadptaty. Reklamacje nalezy przestac¢ pocztq na adres: [adres do korespondencji Zaplo] (ub
drogg mailowq na adres: [adres poczty elektronicznej Zaplo]”;

dokonanie zwrotu konsumentom, ktorzy sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym niz
przewidziany w umowie i ztoza reklamacje, czesci prowizji, proporcjonalnie do okresu,
o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, w sposob okreslony w pkt 1ll.3 sentencji.

Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, stosownie do art. 26 ust. 2 uokik, moze okreslac¢
srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, m.in.
w postaci: zobowiazania przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o okreslonej tresci lub formie. Katalog srodkow usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia jest przyktadowy. W zwiazku z tym Prezes UOKiK moze natozy¢ na
przedsiebiorce inne niz wymienione w ustawie s$rodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia, ktore sa adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktore to
naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow
niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego
kontekstu postepowania przedsiebiorcy, ktéremu zarzucana jest praktyka o trwajacych
skutkach. Aby zapewnic¢ skutecznos¢ wywiazania sie z obowiazku usuniecia przez Spotke
trwajacych skutkdéw naruszenia opisanego w pkt |. sentencji decyzji, niezbedne jest rowniez
to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci ww. praktyka, mogli sie o takim obowigzku
przedsiebiorcy dowiedzie¢ i wystapi¢ do niego z odpowiednim wnioskiem (reklamacja)
o zwrot nadptaconej kwoty.

Zdaniem Prezesa Urzedu konieczne jest skierowanie do konsumentéw jasnego i
zrozumiatego komunikatu przy wykorzystaniu roznych kanatow komunikacji, ktory to
komunikat wskaze konsumentom przedmiot rozstrzygniecia Prezesa UOKiK oraz wynikajace
Z jego uprawomocnienia sie skutki dla tej grupy uczestnikéw rynku. Zastosowanie srodkow
okreslonych w pkt Ill.1 i Ill.2 sentencji ma za zadanie usuniecie skutkow stosowania przez
Zaplo praktyki, ktora negatywnie odbita sie na konsumentach, na drodze usuniecia
naruszenia w warstwie informacyjnej, poprzez zapewnienie indywidualnym konsumentom
wiedzy co do tego, jak powinno wyglada¢ zachowanie przedsiebiorcy zgodne z prawem oraz
poinformowanie ich o skutkach decyzji, co moze sie przetozy¢ na podjecie przez nich
odpowiednich dziatan na drodze sadowej lub reklamacyjnej w celu odzyskania
nadptaconych kwot.

Ponadto, w pkt Ill.3 sentencji Prezes Urzedu nakazat dokonanie zwrotu czesci
prowizji, proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki
w zwiazku z jej wczesniejsza sptata, konsumentom, ktorzy w okresie od dnia 16 maja
2016 r. do dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji sptacili pozyczke w terminie
wczesniejszym niz przewidziany w umowie i ztozg reklamacje, o ktérej mowa w pkt 1l11.2
sentencji. Organ uznat za zasadne objecie srodkami usuniecia skutkow praktyki czynnosci
podejmowane przez kredytodawce od dnia publikacji stanowiska Rzecznika Finansowego
i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji art. 49 ukk.
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Przedsiebiorcy udzielajacy kredytow konsumenckich dziatali w tym okresie ze swiadomoscia
tego, jakie dziatania sa uznawane przez organ ochrony konsumentéw za nieprawidtowe.
Rozstrzygniecie w tym zakresie nie ma przy tym nic wspolnego ze , wstecznym dziataniem”
wyroku ws. Lexitor, jak to to przedstawia Spétka, wywodzac w toku postepowania, ze ocena
dokonana przez Trybunat moze stwarzac¢ uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci jedynie
przysztych zachowan przedsiebiorcow z dokonana wyktadniag. W tym okresie obowiazywaty
w tym zakresie te same normy prawne co obecnie, a Trybunat potwierdzit jedynie
prawidtowos¢ ich interpretacji przez Prezesa UOKiK. Usuniecie skutkdw naruszenia nie
nalezy przy tym myli¢ z sankcja z tytutu jego dopuszczenia sie przez przedsiebiorce.
W niniejszej sprawie organ zdecydowat sie nie naktadac na Spotke kary pienieznej z tego
tytutu, uwzgledniajac okolicznos¢ zaistniatych w orzecznictwie sadéw rozbieznosci na tle
wyktadni przepisow.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym stanie faktycznym Spoétka nie podjeta
czynnosci, ktére zapobiegtyby powstaniu lub zmierzaty do usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéow. W dalszym ciaggu dysponuje ona srodkami
pobranymi od konsumentow z tytutu nieobnizania w przypadku przedterminowej sptaty
kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji przypadajace na
okres, o ktory skréocono czas obowigzywania umowy. Tym samym, w dacie wydania
niniejszej decyzji nieusuniete pozostaja tak ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne skutki
dokonanych przez Spétke naruszen.

Z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkéow
praktyki, za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia srodek Prezes UOKiK uznat
nakazanie przedsiebiorcy zwrotu konsumentom czesci prowizji pobranej na podstawie
umowy, proporcjonalnie do okresu o ktory skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki
w zwiazku z jej wczesniejsza sptata.

Prezes UOKiK uznat, ze metoda obliczania obnizenia kosztu prowizji, ktora bedzie
zgodna z przestankami z wyroku TSUE i zapewni odpowiedni poziom ochrony konsumentow,
to metoda liniowa. Metoda ta zaktada proporcjonalny zwrot tej czesci prowizji, ktora
dotyczy okresu, o ktory skrécono okres kredytowania. Formuta obliczenia kwoty zwrotu
bedzie wymagata ustalenia:

— jaka czes¢ kosztu prowizji przypada na jeden dzien kalendarzowy;
— liczby dni, o ktére skrocono okres kredytowania (liczba dni od daty sptaty kredytu
do daty jego wymagalnosci).
Kwota obnizenia prowizji bedzie stanowita iloczyn kosztu prowizji przypadajacego na
jeden dzien kalendarzowy i liczby dni, o ktore skrocono okres kredytowania.

Przyktadowo, jezeli klient zaciagnat pozyczke w kwocie 4 000,00 zt na okres 12
miesiecy (365 dni), a koszt prowizji z tytutu jej udzielenia wynosi 2 200,00 zt, to czes¢ tego
kosztu przypadajaca na jeden dzien kalendarzowy pozyczki wynosi 2 200,00/365 = 6,03 zt.
Jezeli pozyczka zostata sptacona wczesniej, po uptywie 9 miesiecy, to okres kredytowania
ulegt skroceniu o 92 dni. Kwota, o jaka nalezy obnizy¢ wysokos¢ prowizji naleznej
pozyczkodawcy i zwroci¢ w nadptaconej czesci pozyczkobiorcy, wynosi 554,76 zt.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt Ill. sentencji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 wuokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktore moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast
w mysl art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit
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naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Analogicznie - stosownie do tresci przepisu
art. 264 § 1 k.p.a. - jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Do kosztow postepowania - zgodnie z
art. 263 § 1 k.p.a. - zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych.
Postepowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow uokik. Kosztami postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong i w zwiazku z tym postanowiono obcigzy¢
Spotke kosztami postepowania w wysokosci 52,60 zt (stownie: piecdziesiat dwa
ztote 60/100).

Koszty niniejszego postepowania Spotka obowiazana jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV. niniejszej decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460) - od
niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow, w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zawartego w pkt Il. niniejszej
decyzji, lub postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV. niniejszej decyzji, na podstawie
art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 4793
§1i2 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 264 §8 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie,
pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 i ust 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 1 000,00 zt, natomiast zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500,00 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
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nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 i § 3-4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie
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