PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

RWR-411-1/17/JB Wroctaw, 28 listopad 2017 r.

Decyzja nr RWR 9/2017

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.), dalej ,,ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentdow”, stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 816), po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje sie za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa
w art. 9 ust.1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji S.A. z siedzibg we Wroctawiu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowsa i
kanalizacyjna, obejmujacym obszar gminy Wroctaw, poprzez narzucanie
kontrahentom uciazliwych warunkow ,,Uméw odptatnego przekazania sieci
wodociagowej i/lub kanalizacyjnej”, przynoszacych Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociagdw i Kanalizacji S.A. z siedzibg we Wroctawiu nieuzasadnione korzysci w
drodze postugiwania sie w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie z ktorym
osoby ubiegajace sie o przytaczenie oswiadczaja, ze ustanowig na rzecz ww.
przedsiebiorcy - na nieruchomosci przez ktora przebiega sie¢ - nieodptatng
stuzebnos¢ przesytu, z rownoczesnym zobowigzywaniem tych osob do poniesienia
kosztédw zwigzanych z ustanowieniem ww. stuzebnosci przesytu.

. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 tej
ustawy w zakresie okreslonym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji S.A. z
siedzibag we Wroctawiu kare pieniezng w wysokosci 20 499,91 zt. (stownie:
dwadziescia tysiecy czterysta dziewiecdziesigt dziewiec ztotych 91/100) ptatna do
budzetu panstwa.
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lll. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 1i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obcigza sie
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji S.A. z siedzibg we
Wroctawiu kosztami postepowania w wysokosci 25,00 zt (stownie: dwadziescia
piec ztotych 00/100) ptatnymi do budzetu panstwa,

oraz zobowigzuje sie ww. przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Postepowanie antymonopolowe w przedmiotowej sprawie zostato wszczete
po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwanego dalej rowniez ,Prezesem Urzedu” lub ,,organem
antymonopolowym”) postepowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia,
czy dziatania Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji SA z siedzibg
we Wroctawiu (dalej rowniez ,,MPWiK” lub ,,Spotka”) w zakresie przytaczania
podmiotow do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej moga stanowi¢ naruszenie przez
ww. przedsiebiorce przepisow powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, a w szczegoblnosci jej art. 9 (sygn. akt: RWR 400-508/16/JB).

W toku ww. postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit, ze s
podstawy do podejrzenia, iz MPWiK moze zobowiazywad inwestoréw do
ustanowienia przez wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, przez
ktora ma przebiega¢ sie¢ wodociggowa i/lub kanalizacyjna, nieodptatnej
stuzebnosci przesytu na rzecz Spétki z réwnoczesnym zobowiazaniem tych osob do
poniesienia kosztow zwiazanych z ustanowieniem ww. stuzebnosci przesytu.

Wobec powyzszego - Postanowieniem RWR Nr 49/2017 z dnia 9 czerwca
2017r. - zostato wszczete postepowanie antymonopolowe w zwigzku z
podejrzeniem naduzywania przez MPWiK pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zarzadzania infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjng obejmujacym obszar gminy
Wroctaw, polegajacego na narzucaniu kontrahentom uciazliwych warunkoéw ,,Umow
odptatnego przekazania sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej”, przynoszacych
MPWiK nieuzasadnione korzysci w drodze postugiwania sie w ich tresci
postanowieniem umownym, zgodnie z ktérym osoby ubiegajace sie o przytaczenie
oswiadczaja, ze ustanowia na rzecz ww. przedsiebiorcy - na nieruchomosci przez
ktora przebiega sie¢ - nieodptatng stuzebno$¢ przesytu, z rownoczesnym
zobowigzywaniem tych osob do poniesienia kosztow zwigzanych z poniesieniem
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ww. stuzebnosci przesytu, co mogto stanowic naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ww. ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow.

W poczet dowoddéw w przedmiotowym postepowaniu antymonopolowym
zaliczono dowody uzyskane w postepowaniu wyjasniajacym w sprawie wstepnego
ustalenia, czy dziatania MPWiK w zakresie przytaczania podmiotow do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej moga stanowic naruszenie przez ww. przedsiebiorce
przepisow powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a w
szczegolnosci jej art. 9 (sygn. akt: RWR 400-508/16/JB):

1. postanowienie Nr 82/2016 z dnia 28.10.2016 r. o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego,

2. pismo/zawiadomienie CONSORTE-SR Sp. z o0.0. z dnia 6.09.2016 r. z
zatacznikami,

3. pismo MPWiK z dnia 25.11.2015 r. z zatacznikami,

4. pismo/wezwanie UOKIK z dnia 12.01.2017 r.,

5. pismo MPWiK z dnia 30.01.2017 r.,

6. pismo MPWiK z dnia 24.03.2017 r. z zatacznikami.

W toku postepowania przedsiebiorcy zostato przedstawione ,Szczegétowe
uzasadnienie zarzutow” (SUZ) - pismo, w ktorym Prezes Urzedu omowit wszystkie
istotne fakty oraz dowody, na podstawie ktorych zamierza oprzec¢ decyzje wraz z
oceng prawng tych faktow.

W odpowiedzi na SUZ, Spétka, pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
oswiadczyta m.in., iz zaproponowane we wzorze tzw. umowy partycypacyjnej (tj.
,Umowy odptatnego przekazania sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej”) warunki
ustanowienia stuzebnosci przesytu sa wytacznie propozycja MPWiK, stanowiaca
podstawe do prowadzenia negocjacji w tym zakresie. Spotka zaznaczyta, iz
dotychczas nie wystapita taka sytuacja, w ktorej inwestor poinformowatby MPWiK,
ze nie zgadza sie na ustanowienie nieodptatnej stuzebnosci przesytu i zadat
wprowadzenia do umowy zmian w tym zakresie, a wniosek ten nie zostat
uwzgledniony przez MPWiK. Zdaniem Spétki, organ antymonopolowy przyjat btedne
zatozenie, zgodnie z ktorym zamieszczenie we wzorze umowy partycypacyjnej
zapisow o nieodptatnej stuzebnosci przesytu Swiadczy o tym, ze przepisy te sa
nienegocjonowalne.

Spotka zaznaczyta rowniez, iz wystgpita w toku postepowania
antymonopolowego z wnioskiem o wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i wdrozyta procedure wynikajaca z ww.
przepisu. W zwiazku z powyzszym wydanie decyzji, ktdra nie zostanie oparta o ww.
art. 12 jest krzywdzace dla Spotki.

Zdaniem MPWiK w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia zakazow, o
ktorych mowa w art. 6 lub 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wobec
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czego Spotka wniosta o umorzenie postepowania. Spotka zaznaczyta ponadto , iz
nawet gdyby doszto do ww. naruszenia to nie nastgpito ono umyslnie. Zdaniem
MPWiK, nie sposob bowiem przyjac, iz Spotka umyslnie naruszata okreslone zakazy i
- w konsekwencji - narzucata kontrahentom ucigzliwe postanowienia umowne,
skoro kazda z umow partycypacyjnych byta zawierana na zasadzie swobody umow,
z uwzglednieniem intereséw obu stron w oparciu o obowiazujace przepisy prawa
(ktore dopuszczaja mozliwos¢ ustanowienia nieodptatnej stuzebnosci przesytu).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Spotka zostata zawiadomiona o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz
mozliwosci zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy i
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow. Spotka w dniu 13
listopada 2017 r. skorzystata z tego uprawnienia.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

1. MPWiK jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarcza w formie spotki
akcyjnej, zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym przy Sadzie
Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy, pod
numerem KRS 0000043801. Jedynym akcjonariuszem Spotki jest Gmina Wroctaw”.
Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Spotki sa ustugi swiadczone w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw oraz ustugi
zwigzane z eksploatacja i zarzadzaniem infrastrukturag wodociagowa i
kanalizacyjna. Spotka wykonuje je na terenie gminy Wroctaw, posiadajac na tak
wyznaczonym rynku geograficznym 100% udziat. MPWiK jest zatem
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 328 ze zm.), dalej rowniez ,,ustawa
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...)".

(Dowdd: karty 218-222)

2. Na analizowanym obszarze przyszty odbiorca ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw, ktory byt zainteresowany podtaczeniem
sie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w zwiazku z faktem, iz na danym terenie
nie istniaty w konkretnym momencie techniczne mozliwosci podtaczenia do tych
sieci (w szczegodlnosci na terenach nieobjetych wieloletnim planem rozwoju i
modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych), podpisywat ze Spotka
,2Umowe odptatnego przekazania sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej” - zwana
dalej rowniez ,,Umowa partycypacyjna”. Zgodnie z par. 4 wzorca ww. Umowy
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partycypacyjnej inwestor budujacy sie¢ wod.- kan. na terenach prywatnych (tj. nie
stanowigcych wtasnosci Gminy Wroctaw) zobowiazywat sie w niej - na
dziatce/nieruchomosci przez ktora przebiega sie¢ - ustanowi¢ na rzecz MPWiK
nieodptatng i nieograniczong w czasie stuzebnos¢ przesytu, polegajaca m.in. na
prawie do korzystania i uzywania sieci zgodnie z jej przeznaczeniem i w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidtowego jej funkcjonowania, udostepnieniu
nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z remontem, rozbudowa,
przebudowa, konserwacja oraz usuwaniem awarii sieci. Ustanowienie stuzebnosci
nastepowato na czas nieograniczony, nieodptatnie. Koszty sporzadzenia aktu
notarialnego i dokonania wpisu stuzebnosci do ksiegi wieczystej ponosit inwestor
(k. 90-93). Spotka oswiadczyta, iz ww. wzorzec umowny, zawierajacy
kwestionowany zapis, byt stosowany od listopada 2015 r. (k.164 odwrét).

(Dowdd: karty 90 - 93, 164 odwrot)

6. We wzorze pisma przedktadanego przez MPWiK podmiotom ubiegajacym sie o
przytaczenie do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej spotki (Warunki budowy
sieci) znajduje sie zapis ,,W przypadku projektowania sieci wodociggowej lub
kanalizacji sanitarnej w dziatkach prywatnych, do dokumentacji projektowej
podlegajacej uzgodnieniu w MPWiK nalezy dotaczy¢ oswiadczenie wtascicieli tych
dziatek o wyrazenie zgody na ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz MPWiK na
zasadach obowiazujacych w MPWiK: ,,Zasady odptatnego przekazywania na rzecz
MPWiK SA sieci wodociagowych i/lub kanalizacyjnych nowowybudowanych przez
Inwestorow na terenie Gminy Wroctaw” (k. 44 odwrot, 58, 58 odwrot). Wzorzec
Umowy partycypacyjnej zawierajacy kwestionowane zapisy, dotyczace
nieodptatnego ustanowienia stuzebnosci przesytu, stanowi zatacznik nr 2 do ww.
Zasad odptatnego przekazywania na rzecz MPWiK sieci wod.-kan.

(Dowdd: karty 44 odwrot, 58, 58 odwrot, 90-93)

7. W toku postepowania ustalono, iz w 2016 r. 72 Umowy partycypacyjne jakie
zostaty zawarte przez Spotke z inwestorami budujacymi sie¢ na terenach
prywatnych zawieraty przedmiotowe postanowienia, dotyczace nieodptatnego
ustanowienia stuzebnosci i koniecznosci ponoszenia kosztow sporzadzenia ww. aktu
notarialnego (k. 128). Jednoczesnie w 2016 roku nie zawarto zadnej umowy, ktora
nie zawierataby takiego postanowienia (k. 128 odwrdt). Rdéwniez w | potowie
2017r., tj. w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.,
wszystkie umowy partycypacyjne (tj. 33 umowy) jakie zostaty zawarte przez
Spotke z inwestorami budujacymi sie¢ na terenach prywatnych zawieraty
kwestionowane postanowienia (k. 150 odwrot). Tak wiec w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 31 czerwca 2017 r. Spotka podpisata z inwestorami budujacymi sie¢ na
terenach prywatnych tacznie 105 uméw partycypacyjnych, ktore zawieraty
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kwestionowane postanowienia. W powyzszym okresie nie zawarto z inwestorami
budujacymi sie¢_na terenach prywatnych Zadnej umowy partycypacyjnej, ktéra
takiego postanowienia nie zawierata.

(Dowdd: karty 128 - 129, 150 - 151)

8. Z danych dostarczonych przez MPWiK wynika réwniez, iz w latach 2015 - 2016
nie nastgpito ani jedno odptatne przekazanie wybudowanych przez podmiot
przytaczany na swoj koszt urzadzen wodociggowych (sieci wodociggowej) - na
podstawie 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...). lub art. 49§ 2 K.c. -
gminie lub przedsiebiorstwu wodociaggowo - kanalizacyjnemu na warunkach
uzgodnionych w umowie. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku urzadzen
kanalizacyjnych (sieci kanalizacyjnej). Tak wiec, wszystkie przypadki budowy przez
inwestoréw sieci wod.-kan. w ww. okresie odbywaty sie na podstawie zawartych
umdw partycypacyjnych.

(Dowdd: karta 80)

9. Pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. Spétka oswiadczyta, ze ,,w celu usuniecia
wszystkich watpliwosci w zakresie znajdujqcych sie we wzorze umowy
partycypacyjnej zapisow dotyczqcych ustanowienia stuzebnosci przesytu - MPWiK
S.A. podjeta decyzje o zmianie tych zapisow i wprowadzeniu zastrzezenia, z
ktorego bedzie wynika¢, ze zapisy umow mogq podlegal negocjacjom takze w
zakresie warunkow ustanowienia stuzebnosci przesytu”.

(Dowdd: karta 89 odwrot)

10. W kolejnym pismie z dnia 21 lipca 2017 r. Spotka wniosta o wydanie decyzji w
trybie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednoczesnie MPWiK
przedstawit propozycje zobowigzania go do podjecia konkretnych dziatan w celu
zakonczenia naruszenia i usuniecia jego skutkow. Spotka zobowigzata sie do
wyeliminowania zarzucanej praktyki poprzez nastepujace dziatania:

e Wprowadzenie zmiany do tresci projektu Umowy partycypacyjnej polegajace
na usunieciu z tresci Umowy partycypacyjnej zapisow o obowiazku
ustanowienia przez inwestora nieodptatnej stuzebnosci przesytu na rzecz
MPWiK - przygotowanie projektu zmian i ztozenie Zarzadowi do przyjecia go
Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nastapi w terminie do 15 sierpnia 2017 r.,
lecz nie pozniej niz w terminie 15 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
decyzji Prezesa UOKIiK, zobowigzujacej do wykonania tego dziatania na
podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

e Informowanie potencjalnych Inwestorow o koniecznosci uregulowania tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomosci przez MPWIK po przekazaniu sieci
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w przypadkach, gdy sie¢ bedzie projektowana w dziatkach prywatnych.

e Sporzadzenie projektu Porozumienia w sprawie ustanowienia tytutu
prawnego do korzystania przez Spotke z nieruchomosci po przejeciu na
majatek wybudowanej sieci - w przypadku gdy sie¢ bedzie przebiegaé przez
dziatki prywatne - ktory jednakze nie bedzie posiadat jako propozycji zapisu
o nieodptatnej stuzebnosci. Wynagrodzenie za ustanowienie takiego tytutu
prawnego do nieruchomosci bedzie podlegato negocjacjom. Przygotowanie
projektu porozumienia i ztozenie Zarzadowi do przyjecia go Zarzadzeniem
Prezesa Zarzadu nastapi w terminie do 15 sierpnia 2017 r., lecz nie pozniej
niz w terminie 15 dni kalendarzowych od dnia otrzymania decyzji Prezesa
UOKIK zobowiazujacej do wykonania tego dziatania na podstawie art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

e Wydanie Zarzadzenia Prezesa Zarzadu w sprawie zmiany tresci projektu
Umowy partycypacyjnej, informacji o koniecznosci uregulowania tytutu
prawnego do nieruchomosci, stanowiacych dziatki prywatne po przejeciu
sieci, projektu Porozumienia w sprawie ustanowienia tytutu prawnego do
korzystania przez Spotke z nieruchomosci po przejeciu na majatek
wybudowanej sieci oraz o koniecznosci negocjowania wynagrodzenia za
ustanowienie tytutu prawnego do korzystania przez Spétke z nieruchomosci,
w terminie do dnia 31 sierpnia 2017 r., lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania decyzji Prezesa UOKIK zobowiazujacej
do wykonania tego dziatania na podstawie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

e Publikacje na stronie MPWiK S.A. zmienionej tresci propozycji umowy
partycypacyjnej nastapi z chwila wejscia w zycie Zarzadzenia Prezesa
Zarzadu, lecz nie pdzniej niz do dnia 10 wrzesnia 2017 r.

Jednoczesnie Spotka poinformowata, iz zaprzestata juz praktyki polegajacej
na przedktadaniu potencjalnym inwestorom sieci projektu Umowy partycypacyjnej
zawierajacej propozycje zapisu, okreslajaca warunki nabycia stuzebnosci przesytu
jako nieodptatne.

(Dowad: karty 128, 129)

11. W pismie z dnia 21 sierpnia 2017 r. Spotka stwierdzita, iz zaprzestata praktyki
polegajacej na przedktadaniu potencjalnym inwestorom sieci projektu umowy
partycypacyjnej zawierajacej zapisy okreslajagce warunki nabycia stuzebnosci
przesytu jako nieodptatne z dniem 17 lipca 2017 r. Ostatnia umowa partycypacyjna,
zawierajaca zapis okreslajacy warunki nabycia stuzebnosci jako nieodptatne zostata
zawarta w dniu 14 lipca 2017 r. Spotka przedtozyta réwniez projekt umowy
partycypacyjnej z wprowadzonymi zmianami, ktore polegaty na usunieciu z tresci
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tej umowy ww. zapisow oraz ustaleniu, ze uzgodnienie warunkow ustanowienia
stuzebnosci powinno nastapi¢ odrebnym porozumieniem. Spoétka poinformowata
rowniez, ze ze strony internetowej MPWiK zostat usuniety dotychczasowy wzor
umowy odptatnego przekazania sieci.

(Dowdd: karty 150,151, )

12. W piSmie z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Spétka podata, iz kolejna umowa
partycypacyjna - zawarta juz wedtug nowego wzoru - zostata zawarta w dniu
1 wrzesnia 2017 r. Umowa ta nie zawierata juz zapisow, okreslajacych warunki
nabycia stuzebnosci przesytu jako nieodptatne. Zgodnie z par. 2 ust. 3 wzoru
,,Porozumienia w sprawie ustanowienia tytutu prawnego do korzystania przez
MPWiK SA z nieruchomosci po przejeciu na majatek sieci wybudowanej na
podstawie umowy odptatnego przekazania sieci” (dalej réwniez ,,Porozumienie”)
ustanowienie stuzebnosci moze nastapi¢c nieodptatnie lub odptatnie za
wynagrodzeniem w kwocie do ustalenia pomiedzy Stronami. Ponadto zgodnie z par.
2 ust. 3 ww. wzoru Porozumienia, koszty sporzadzenia aktu notarialnego i
dokonania wpisu stuzebnosci do ksiegi wieczystej poniesie inwestor, jednakze we
wzorze zaznaczono wyraznie, ze przedmiotowa kwestia wymaga uzgodnienia
pomiedzy Stronami (podlega negocjacjom).

(Dowdd: karty 164, 165)

13. Spbtka w ww. pismie z dnia z dnia 12 wrzesnia 2017 r. stwierdzita rowniez, iz
nie uznaje, aby w jakimkolwiek momencie lub dziataniu MPWiK doszto do
naduzywania pozycji dominujacej w analizowanym obszarze. Takze wszczecie
procedury opisanej w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
opierato sie - zdaniem Spotki - na uprawdopodobnieniu, a nie udowodnieniu czy
stwierdzeniu okreslonej praktyki i nie oznacza, ze Spodtka przyjeta zarzut
naduzywania pozycji dominujacej. W ocenie MPWiK w niniejszej sprawie nie
zostaty zrealizowane przestanki naduzywania pozycji dominujacej, albowiem od
samego poczatku stosowania wzoru umowy partycypacyjnej istniata mozliwos¢ ich
negocjowania. Spotka stwierdzita rowniez, iz w zwiazku z powyzszym nie ma
podstaw do wystepowania przez MPWiK do podmiotow, ktore dotychczas zawarty
umowy partycypacyjne, z propozycja zawarcia aneksu do uméw (lub w inny
sposob), skutkujacego usunieciem kwestionowanych zapisow z tresci wczesniej
zawartych takich umoéow. Do ww. pisma Spotka zataczyta réwniez kopie Uchwaty Nr
129/2017 Zarzadu MPWiK z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany wzoru Umowy
odptatnego przekazania sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej oraz
wprowadzenia wzoru ,,Porozumienia w sprawie ustanowienia tytutu prawnego do
korzystania przez MPWiK z nieruchomosci po przejeciu na majatek sieci
wybudowanej na podstawie umowy odptatnego przekazania sieci”. Zgodnie z ta
Uchwata, ktora weszta w zycie z dniem jej podjecia (tj. w dniu 28 sierpnia 2017 r.),
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zmieniony zostat wzor Umowy partycypacyjnej poprzez m.in. usuniecie z tego
wzoru zobowigzania inwestora do ustanowienia na rzecz MPWiK nieodptatnej
stuzebnosci przesytu oraz ustalenie, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno
nastgpi¢ odrebnym trybem.

(Dowdd: karty 164, 165, 183)

14. W toku prowadzonego postepowania administracyjnego Prezes Urzedu zwrocit
sie takze do 13 losowo wybranych podmiotow (oséb fizycznych i przedsiebiorcow),
ktore w latach 2016 - 2017 zawarty lub probowaty zawrze¢ z MPWiK Umowe
partycypacyjna, zawierajaca kwestionowane zapisy. Organ antymonopolowy
otrzymat trzy merytoryczne odpowiedzi, w tym dwie pochodzace od o0sob
fizycznych, ktorych fragmenty zamieszczono ponizej:

,,Na dzien dzisiejszy moja Mocodawczyni nie zawarta z Miejskim
Przedsiebiorstwem Wodociqgow i Kanalizacji we Wroctawiu umowy odptatnego
przekazania sieci wodociggowej bqgdz kanalizacyjnej. W dotychczasowych probach
negocjacji, w tym w trakcie wizyty w ktorej uczestniczyt takze r. pr. Michat W.,
MPWiK postugiwato sie wzorem umowy, w ktorej par. 4 przewiduje ustanowienie
przez Inwestora na rzecz MPWIiK nieodptatnej i nieograniczonej czasowo
stuzebnosci przesytu na dziatce stanowiqcej wtasnos¢ Zgtaszajgcej. Wzor
przewiduje w tej kwestii poniesienie optat za sporzqdzenie aktu notarialnego i
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej przez Zgtaszajqcq, mimo Zze jedynym
beneficjentem stuzebnosci bytoby MPWiK (..). Moja Mocodawczyni wielokrotnie
probowata negocjowa¢ z MPWiK, druga strona nie wykazywata jednak
zainteresowania takimi rozmowami, konsekwentnie stojqc na stanowisku, ze wzor
umowy nie podlega jakimkolwiek negocjacjom. Jednym z etapow negocjacji byto
skierowanie pisma do MPWiK w dniu 23 czerwca 2017 r. (...). MPWiK w odpowiedzi
nie ustosunkowato sie do tematu merytorycznie, zbywajqc Zgtaszajqcq lakoniczng
informacjq, Ze koniecznos¢ ustanowienia stuzebnosci dotyczy wytqgcznie
nieruchomosci niebedqcych wtasnosciq Gminy Wroctaw. MPWiK catkowicie pomineto
przy tym fakt, ze sie¢ bedzie konczyc¢ sie na nieruchomosci Pani Barbary A.K., a
zatem koniecznos¢ ustanowienia stuzebnosci powstanie” (Barbara A.K, za
posrednictwem r.pr. Mariusza W.).

- ,,Zawieratem w 2017 r. z MPWiK z siedzibq we Wroctawiu umowe odptatnego
przekazania sieci wodociqggowej i kanalizacyjnej. Umowa ta zawierata

a) postanowienie dot. ustanowienia na rzecz MPWiK nieograniczonej i nieodptatnej
stuzebnosci przesytu,

b) postanowienie stanowiqce, ze koszty sporzqdzenia aktu notarialnego i
dokonania wpisu stuzebnosci do ksiegi wieczystej poniesie inwestor.

Postanowienia te zostaty przez MPWiK narzucone i nie podlegaty negocjacjom
(probowatem negocjowa¢ z pracownikiem MPWiK, ktory prowadzit sprawe i
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sporzgdzat umowe)” (Tadeusz K.).

(Dowaod: karty 197, 197 odwrot, 200, 201, 203, 203 odwrot).

Ocena prawna ustalonych faktow

Okreslenie zarzutu

Stronie niniejszego postepowania antymonopolowego postawiony zostat
zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania
infrastruktura wodociggowa i kanalizacyjna obejmujacym obszar gminy Wroctaw,
polegajacego na narzucaniu kontrahentom ucigzliwych warunkow ,,Umow
odptatnego przekazania sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej”, przynoszacych
MPWiK nieuzasadnione korzysci w drodze postugiwania sie w ich tresci
postanowieniem umownym, zgodnie z ktorym osoby ubiegajace sie o przytaczenie
oswiadczaja, ze ustanowia na rzecz ww. przedsiebiorcy - na nieruchomosci przez
ktora przebiega sie¢ - nieodptatng stuzebnos¢ przesytu, z rownoczesnym
zobowigzywaniem tych osob do poniesienia kosztow zwigzanych z ustanowieniem
ww. stuzebnosci przesytu.

Interes publiczny

Dla uznania, iz sprawa ma charakter antymonopolowy niezbedne jest
stwierdzenie, czy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W swietle art.
1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, celem przyjetych w niej
regulacji jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsiebiorcow
narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych i ochrona interesow
konsumentow. Ustawa ta znajduje wiec zastosowanie tylko wowczas, gdy zostaje
zagrozony badz tez naruszony interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wtasciwych  warunkow funkcjonowania rynku, bedac, w odniesieniu do
przedsiebiorcow, narzedziem chronigcym konkurencje, a w odniesieniu do
konsumentow zabezpieczajacym ich interesy. Dziataniami, ktore godza w tak
pojeta konkurencje beda tylko takie dziatania, ktore naruszaja sfere interesow
szerszego kregu uczestnikow rynku, a wiec nie dotycza sytuacji pojedynczego
przedsiebiorcy, lecz zaburzen na rynku, rozumianych jako negatywne zjawiska
zaburzajace jego prawidtowe dziatanie. Takie stanowisko prezentuje Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow' (dalej: ,,SOKiK”) i znalazto ono rowniez potwierdzenie
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego?. Kazde bowiem dziatanie wymierzone w
mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu ustawy o ochronie

' Wyroki SOKiK, m.in. z dnia 28 maja 2001r. (sygn. akt XVII  Ama  82/00)
i z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00).
2 Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt | CKN 1217/98).
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konkurencji i konsumentéw3. Zachowanie przedsiebiorcow nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia celéw ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono
wywotac skutki w postaci wptywu na ilos¢, jakos¢, cene towarow lub zakres wyboru
dostepny konsumentom lub innym nabywcom.# Ochrona konkurencji, jako
mechanizmu funkcjonowania gospodarki, podejmowana jest ze wzgledu na fakt, iz
jej zaburzenia godza w ostatecznym wymiarze w interes odbiorcow, a tym samym
w dobrobyt konsumentow, poprzez pozbawienie odbiorcow koncowych korzysci
wynikajacych z konkurencji takich jak: wiekszy wybor, lepsza jakos¢, nizsze ceny
oraz wieksza innowacyjnos¢ produktow i ustug oferowanych na rynku. Zakaz
naduzywania pozycji dominujacej odnosi sie zarowno do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym, ktore godza w samo funkcjonowanie mechanizmu
konkurencji, jak i do praktyk o charakterze eksploatacyjnym, ktore polegajg na
uzyskiwaniu przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujaca od innych
podmiotow (zaréwno kontrahentow jak i konsumentow) swiadczen pozostajacych w
dysproporcji ze s$wiadczeniami, na jakie mogliby liczy¢ w warunkach
nieznieksztatconej konkurencji na rynku’. W przypadku praktyk majacych charakter
eksploatacyjny, przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca wykorzystuje fakt
ograniczonej konkurencji na rynku i ograniczonego wyboru po stronie kontrahentow
lub konsumentow.

Tak wiec interes publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub
wywotaniem (mozliwoscia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.
Zachowanie przedsiebiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow
ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywotac skutki w
postaci wptywu na ilos¢, jakos¢, cene towardéw lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom.

W niniejszej sprawie zarzucone MPWiK praktyki polegaja na koniecznosci
ustanowienia, przez podmioty budujace sie¢ wod. - kan. na dziatkach prywatnych,
na rzecz ww. przedsiebiorcy - na nieruchomosci przez ktora przebiega sie¢ -
nieodptatnej stuzebnosci przesytu, z rownoczesnym zobowigzywaniem tych
podmiotow do poniesienia kosztow zwiazanych z ustanowieniem ww. stuzebnosci
przesytu.

Czynnikiem umozliwiajacym dziatania podejmowane przez Spotke, bedace
przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie zarzutow jest niewatpliwie jego
sita rynkowa. Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajaca
jest sama mozliwos¢ skierowania przez przedsiebiorce swojego zachowania do
okreslonej (na ogo6t nieoznaczonej) grupy podmiotow.

3 Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt Il SK 40/07).
4 Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Ill SK 2/08).
5> Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2007, (sygn. akt Ill SK 17/06).
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Nie budzi wiec watpliwosci, iz w takich okolicznosciach interwencja Prezesa
Urzedu podjeta w formie wszczecia postepowania antymonopolowego na gruncie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stata sie konieczna i ma na celu
ochrone interesu spotecznego.

Strona postepowania antymonopolowego

Postepowanie antymonopolowe toczy sie z udziatem osob majacych przymiot
strony. Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
strong postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w
sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje. Zakazy przewidziane w tej ustawie
odnoszg sie wytacznie do dziatan podejmowanych przez przedsiebiorcéw lub ich
zwiazki.

Przez przedsiebiorce, stosownie do art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobe prawna,
jednostke organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

MPWiK S.A. prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000031299. Przedmiotem dziatalnosci
Spotki jest m.in. pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody oraz odprowadzanie i
oczyszczanie Sciekow. Spotka prowadzi dziatalnos¢ zarobkowa w sposéb
zorganizowany i ciagty, jest zatem przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania moga by¢ poddane ocenie
w toku postepowania przed Prezesem UOKiK.

Rynek wtasciwy i pozycja przedsiebiorcy

Artykut 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek
wtasciwy jako rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wtasciwosci, w tym jakosc, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg
oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Na rynek wtasciwy sktada sie
rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Dziatalnos¢ Spotki polega m. in. na zarzadzaniu infrastruktura wodociagowo -
kanalizacyjna, zlokalizowana na jej terenie oraz $wiadczeniu ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdéw. Korzystanie z ustugi
zbiorowego zapatrzenia w wode i/lub ustugi zbiorowego odprowadzania sciekow
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jest niemozliwe bez uzyskania przez odbiorcow tych ustug dostepu do
sieci wodociggowo - kanalizacyjnej. Infrastruktura wodociagowo - kanalizacyjna
zlokalizowana jest na terenie gminy Wroctaw. MPWiK zarzadza ta infrastruktura i
ustala m.in. warunki przytagczenia do gminnej sieci wodociggowo - kanalizacyjnej
nowych odbiorcow. Kosztowa nieracjonalnos¢ przedsiewziecia polegajacego na
budowie rownolegtej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na danym obszarze
powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu wodociagowo-kanalizacyjnego dla
sieci zarzadzanej przez Spotke. Ustugi swiadczone za pomoca nalezacej do MPWiK
sieci nie posiadaja substytutow. Nalezy réwniez wskazaé, ze aby nowe zrodto
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow mogto by¢ uznane za alternatywne
w stosunku do posiadanych, musi ono spetnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci
bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych®. Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz
rodzaj oraz zasieg geograficzny dziatalnosci prowadzonej przez Spotke wyznaczaja
w niniejszej sprawie wymiar produktowy i geograficzny rynku wtasciwego, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek zarzadzania
infrastrukturg wodociaggowo-kanalizacyjna, natomiast w ujeciu geograficznym, z
uwagi na zasieg dziatania podmiotu zarzadzajacego ta infrastruktura, obszar gminy
Wroctaw. Na tak okreslonym rynku wtasciwym Spétka dziata w warunkach monopolu
naturalnego, posiadajac 100 % udziat w rynku wtasciwym, a w konsekwencji
pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycje dominujaca rozumie sie
pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa sie
jednoczesnie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
wtasciwym przekracza 40 %. W niniejszej sprawie MPWiK, bedac wtascicielem i
zarzadca sieci wodociggowo - kanalizacyjnej, okresla w sposéb jednostronny
warunki przytaczania podmiotow do tej sieci oraz warunki przejmowania na
majatek MPWiK odcinkow sieci wybudowanych przez osoby trzecie. Sprawia to, iz
dysponuje ona sita ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze dziata¢ w znacznym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw i konsumentow, a w
szczegolnosci stosowac praktyki eksploatacyjne przynoszace jej nieuzasadnione
korzysci kosztem wtascicieli nieruchomosci zamierzajacych korzystac z ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow.

Tym samym zostata spetniona pierwsza z przestanek art. 9 ust.1 i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, tj. posiadanie przez MPWiK pozycji
dominujacej na lokalnym rynku =zarzadzania infrastruktura wodociagowa i
kanalizacyjna, obejmujacym obszar gminy Wroctaw.

6 por: wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000r.,(sygn. akt XVII Ama 44/00).
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Naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentow

Stosownie do art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow ,,naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci na
narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu
nieuzasadnione korzysci”. W celu udowodnienia stosowania praktyki, o ktorej
mowa w tym przepisie, przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujaca,
konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek, tj. ze :

1. narzucane warunki umow maja ucigzliwy charakter,

2. narzucane warunki umow przynosza harzucajacemu je przedsiebiorcy
nieuzasadnione korzysci.

Ad 1.

Narzucanie uciazliwych warunkéw uméw ma miejsce wowczas, gdy dominant
- wykorzystujac posiadang site rynkowa i sytuacje przymusowa kontrahentow,
wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw zaopatrzenia na rynku - wymusza na
nich okreslone zachowania.

W analizowanej sprawie, okolicznoscig uzasadniajacq podjecie przez Prezesa
UOKiK dziatan wobec Spotki jest posiadanie przez nig znaczacej sity rynkowej.
MPWiK dziata w warunkach monopolu naturalnego, na terenie Gminy Wroctaw jest
jedynym dysponentem sieci wodociagowej i kanalizacyjnej.

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od
potencjalnych  konkurentow zaréwno bariera kosztow niezbednych dla
uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i ustanowiong wczesniej
struktura organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjatem niezbednym do
narzucenia swoim odbiorcom postanowien umow.

Z przedtozonego przez Spotke wzorca umowy o nazwie ,Umowa odptatnego
przekazania sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej” (tzw. ,Umowa
partycypacyjna) oraz konkretnych umow zawartych z klientami wynika, ze - wbrew
sugestiom MPWiK - umowy te nie byty negocjowane i nie zostaty zmodyfikowane,
przynajmniej w zakresie postanowien zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK.
Zreszta, sam fakt podjecia przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujaca
negocjacji nie musi oznaczac, ze nie dojdzie do narzucenia warunkow umownych.
Nadto, nalezy zauwazy¢, ze inwestorzy planujacy przytaczy¢ do sieci, budowang z
wtasnych srodkéw instalacje wodociagowo - kanalizacyjna, znajdujg sie w
przymusowej sytuacji, wynikajacej z braku alternatywnego dostawcy ustug na
rynku wtasciwym. Zmuszeni sa zatem do korzystania z ustug MPWiK, a co za tym
idzie, akceptowania niekorzystnych dla nich zapisow umownych.

Nalezy w tym miejscu wskazad, iz przyktadowo w 2016 r. wszystkie 72 umowy
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partycypacyjne jakie zostaty zawarte przez Spotke z inwestorami budujacymi siec
na terenach prywatnych zawieraty przedmiotowe postanowienia, dotyczace
nieodptatnego ustanowienia stuzebnosci i koniecznosci ponoszenia kosztow
sporzadzenia ww. aktu notarialnego. Jednoczesnie w 2016 roku nie zawarto zadnej
umowy, ktora nie zawierataby takiego postanowienia. Rdéwniez w | potowie
2017r., tj. w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.,
wszystkie umowy partycypacyjne (tj. 33 umowy) jakie zostaty zawarte przez
Spotke z inwestorami budujacymi sie¢ na terenach prywatnych zawieraty
kwestionowane postanowienia (k. 150 odwrot).

Tak wiec w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 czerwca 2017 r. Spétka
podpisata z inwestorami budujacymi sie¢ na terenach prywatnych tacznie 105
umow  partycypacyjnych, ktore zawieraty kwestionowane postanowienia.
Jednoczesnie w powyzszym okresie nie zawarto z ww. inwestorami Zzadnej umowy
partycypacyjnej, ktora takiego postanowienia nie zawierata.

Nieprawdziwe sg tez twierdzenia Spétki, iz dotychczas nie wystgpita taka
sytuacja, w ktorej inwestor poinformowatby MPWiK, ze nie zgadza sie na
ustanowienie nieodptatnej stuzebnosci przesytu i zazadat wprowadzenia do umowy
zmian w tym zakresie, a wniosek ten nie zostat uwzgledniony przez Spotke.

Organ antymonopolowy pragnie w tym miejscu raz jeszcze przytoczyc
wypowiedzi dwoch podmiotow (osob fizycznych), ktére w latach 2016 - 2017
chciaty przytaczyc sie do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej MPWiK i ktore
bezskutecznie probowaty negocjowac ze Spoétka zmiane przedmiotowych zapisow:

,,Na dzien dzisiejszy moja Mocodawczyni nie zawarta z Miejskim
Przedsiebiorstwem Wodociqgow i Kanalizacji we Wroctawiu umowy odptatnego
przekazania sieci wodociggowej bgdz kanalizacyjnej. W dotychczasowych probach
negocjacji, w tym w trakcie wizyty w ktorej uczestniczyt takze r. pr. Michat W.,
MPWiK postugiwato sie wzorem umowy, w ktorej par. 4 przewiduje ustanowienie
przez Inwestora na rzecz MPWIiK nieodptatnej i nieograniczonej czasowo
stuzebnosci przesytu na dziatce stanowiqcej wtasnos¢ Zgtaszajqgcej. Wzor
przewiduje w tej kwestii poniesienie optat za sporzqdzenie aktu notarialnego i
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej przez Zgtaszajqcq, mimo ze jedynym
beneficjentem stuzebnosci bytoby MPWiK (..). Moja Mocodawczyni wielokrotnie
probowata negocjowa¢ z MPWiK, druga strona nie wykazywata jednak
zainteresowania takimi rozmowami, konsekwentnie stojqc na stanowisku, ze wzor
umowy nie podlega jakimkolwiek negocjacjom (Podkresl. UOKiK). Jednym z etapow
negocjacji byto skierowanie pisma do MPWiK w dniu 23 czerwca 2017 r. (...). MPWiK
w odpowiedzi nie ustosunkowato sie do tematu merytorycznie, zbywajqc
Zgtaszajqgcq lakoniczng informacjq, ze koniecznos¢ ustanowienia stuzebnosci
dotyczy wytqcznie nieruchomosci niebedqcych wtasnosciq Gminy Wroctaw. MPWiK
catkowicie pomineto przy tym fakt, ze sie¢ bedzie konczy¢ sie na nieruchomosci
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Pani Barbary A.K., a zatem koniecznos¢ ustanowienia stuzebnosci powstanie”
(Barbara A.K, za posrednictwem r.pr. Mariusza W.).

- ,,Zawieratem w 2017 r. z MPWIiK z siedzibq we Wroctawiu umowe odptatnego
przekazania sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej. Umowa ta zawierata

a) postanowienie dot. ustanowienia na rzecz MPWiK nieograniczonej i nieodptatnej
stuzebnosci przesytu,

b) postanowienie stanowiqce, ze koszty sporzqdzenia aktu notarialnego i
dokonania wpisu stuzebnosci do ksiegi wieczystej poniesie inwestor.

Postanowienia te zostaty przez MPWiK narzucone i nie podlegaty negocjacjom
(probowatem negocjowa¢ z pracownikiem MPWiK, ktory prowadzit sprawe i
sporzqdzat umowe)” (Tadeusz K.).

Nie mozna sie wiec zgodzi¢ ze Spotka, ze inwestor w trakcie negocjacji
dysponowat swoboda wyboru, a takze ze stwierdzeniem, iz nie byto ani jednej
sytuacji w ktorej inwestor poinformowatby MPWiK, Zze nie zgadza sie na
ustanowienie nieodptatnej stuzebnosci przesytu i zadat wprowadzenia do umowy
zmian w tym zakresie, a wniosek ten nie zostat uwzgledniony przez Spotke.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku wszelkich dziatan zwiazanych z dostawa
wody i odprowadzaniem S$ciekow kontrahent nie przyjmujac warunkéow na
wczesnym etapie ubiegania sie o przytaczenie do sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej w konsekwencji pozbawitby sie mozliwosci korzystania z ustug o
charakterze powszechnym niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania lub
odsunatby je znaczaco w czasie.

W tego typu procedurze, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki
umow, odbiorca w ramach szeroko rozumianej swobody uméw ma prawo je przyjac
badz odmowic ich przyjecia i w tym wtasnie zakresie mozna méwi¢ o tym, ze
dostawca ustug narzuca ich tres¢ kontrahentowi. Narzucanie polega zatem na
postawieniu przez przedsiebiorce dominujacego drugiej strony w sytuacji
przymusowej, co ma zwiazek z brakiem mozliwosci wyboru innego przedsiebiorcy
wodociagowo-kanalizacyjnego’.

Nalezy w tym miejscu jednak wyraznie zaznaczyc, iz nawet ewentualny brak
kwestionowania warunkow umownych przez stabszg strone w momencie jej
zawierania nie _dowodzi i nie oznacza, braku spetnienia przestanki narzucania
warunkow umowy przez dominantas.

W zwiazku z powyzszym nalezy bezspornie uznac, iz warunki te zostaty
odbiorcom narzucone jednostronnym dziataniem MPWiK.

" D. Migsik [w:] T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji, Warszawa 2009 s. 691.
8 Wyrok SOKiK z 6.09.2016r.,sygn. akt XVIl AmA 10/16.
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Stuzebnos¢ przesytu reguluja art. 305" - 305* K.c. Przepisy te zostaty
wprowadzone w celu uregulowania stosunkow prawnych dotyczacych urzadzen
przesytowych miedzy przedsiebiorcami przesytowymi i wtascicielami nieruchomosci,
na ktérych takie urzadzenia sie znajduja.

| tak stosownie do art. 305" K.c. nieruchomos¢ mozna obcigzy¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac¢ lub ktorego wtasnos¢ stanowiag
urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 K.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosc przesytu).

Tak wiec stuzebnos¢ przesytu okresla zakres, w jakim przedsiebiorca
przesytowy moze korzysta¢ z cudzej nieruchomosci, na ktérej znajduja sie (lub
maja sie znajdowac) jego urzadzenia przesytowe.

Jak przyjmuje sie w doktrynie:

»Stuzebnos¢ przesytu moze dotyczyc¢ tylko urzqdzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1
kc. Jak stanowi ten przepis ,Urzgqdzenia stuzqgce do doprowadzenia lub
odprowadzenia ptyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzqdzenia
podobnie nie nalezq do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w sktad
przedsiebiorstwa”. Nie ma Zadnych watpliwosci, ze urzgdzenia wodociggowe i
kanalizacyjne sq urzqdzeniami przesytowymi w rozumieniu tego przepisu.(...)

Po pierwsze, stuzebnos¢ taka moze bycC ustanowiona wtedy, gdy urzqdzenia
przesytowe,  ktorych  wtascicielem jest przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne znajdujqg sie na nieruchomosci innej osoby.(...)

Taka sytuacja, gdy na nieruchomosci zlokalizowane sq urzqdzenia przesytowe -
urzqdzenia wodociqgowo-kanalizacyjne bez tytutu prawnego - mogta zaistniec
tylko przed wejsciem ustawy zaopatrzeniowej w zycie. Po jej wejsciu w zycie nie
ma takiej mozliwosci, aby urzqdzenia, ktorych wtascicielem jest przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne znajdowaty sie na cudzej nieruchomosci bez
uregulowania tej sytuacji. Trzeba zatem powiedziec, ze tego typu sytuacje mogty
zaistnie¢ tylko przed wejsciem ustawy nowelizujqcej kodeks cywilny w zycie” °.

,Dla uregulowania zawartego w art. 49 k.c. istotne znaczenie moze miec
stuzebnos¢ przesytu uregulowana w art. 305'-305* k.c. (por. komentarz do tych
przepisow) dodanymi do kodeksu z dniem 3 sierpnia 2008 r. przez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 maja 2008 r. nowelizujgcej kodeks cywilny. Stuzebnos¢ przesytu
daje przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktorego wtasnos¢ stanowiq
urzqdzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawo do korzystania w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzqdzen. Do tego typu stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o

9 Tak: prof. dr hab. B. Rakoczy, ,,Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow w praktyce
przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych”, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, Bydgoszcz 2012, str. 89.
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stuzebnosciach gruntowych. W tym stanie rzeczy nabycie przez przedsiebiorce
wtasnosci urzqdzen przesytowych powinno sie tqczy¢ z ustanowieniem stuzebnosci
przesytu w tych wszystkich przypadkach, gdy jest ona konieczna dla wtasciwego
korzystania z urzqdzer (zob. komentarz do art. 3057-305%). Stuzebnos¢ ta moze tez
by¢ nabyta przez zasiedzenie (uchw. SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., Ill CZP 23/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 45). Mozna wiec twierdzi¢, ze stuzebnos¢ przesytu jest
prawem zwiqzanym z prawem wtasnosci wymienionych urzgdzen. Tym samym
nabycie wtasnosci urzqdzen przesytowych przez przedsiebiorstwo powinno zawsze
tgczyc sie z uregulowaniem kwestii korzystania z nieruchomosci (cudzego gruntu,
przez ktory urzqdzenia te sq przeprowadzone)” '°.

Nie bez znaczenia do oceny praktyki ma rowniez stanowisko Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju Departamentu Mieszkalnictwa zawarte w pismie z dnia
10 lipca 2014 r. (znak: DM-V-731-1-JK/14 NK:163410/14/186481/14), iz ,jezeli
chodzi o wykorzystanie cudzego gruntu do przeprowadzenia sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej, to zgodnie z art. 305 Kodeksu cywilnego nieruchomos¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wtasnosc
stanowiq urzgdzenia do przesytu wody, prawem polegajgcym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzqdzen (stuzebnos¢ przesytu). W zamian za
ustanowienie stuzebnosci przesytu wtasciciel nieruchomosci ma prawo zqgdac
odpowiedniego wynagrodzenia. Stuzebnos¢ moze powsta¢c w drodze zawartej
umowy lub orzeczenia sqdowego”.

W sSwietle wyzej wskazanych przepisow, zgodnie z doktryna, MPWiK bedac
wtascicielem urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych zlokalizowanych na cudzej
nieruchomosci, w zwiazku z ich nabyciem, zobowiazany jest do uregulowania tej
sytuacji poprzez podpisanie stosownej umowy. Zrodtem stuzebnosci przesytu
powinna by¢ umowa zawarta w formie aktu notarialnego miedzy przedsiebiorca
przesytowym i wtascicielem gruntu, na ktéorym sa lub maja zosta¢ zainstalowane
urzadzenia przesytowe. Umowa ta powinna szczegotowo okresla¢ zakres czynnosci,
ktore przedsiebiorca przesytowy moze wykonywac w stosunku do nieruchomosci, a
tym samym, jakie dziatania przedsiebiorcy w stosunku do nieruchomosci jej
wtasciciel powinien akceptowac. W szczegélnosci w umowie powinny by¢
ustalone wysokos¢ i zasady ptatnosci wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za stuzebnos¢ przesytu jest to optata za brak mozliwosci w
petni wykorzystywania przez wtasciciela swojej dziatki i koniecznos¢ w przypadku
awarii sieci, a nie przytacza, wpuszczenia ekip usuwajacych awarie, co wiaze sie
niekiedy z nienaprawialnymi zniszczeniami na terenie tych nieruchomosci. Co za
tym idzie w kazdej sytuacji kiedy sie¢ przebiega przez nieruchomosci nie

10 Tak: E. Niezbecka, ,,Komentarz do art.49 Kodeksu cywilnego”, LEX.
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nalezace do przedsiebiorstwa zasadne jest zadanie przez wtasciciela
nieruchomosci wynagrodzenia za stuzebnos¢ przesytu.

Tylko samodzielna, niewymuszona przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne decyzja wtasciciela nieruchomosci moze doprowadzi¢ do sytuacji
podpisania umowy dotyczacej stuzebnosci przesytu bez pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i pozbawienia sie rownoczesnie mozliwosci sadowego dochodzenia
takiego wynagrodzenia.

Stosownie bowiem do art. 3053 K.c. jezeli wtasciciel nieruchomosci odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla
wtasciwego korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca
moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49
§ 1, wtasciciel nieruchomosci moze zadac¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17 marca 2010 r."" stanat na
stanowisku, iz ,wprowadzenie do Kodeksu cywilnego unormowan w zakresie
stuzebnosci przesytu nie wytqcza, co do zasady, mozliwosci nieodptatnego
korzystania z cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce w zakresie stuzebnosci
przesytu, na podstawie innej umowy z wtascicielem tej nieruchomosci, jezeli takq
wole przejawiajq obie strony. Umowa taka moze by¢ zawarta w ramach
przystugujgcej na podstawie art. 353" Kodeksu cywilnego swobody umoéw, w sposob
przewidziany w art. 60, a wiec przez czynnosci faktyczne”.

Tak wiec, Prezes UOKiK stoi na stanowisku, iz kazdy wtasciciel, na ktorego
nieruchomosci posadowione sa urzadzenia przesytowe (sieci) posiada uprawnienia
do otrzymywania wynagrodzenia za stuzebnos¢ przesytu. Rezygnacja z tego
wynagrodzenia musi by¢ zgodna wolg obu stron umowy.

Natomiast w analizowanej sprawie wykazano, iz MPWiK narzuca kontrahentom
warunek umowy w drodze postugiwania sie w jej tresci postanowieniem umownym,
zgodnie z ktérym, osoba ubiegajaca sie o przytaczenie oswiadcza, ze ustanowi na
rzecz Przedsiebiorstwa na nieruchomosci, przez ktora przebiega sie¢ nieodptatng
stuzebnos¢ przesytu. Co wiecej, MPWiK rownoczesnie zobowigzuje te osoby do
poniesienia kosztow, zwigzanych z ustanowieniem ww. stuzebnosci przesytu.

Biorac pod uwage silna pozycje rynkowa Spotki, ktora dziata w warunkach
monopolu sieciowego i wynikajaca stad jej przewage kontraktowa nad
kontrahentami, narzucanie a priori w umowach/wzorach uméw, a takim
dokumentem  jest Umowa  partycypacyjna, obowiazku  ustanowienia,

11 Sygn. akt: | ACa 170/10.
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nieograniczonej w czasie i nieodptatnej stuzebnosci przesytu i poniesienia kosztow
jej ustanowienia, stanowi wymuszenie okreslonych zachowan na kontrahencie i
przyjecia warunkow, ktére sg dla niego bezwzglednie uciazliwe.

Oceniajac  uciazliwosc¢ narzuconego  warunku  wedtug  kryterium
nieekwiwalentnosci nalezy stwierdzi¢, iz narzucanie osobom (fizycznym i
prawnym), chcacym przekaza¢ wybudowane przez siebie urzadzenia wodociggowe i
kanalizacyjne MPWiK warunku, polegajacego na zrzeczeniu sie wszelkich roszczen z
tytutu wynagrodzenia za stuzebnos¢ przesytu oraz obcigzanie tych oséb kosztami
zwigzanymi z ustanowieniem ww. stuzebnosci przesytu (np. kosztami sporzadzenia
aktu notarialnego) - obiektywnie narusza ekwiwalentnos$c¢ swiadczen.

Przedmiotowemu zobowigzaniu tych osob nie odpowiadaja bowiem Zzadne
rownowazace je zobowigzania MPWiK. Roszczenia w zakresie wynagrodzenia za
stuzebnos¢ przesytu, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami,
przystugiwaty inwestorom, ktorzy byli wtascicielami nieruchomosci, na ktorych
urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne byty zlokalizowane. Takie roszczenia maja
konkretng wartos¢ majatkowa. Natomiast w konsekwencji narzuconego warunku
,2Umowy odptatnego przekazania sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej”,
inwestorzy bedacy wtascicielami nieruchomosci nie tylko pozbawieni zostali
wynagrodzenia z tytutu stuzebnosci przesytu, ale rowniez mozliwosci dochodzenia
swoich praw do wynagrodzenia na drodze sadowej zgodnie z art. 305'§ 2 K.c.

Przyktadowo, w jednym z najnowszych swoich orzeczen SOKiK stwierdzit:
,,Analogiczne argumenty przemawiajq za uznaniem za uciqzliwy warunek umowny
w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik, warunkow przewidujqcych wyrazenie przez
inwestora zgody na nieodptatne ustanowienie na rzecz powodowej Gminy
stuzebnosci przesytu lub zrzeczenie sie prawa do ustanowienia tego rodzaju
stuzebnosci. Zgodnie z trescig art. 305 (1) k.c., nieruchomos¢ mozna obcigzy¢ na
rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktdrego wtasnos¢ stanowiq
urzqdzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajgqcym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystac w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzqdzen (stuzebnos¢ przesytu). Natomiast w art.
305 (2) k.c. przewidziano, zZe jezeli wtasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wtasciwego
korzystania z urzqdzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zqdac
jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (§ 1), zas jezeli to
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzqdzen, o ktorych mowa wart. 49 § 1,
wtasciciel nieruchomosci moze zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebnosci przesytu (§ 2). Z przywotanych przepiséw wynika zatem,
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Ze takze ustanowienie stuzebnosci przesytu, co do zasady, ma charakter odptatny”
(podkresl. UOKiK)2.

Prezes Urzedu w petni podziela powyzsze stanowisko Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Nalezy zaznaczyc, iz przedmiotowa stuzebnos¢ na rzecz MPWiK ustanawiana
byta bezterminowo i nieodptatnie a wiec podmiot przytaczany nie tylko nie odnosit
zadnych korzysci z jej ustanowienia, ale byt zmuszony ponies¢ dodatkowe koszty
(np. koszty sporzadzenia aktu notarialnego). Natomiast Spdtka nie ponoszac
dodatkowych kosztow (w tym kosztow sporzadzenia aktu notarialnego) uzyskiwata
bezterminowe prawo do korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym dla
zapewnienia funkcjonowania sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej (m.in.
wejscia na teren nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwiazanych z
remontem, rozbudowa, przebudowa, konserwacja oraz usuwaniem awarii sieci).

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzit, ze pierwsza przestanka praktyki z
art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - tj.
narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw majacych uciazliwy charakter zostata
spetniona.

Ad 2)

Narzucenie ucigzliwego warunku umowy moze zosta¢ uznane za praktyke
ograniczajaca konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentéow tylko wowczas, gdy warunek ten bedzie przynosit
dominantowi korzys¢, ktora dodatkowo bedzie nieuzasadniona '3.

Nieuzasadnione korzysci powinny byc¢ osiggniete kosztem kontrahenta i
pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi
uciazliwymi warunkami umowy'4.

Korzysci wowczas mozna uzna¢ za nieuzasadnione, jezeli na tle umowy
stwarzajg przedsiebiorcy sytuacje korzystniejsza, anizeli taka, ktora odzwierciedla
ekwiwalentnos¢ w danych i podobnych stosunkach umownych>.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz ustanowienie odptatnej stuzebnosci
przesytu nie ma charakteru obligatoryjnego, a obciazenie nieruchomosci
ograniczonym prawem rzeczowym w postaci stuzebnosci przesytu za odptatnoscia

12 Wyrok SOKiK z 6.09.2016 r.,sygn. akt XVIl AmA 10/16.

13 Tak: wyrok Sadu Antymonopolowego sygn. akt: XVIIl Ama 91/00.

14 Tak: St. Gronowski, ,Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu”, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich,
Warszawa 1998, str. 147, St. Gronowski, ,,Ustawa antymonopolowa. Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck, 1996 r., str.136).
15 Tak: E. Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str.
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nie nastepuje z mocy prawa'é, lecz w wyniku umowy, orzeczenia sadowego albo
decyzji administracyjnej. Biorac pod uwage silng pozycje rynkowa Spotki, ktora
dziata w warunkach monopolu sieciowego i wynikajaca stad jej przewage
kontraktowg nad kontrahentami, narzucanie a priori w umowach/wzorach umodw,
obowiazku ustanowienia, nieograniczonej w czasie i nieodptatnej stuzebnosci
przesytu i poniesienia kosztow zwigzanych z jej ustanowieniem, stanowi¢ moze nie
tylko o wymuszeniu okreslonych zachowan na kontrahencie i przyjecia warunkow,
ktore sg dla niego bezwzglednie uciazliwe, ale by¢ takze dla narzucajacego takie
warunki, zrodtem nieuzasadnionych korzysci. Nieuzasadnione korzysci osiggane
przez Spotke w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, polegaja
na tym, ze Spotka podpisujac z inwestorami Umowe partycypacyjna, przerzucata na
nich obowiazek i koszty ustanowienia stuzebnosci przesytu (np. koszty sporzadzenia
aktu notarialnego) jednoczesnie zapewniajac sobie bezptatne z niej korzystanie.

W analizowanym przypadku wykazano wiec, ze Spoétka uzyskuje efekty
finansowe (oszczednosci) wynikajace z braku obowigzku wyptaty wynagrodzenia za
stuzebnos¢ przesytu oraz nie ponoszenia kosztow jej ustanowienia.

Co za tym idzie, w ocenie Prezesa UOKiK, narzucony przez MPWiK warunek
zrzeczenia sie przez podmioty przytaczane do sieci wynagrodzenia i roszczen z
tytutu stuzebnosci przesytu z réwnoczesnym zobowigzaniem tych podmiotéw do
poniesienia kosztow zwiazanych z ustanowieniem ww. stuzebnosci przesytu stanowi
ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzit, ze druga przestanka praktyki z art. 9
ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - tj. narzucane
warunki umow przynoszg MPWiK nieuzasadnione korzysci - zostata spetniona.

Wobec powyzszego zostato udowodnione, iz zachowanie MPWiK - dotyczace
zobowigzywania osob ubiegajacych sie o przytaczenie do sieci do ustanowienia na
rzecz przedsiebiorstwa wod. - kan. nieodptatnej stuzebnosci przesytu, w tym takze z
rownoczesnym zobowigzaniem tych osob do poniesienia kosztow zwigzanych z
ustanowieniem ww. stuzebnosci przesytu - stanowi wiec praktyke ograniczajaca
konkurencje, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz w zakresie zobowigzywania o0sob
ubiegajacych sie o przytaczenie do sieci do ustanowienia na rzecz przedsigbiorstwa
wod.-kan. nieodptatnej stuzebnosci przesytu, w tym takze z rdwnoczesnym
zobowiagzaniem tych oséb do poniesienia kosztow zwiazanych z ustanowieniem ww.
stuzebnosci przesytu, organ antymonopolowy takze juz orzekat w przesztosci
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje (vide: Decyzja RGD 40/2013 z dn.

16 Jedyny wyjatek nabycia z mocy prawa tej stuzebnosci odnosi sie do zasiedzenia stuzebnosci (art. 3054 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 292).
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31 grudnia 2013 r., Decyzja RKR 19/2014 z dn. 7 sierpnia 2014 r., Decyzja RGD
12/2015 z dn. 31 grudnia 2015 r.). Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
niejednokrotnie = potwierdzit  stanowisko  organu  antymonopolowego w
przedmiotowej kwestii.!”

Ponadto nalezy zaakcentowac, iz w niniejszej sprawie kwestionowana jest
reguta dziatania Spotki na rynku wtasciwym i w zwiazku z tym nawet stosunkowo
niewielka skala rzeczywistych skutkow praktyki nie oznacza, ze praktyka nie miata
miejsca. W niniejszej sprawie wzia¢ nalezy bowiem pod uwage, ze orzeczenie
Prezesa Urzedu ma na celu rowniez zapobiezenie wystapieniu podobnych skutkow
w przysztosci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz juz tylko sama mozliwos¢ wystapienia
skutkdw praktyki ograniczajacej konkurencje nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystagpienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistniato zagrozenie wystapienia takiego
skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba
osiagnigecia przez przedsiebiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku
okreslonego skutku'®. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie rowniez w
orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki
ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajacej
konkurencje mogty wystapi¢ na rynku'®. W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r.2° Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie
faktycznego stosowania przez przedsigebiorce praktyki monopolistycznej, ani tez
osiagniecia z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wynika, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko
praktyki ograniczajace konkurencje, ktore wywotaty badz aktualnie wywotuja
skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie,
moga wywotywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazit wczesniej Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r.?' wskazat, ze istota
rozpoznawanej sprawy nie sprowadza sie do tego, czy przedsiebiorca, ktoremu
postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z catosci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach
zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowiazek
ocenia¢ zachowania przedsiebiorcy od strony skutkéw, jakie zachowania te moga
nawet hipotetycznie wywotac na rynku.

17 Tak np.: wyrok SOKiK z 13.11.2015 r., sygn. akt: XVIl Ama 71/14, wyrok SOKiK z 6.09.2016r., sygn. akt: XVIl Ama 10/16.

18 £, Modzelewska-Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002,s. 97.
19 por. wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99.

20 Sygn. akt XVII Ama 65/03.

21 syen. akt | CKN 114/97.
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Co prawda w trakcie niniejszego postepowania Spotka sktadata zobowigzanie
i wystepowata o jego przyjecie. Do wydania decyzji zobowigzaniowej, o ktorej
mowa w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajace jest
uprawdopodobnienie faktu naruszenia przez strone postepowania zakazu
okreslonego w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. W doktrynie
wskazuje sie, ze instytucja uprawdopodobnienia stanowi zastepczy srodek
dowodowy, zwalniajacy z koniecznosci uzyskania pewnosci, co do twierdzen o
okreslonym fakcie oraz formalizmu zwyktego postepowania dowodowego. O
uprawdopodobnieniu mozna moéwi¢, gdy w przekonaniu Prezesa Urzedu
zgromadzone informacje w wiekszym stopniu Swiadcza o tym, ze miato miejsce
naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. W niniejszym
postepowaniu antymonopolowym (i wczesniejszym postepowaniu wyjasniajacym)
Prezes Urzedu przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe. Zebrany w
sprawie materiat nie tylko uprawdopodabnia, lecz wrecz wskazuje na stosowanie
przez Spoétke praktyki ograniczajacej konkurencije.

Prezes Urzedu nie przyjmujac zobowiagzania MPWiK uwzglednit rowniez fakt,
iz Spotka w pismie z dnia z dnia 12 wrzesnia 2017 r. stwierdzita jednoznacznie, iz
nie uznaje, aby w jakimkolwiek momencie lub dziataniu MPWiK doszto do
naduzywania pozycji dominujacej w analizowanym obszarze. Takze wszczecie
procedury opisanej w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
opierato sie - zdaniem Spotki - na uprawdopodobnieniu, a nie udowodnieniu czy
stwierdzeniu okreslonej praktyki i nie oznacza, ze Spodtka przyjeta zarzut
naduzywania pozycji dominujacej. Spotka stwierdzita rowniez, iz w zwiazku z
powyzszym nie ma podstaw do wystepowania przez MPWiK do podmiotéw, ktore
dotychczas zawarty umowy partycypacyjne, z propozycja zawarcia aneksu do umow
(lub w inny sposdb), skutkujacego usunieciem kwestionowanych zapiséw z tresci
wczesniej zawartych takich uméw. Przyjecie zobowigzania MPWiK uniemozliwitoby
zatem podmiotom, ktore zawarty ze Spotka Umowe partycypacyjna, zawierajaca
kwestionowane zapisy, mozliwos¢ ewentualnego dochodzenia roszczen.

Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage, iz stosownie do tresci art. 12 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK ,moze, w drodze
decyzji, zobowiqzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiqzan”.

Ztozone przez przedsiebiorce propozycje zobowigzan nie sa zatem - co wynika
z tresci art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - wiagzace dla
organu antymonopolowego. Oznacza to, ze Prezes UOKiK moze nie skorzystac z
uprawnienia przewidzianego w tym przepisie i nie zaakceptowacC propozycji
przedsiebiorcy. Takie stanowisko potwierdzone zostato rowniez w doktrynie (tak:
Konrad Kohutek ,Komentarz do art.12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow” LEX).
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W sSwietle powyzszego, orzeczono jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ,,Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajqcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie
niewytqczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w
art. 9.”.

Jako zasade w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow przyjeto
zatem, ze kara pieniezna moze wynies¢ maksymalnie 10% obrotu osiggnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Od powyzej zasady przyjeto
dwa odstepstwa modyfikujace relewantny okres ,,obrotowy”, jaki Prezes Urzedu
bierze pod uwage przy ustaleniu kary pienieznej oraz maksymalng wysokosc kary.

Pierwsza regulacja szczegolna dotyczy przypadku, gdy przedsiebiorca w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub
osiaggnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro. W
takim przypadku Prezes Urzedu, naktadajac kare pieniezng na podstawie art. 106
ust. 1, uwzglednia s$redni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary (art. 106 ust. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Jezeli jednak Sredni obrot
osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary nie osiagnat réwnowartosci co najmniej
100.000 euro zastosowanie znajdzie druga regulacja szczegélna. W takim
przypadku Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10 000 euro (art. 106 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Pojecie ,,obrotu” zostato sprecyzowane w art. 106 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym: ,,0brét, o ktérym
mowa w ust. 1, oblicza sie jako sume: 1) przychodéw wykazanych w rachunku
zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzqdzajqcego taki rachunek na
podstawie przepisow o rachunkowosci; 2) przychoddéw wykazanych w rocznym
sprawozdaniu  finansowym rownowaznym do rachunku zyskow i strat
sporzqdzanym na podstawie przepisow o rachunkowosci lub w innym dokumencie
podsumowujqgcym przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z
wykonania budzetu - w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie sporzqdza rachunku
zyskow i strat na podstawie przepisow o rachunkowosci; 3) udokumentowanych
przychoddw uzyskanych w roku obrotowym w szczegolnosci ze sprzedazy
produktow, towarow lub materiatow, przychoddw finansowych oraz przychodow z
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dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajqcego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych
przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentow, o
ktorych mowa w pkt 1i 2”.

W ramach prowadzonego postepowania, w przypadku MPWiK kara - zgodnie
z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - zostata
ustalona na podstawie wysokosci obrotow osiagnietych przez Spotke w 2016 r.

Natozenie administracyjnej kary pienieznej ma charakter fakultatywny, a o
tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do danego przedsiebiorcy zasadne
jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego,
Prezes Urzedu. Niemniej, jak wskazuje sie w orzecznictwie antymonopolowym
»Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsiebiorce praktyki ograniczajqgcej konkurencje zasadq byto
naktadanie kary pienieznej’??.

Ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednia
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na
ktorym doszto do naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Kara pieniezna moze zosta¢ natozona na przedsiebiorce niezaleznie od
tego, czy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie.
Naktadana przez Prezesa Urzedu kara pieniezna powinna petnic¢ funkcje represyjna
(tj. stanowi¢ dolegliwos¢ dla przedsiebiorcy naruszajacego przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow), ale takze prewencyjng i dyscyplinujaca (tj.
zapobiegac¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie, o jakim mowa powyzej zostato
popetnione co najmniej nieumyslnie. Na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie sposob przypisa¢ Spétce zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego, z ktorym dziatataby w celu dopuszczenia sie kwestionowanego czynu
dazac do swiadomego wykorzystania zajmowanej na rynku pozycji kosztem osob
ubiegajacych sie o przytaczenie. Nie zachowata jednak nalezytej ostroznosci i
starannosci wymaganej w danych okolicznosciach. Jako profesjonalista swiadczacy
ustugi uzytecznosci publicznej Spotka powinna byta przewidzie¢, iz podejmowane
przez nig dziatania mogg stanowic¢ naduzycie pozycji dominujacej na rynku. Biorac
pod uwage, iz Spétce nie sposob przypisac¢ swiadomego i celowego naruszenia regut
konkurencji, uzasadnione jest twierdzenie, iz stwierdzona praktyka miata charakter

22 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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nieumyslny, co nie zwalnia jednak Spétki z odpowiedzialnosci za jej stosowanie.
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz istnieja przestanki do natozenia na
MPWiK kary pienieznej w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ze wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes Urzedu wyrodznia trzy
rodzaje naruszen: bardzo powazne, powazne i pozostate. W niniejszej sprawie
Prezes Urzedu zliczyt przedmiotowa praktyke Spotki do mniej powaznych (tzw.
pozostatych) naruszen prawa antymonopolowego. Kierujac sie naturg
kwestionowanego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwote wyjsciowa kary na
poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa] przychodu stanowiacego podstawe jej
ustalenia, tj. w wysokosci 77 651,16 zt. Oceniajac wage praktyki bedacej
przedmiotem niniejszej decyzji Prezes Urzedu uwzglednit, ze miata ona charakter
eksploatacyjny i polegata na wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej
kosztem stabszych uczestnikow rynku, w efekcie czego naruszony zostat interes
publicznoprawny.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike
dziatalnosci MPWiK. Kara powinna by¢ bowiem tym wieksza, im wieksze jest
natezenie negatywnych efektodw zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji lub
im wyzsze korzysci czerpie z niego przedsiebiorca. Prezes Urzedu uwzglednit zatem
fakt, ze Spotka posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku zarzadzania
infrastruktura wodociagowo - kanalizacyjna. Praktyka stosowana przez Spotke
mogta zatem dotkna¢ kazdego wtasciciela nieruchomosci zlokalizowanej na terenie
gminy, ktory wybudowat na dziatce prywatnej odcinek sieci wodociagowej i/lub
kanalizacyjnej w celu podtaczenia uzytkowanej przez niego nieruchomosci do sieci
MPWiK. Wzieto pod uwage rowniez fakt, iz praktyka obejmowata niewielka grupe
odbiorcow w stosunku do skali dziatania MPWiK, a korzysci finansowe
(oszczednosci), jakie uzyskata Spotka na rynku wtasciwym - wynikajace z braku
obowiazku wyptaty wynagrodzenia za stuzebnosé¢ przesytu oraz nie ponoszenia
kosztéw jej ustanowienia - stanowig niewielka czes¢ obrotu MPWiK. Uwzglednienie
wskazanych czynnikow doprowadzito do obnizenia kary o 70% (tj. do kwoty
23 295,35 zt).

Biorac pod uwage okres naruszenia Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ kwote
bazowa, jezeli dtugotrwatos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow.

Przy ustalaniu wymiar kary pienieznej uwzgledniono dtugotrwaty charakter
zarzucanej praktyki (od listopada 2015 r. do lipca 2017 r., tj. ponad rok), co
skutkuje zwiekszeniem kary pienieznej o 10% (tj. do kwoty 25 624,89 zt.).

Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage takze
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okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie (art. 111 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Jako okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu uwzglednit zaniechanie przez
Spotke stosowania kwestionowanej praktyki.

W sprawie tej nie wystgpity natomiast dodatkowe okolicznosci obcigzajace.
Uwzglednienie sumarycznego wptywu okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych
skutkuje obnizeniem wymiaru kary o 20% (tj. do kwoty 20 499,91 zt).

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorcow, ktorzy dopuscili
sie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianych zachowan. Decydujac o natozeniu kary pienieznej i jej wysokosci
wzieto pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznosci. Orzeczona kara powinna
réwniez stanowi¢ dolegliwos¢ dla strony postepowania antymonopolowego tak, aby
jej natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych
sytuacji. Z drugiej strony nalezy podkreslic wymiar edukacyjny i wychowawczy
zastosowanej sankcji oraz wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie ona spodziewany skutek na
przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwroci¢c uwage na jej
wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych
uczestnikow rynku.

Majac na wzgledzie wszystkie okreslone wyzej czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku oraz okolicznosci tagodzacych i obciazajacych, Prezes
Urzedu postanowit natozy¢ na Strone niniejszego postepowania z tytutu naruszenia,
o ktorym mowa w punkcie | niniejszej decyzji kare w wysokosci 20 499,91 zt.

Wysokos¢ w/w kary pienieznej miesci sie ponizej maksymalnej wysokosci
kary jaka Prezes Urzedu mogt natozy¢ w niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu przyjat, ze kara w takiej wysokosci jest adekwatna do
stopnia naruszenia przez MPWiK przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, w/w kara pieniezna w petni odpowiada stopniowi
zawinienia Strony postepowania. Naktadajac kare w ustalonej wyzej wysokosci,
organ antymonopolowy wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter
zarowno represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac sie do zapobiezenia
stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci.

W zwiazku z powyzszym orzeka sie, jak w pkt Il sentencji niniejszej
decyzji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze byc

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 71 323 63 80, fax: 71 323 63 98
Delegatura we Wroctawiu wroclaw@uokik.gov.pl
Plac Strzelecki 25 < 50-224 Wroctaw www. uokik.gov.pl



29

zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77
ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany
ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Postepowanie
zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisbw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z
korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu w toku tego postepowania w
tacznej wysokosci 25,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu orzekt, jak w pkt Il sentencji
decyzji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
okreslone wyzej kary pieniezne nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000

Koszty postepowania strony niniejszej decyzji obowigzane sa wptaci¢ w tym
samym terminie na ten sam rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 47928 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.) - od niniejszej decyzji stuzy
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.
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Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych, Sad moze przyznac¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nie bedacej osoba prawna, ktdérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych s$rodkow na ich
uiszczenia.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na
pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktéry sprawa ma by¢ wytoczona lub juz
sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 §1, §2, §3 i §4 Kodeksu postepowania cywilnego
strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub w czesci, moze
domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna
jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona
przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkdw na poniesienie
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt Il niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwiazku z art. 47932 § 1
i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Delegatury we Wroctawiu
Elzbieta Kotodziej
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