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RWR 565s-2/03/WS Wroclaw, 26 .03.2003 r.

Decyzja RWR 4/2003

[.Na podstawie :

art. 85 ust. 1 w ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.
U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego w sprawie z
wniosku Sebastiana Nalberczynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w formie
Zaktadu Ustug Pogrzebowych z siedziba w Jeleniej Gorze przeciwko :

1. Gminie Kowary z siedziba w Kowarach,

2.Wtodzimierzowi Rzezewinskiemu prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie
Zaktadu Pogrzebowego z siedziba w Kowarach,

o nakazanie zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ z art. 8 ust. 2 pkt 5 powotane;j
wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie zawarcia porozumienia,
ograniczajacego dostgp do rynku ustug pogrzebowych w Kowarach przedsigbiorcom nie
objetych tym porozumieniem, na skutek ustalenia wylacznosci dla Wlodzimierza
Rzezewinskiego na wykonywanie ustug kopania, zasypywania i murowania grobow oraz
wykonywania ceremoniatu pogrzebowego na cmentarzach komunalnych w Kowarach,

II. Na podstawie :

art. 85 ust. 1 w ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, odmawia si¢ wszczecia
postgpowania antymonopolowego w sprawie z wniosku Sebastiana Nalberczynskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w formie Zaktadu Ustug Pogrzebowych z siedziba w
Jeleniej Gorze przeciwko :

1. Gminie Kowary z siedziba w Kowarach,

2.Wtodzimierzowi Rzezewinskiemu prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie
Zaktadu Pogrzebowego z siedziba w Kowarach,

o nakazanie zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ z art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 8
ust. 2 pkt 5 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
zawarcia porozumienia, ograniczajacego dostep do rynku uslug pogrzebowych w
Mystakowicach, Lomnicy, Karpnikach i Bukowcu przedsigbiorcom nie objetych tym
porozumieniem, na skutek ustalenia wytacznosci dla Wtodzimierza Rzezewinskiego na
wykonywanie ustug kopania, zasypywania i murowania groboéw oraz wykonywania
ceremoniatu pogrzebowego na cmentarzach u powyzszych miejscowosciach.



Uzasadnienie

1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynat w dniu 5 marca 2003 r. wniosek
Sebastiana Nalberczynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w formie Zakladu
Ustug Pogrzebowych z siedziba w Jeleniej Gorze. We wniosku S. Nelberczynski twierdzit, iz
Gmina Kowary oraz Wlodzimierz Rzezewinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w
formie Zaktadu Pogrzebowego z siedziba w Kowarach zawarli niedozwolone porozumienie
ograniczajace konkurencj¢ na rynku ustug pogrzebowych na terenie Gminy. Wnioskodawca
w szczeg6lnosci zarzucit zawarcie porozumienia, na mocy ktérego Wiodzimierz Rzezewinski
uzyskal wylaczno§¢ na $wiadczenie ushug kopania grobéw, murowania grobow i obstugi
pogrzebow na terenie Gminy Kowary (chodzi o miejscowosci Kowary, Mystakowice,
Lomnica, Karpniki i Bukowiec).

1.1.Uzasadniajac wniosek S. Nalberczynski twierdzit, iz porozumienie zawarte zostalo w
ramach umowy, oddajacej administrowanie nad cmentarzami komunalnymi w ww.
miejscowosciach Wiodzimierzowi Rzezewinskiemu.

W konsekwencji wnioskodawca wnidst o nakazanie zaniechania wymienionym wyzej
podmiotom stosowania niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg.
Zdaniem wnioskodawcy porozumienie to wyczerpuje hipotez¢ art. 5 oraz art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

1.2. Dotaczony do wniosku material dowodowy wskazuje, iz Wtodzimierz Rzezewinski na
podstawie umowy nr 37 z dnia 30 wrzesnia 1991 r. zawartej z Gmina Kowary, administruje
jedynie cmentarzami komunalnymi na terenie Kowar. Na podstawie umowy nr 89 z 1999 r.
zawartej] z kolei z Gming w Myslakowicach Wtodzimierz Rzezewinski administruje
cmentarzami komunalnymi w Mystakowicach i Lomnicy, za§ na podstawie umow zawartych
z Parafia Rzymsko-Katolicka $w. Jana Chrzciciela w Bukowcu i Parafia Rzymsko-Katolicka
sw. Jadwigi w Karpnikach — Wtodzimierz Rzezewinski jest administratorem cmentarzy
parafialnych w Bukowcu i Karpnikach

dowdd — pismo Haliny Rzezewinskiej z dnia 4 pazdziernika 2002 r.

2. Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje :

2.1. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,,Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, odmowi¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli w
sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji
wynika, zZe nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylqczonym na
podstawie art. 6 i 7, lub zakazu okreslonego w art. 8.

Zdaniem Prezesa Urzedu, sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

2.2. Wnioskodawca wniost o stwierdzenie, ze Gmina Kowary oraz Wtodzimierz Rzezewinski
zawarli niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencj¢ na rynku ustug
pogrzebowych na terenie miejscowosci Kowary, Mystakowice, Lomnica, Karpniki i
Bukowiec. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz juz powotane pismo Haliny Rzezewinskiej
z dnia 4 pazdziernika 2002 r. wyraznie wskazuje, na zawarte przez Gming Kowary oraz
Wtodzimierza Rzezewinskiego porozumienie odnosi si¢ wyltacznie do terenu Kowar.



Porozumienia dotyczace miejscowosci Mystakowice, Lomnica, Karpniki i Bukowiec zawarte
zostaly przez W. Rzezewinskiego z Gming w Myslakowicach, z Parafia Rzymsko-Katolicka
$w. Jana Chrzciciela w Bukowcu i Parafia Rzymsko-Katolicka $w. Jadwigi w Karpnikach.
Skoro tak, to juz z tresci dokumentéw dotaczonych do wniosku wynika niezasadnos$¢ zarzutu
zawarcia porozumienia w tym zakresie przez W. Rzezewinskiego i Gming Kowary. W tej
sytuacji nie zostal naruszony przez Gming Kowary oraz Wtodzimierza Rzezewinskiego art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym ,zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym, polegajqce w szczegolnosci na (...) ograniczaniu dostepu do rynku Ilub
eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem”. Porozumienie nie
dotyczy zatem rynkéw w ujeciu geograficznym odnoszacych si¢ do wymienionych wyzej
miejscowosci. Niezaleznie od powyzszego, z istoty rzeczy nie jest naruszony takze art. 8
ustawy, ktory odnosi si¢ do naduzywania pozycji dominujacej w wyniku indywidualnej
praktyki przedsigbiorcy. Skoro wnioskodawca zarzuca zawarcie porozumienia, przeto
kwalifikacja z art. 8 ustawy jest chybiona.

Z powyzszych powodow Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt. I decyzji.

2.3. Orzeczenie w pkt. I decyzji oparto na ustaleniu, iz wniosek zarzuca Gminie Kowary oraz
Wilodzimierzowi Rzezewinskiemu m.in. zawarcie porozumienia dotyczacego Kowar. Zarzut
zawarcia takiego porozumienia zostal wystarczajaco uprawdopodobniony i w tym zakresie
zostalo wszczgte w dniu 25 marca 2003 r. postgpowanie administracyjne. Skoro wigc
postgpowanie zostalo wszczgte w przedmiocie zawarcia porozumienia z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy 1 taki tez zarzut dokumentuja zataczone do wniosku dokumenty, przeto zarzut
naruszenia art. 8 ustawy, ktory odnosi si¢ do naduzywania pozycji dominujacej w wyniku
indywidualnej praktyki przedsigbiorcy — jest z natury rzeczy chybiony. W szczegdlnosci nie
zostal takze naruszony art. 8 ust. 2 pkt 5, zgodnie z ktérym zakazane jest narzucanie pozycji
dominujacej polegajace na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

2.4. Niezaleznie od powyzszego rozstrzygniecia godzi si¢ podkresli¢, iz nie tamuje ono
mozliwo$ci wystapienia przez przedsigbiorcg z prawidlowo sformulowanymi wnioskami
odpowiednio przeciwko W. Rzezewinskiemu i Gminie w Mystakowicach, Parafii Rzymsko-
Katolickiej $w. Jana Chrzciciela w Bukowcu i Parafii Rzymsko-Katolickiej $w. Jadwigi w
Karpnikach. Wniosek wnosi si¢ na pismie wraz z uzasadnieniem oraz podaniem podstawy
prawnej, z kopiami w liczbie umozliwiajacej ich przekazanie pozostalym stronom
postgpowania. Wnioskodawca zobowiazany jest uprawdopodobni¢ naruszenie przepisow
ustawy (art. 84 ust. 2 ) oraz uisci¢ optate w wysokosci 500 zt w gotéwce do kasy lub na
rachunek bankowy urzedu skarbowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe wnioskodawcy
(Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2001 r. w sprawie wysokosci
optat od wnioskéw o wszczecie postgpowania antymonopolowego oraz trybu ich uiszczania —
Dz. U. Nr 34, poz. 404).

W tym stanie rzeczy, majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz przestanki
zastosowania w sprawie art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaty
spetnione.



Od niniejszej decyzji przyshuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura
we Wroclawiu.
Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

Pan Sebastian Nalberczynski
ul. Elsnera 8
58-506 Jelenia Gora

Do wiadomosci :

1. Pan

Wtodzimierz Rzezewinski
Zaktad Pogrzebowy

ul. Pstrowskiego 16
58-530 Kowary,

2. Pan Burmistrz
Kowar

Urzad Miasta

ul. 1 Maja la
58-530 Kowary



