PREZE
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Lublin, dnia 24 grudnia 2019 r.

RLU.611.2.2018.MW
p.o.
Decyzja nr RLU 3/2019
(wersja bip)

I. Na podstawie art. 23 b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) w zw. z art. 33 ust. 4 -
6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, wszczetego z urzedu przeciwko Piotrowi Rusinowi, prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,FHU Piotr Rusin” - wspolnikowi spoétki cywilnej ,,AP
Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.” w todzi do dnia 10 pazdziernika 2019 r. -
dalej jako ,,Piotr Rusin” lub ,Przedsiebiorca 1” i Adamowi Wozniakowi prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Fun Park Lodz Adam Wozniak, AP Infinity Group Adam
Wozniak - wspolnik spotki cywilnej” - wspolnika spotki cywilnej ,,AP Infinity Group Piotr
Rusin, Adam Wozniak s.c.” w Ltodzi- dalej jako Adam Wozniak lub ,,Przedsiebiorca 2”

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje sie za niedozwolone postanowienia wzorcow umow pn. ,,Regulamin Parku Linowego
Arturéwek” oraz pn. ,,Oswiadczenie” wykorzystywanych w obrocie z konsumentami przez
Piotra Rusin i Adama Wozniaka

o tresci:

1. ,,(...) Na teren Parku Linowego wchodze na wtasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ (...)”
(wzoér Oswiadczenia);

2. ,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasng odpowiedzialnos¢” (pkt 2
Regulaminu Parku Linowego Arturéwek);

3. ,Personel Parku Linowego nie odpowiada za (..) uszkodzenia odziezy podczas
przechodzenia po linach” (pkt 9 Regulaminu Parku Linowego Arturéwek);

4. ,Za nieprzestrzeganie jakiegokolwiek punktu regulaminu grozi bezwzgledne
wydalenie z terenu Parku Linowego” (pkt 10 Regulaminu Parku Linowego Arturéwek);
5. ,,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku, (...)” (pkt
9 Regulaminu Parku Linowego Arturéwek),
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co stanowi naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentow ( t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 369 ze zm.) i zakazuje sie
ww. Przedsigbiorcom ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami.

Il. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t. j. : Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 - 6
tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Piotra Rusina i Adama Wozniaka srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien okreslonych w punkcie | niniejszej Decyzji, w postaci:

1.0bowiazku opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Przedsiebiorcy 1 (w dacie
wydania niniejszej Decyzji jest to strona internetowa http://www.parklinowylodz.pl

oraz na oficjalnej stronie internetowej Przedsigebiorcy 2 http://www.funparklodz.pl ) w
terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej Decyzji - oswiadczenia
o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Decyzji z dnia 24 grudnia 2019 r. nr
RLU-3/2019 uznat postanowienia wzorcdw umow stosowane przez Piotra Rusina,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,FHU Piotr Rusin”, wspolnika spotki
cywilnej ,,AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.” w Lodzi do dnia 10 pazdziernika
2019 r. i Adama Wozniaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Fun Park £odz
Adam Wozniak, AP Infinity Group Adam Wozniak - wspolnik spotki cywilnej” - wspolnika
spotki cywilnej ,,AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.” w todzi, o tresci:

(1) ,,(...) Na teren Parku Linowego wchodze na wtasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ (...)” (wzor
Oswiadczenia);

(2) ,,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasng odpowiedzialnos¢” (pkt 2 Regulaminu
Parku Linowego Arturowek);

(3) ,Personel Parku Linowego nie odpowiada za (..) uszkodzenia odziezy podczas
przechodzenia po linach”(pkt 9 Regulaminu Parku Linowego Arturowek);

(4) ,,Za nieprzestrzeganie jakiegokolwiek punktu regulaminu grozi bezwzgledne wydalenie z
terenu Parku Linowego” (pkt 10 Regulaminu Parku Linowego Arturéwek);

(5) ,,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku, (...)” (pkt 9
Regulaminu Parku Linowego Arturowek)”,

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), co stanowi naruszenie art.
23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow i zakazat ich
wykorzystywania. Tres¢ Decyzji nr RLU - 3/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl
oraz zostata zamieszczona na niniejszej stronie internetowej pod linkiem oznaczonym jako
»Decyzja Prezesa UOKIK RLU-3/2019.

Ww. postanowienia naruszaja dobre obyczaje oraz razaco naruszajg interesy konsumentow,
poprzez wytaczenie odpowiedzialnosci Piotra Rusina i Adama Wozniaka wynikajacej z tresci
stosunku zobowiagzaniowego zawartego z konsumentem za skutki zdarzen, do ktorych moze
dojsc¢ w parkach linowych. Pomimo wycofania przedmiotowych postanowien z tresci wzorcow
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umowy, ich negatywne skutki wobec konsumentow - korzystajacych w przesztosci z ustug
parkéw linowych, moga trwac nadal. Konsumenci moga bowiem nie byc¢ swiadomi, ze ww.
postanowienia jako niedozwolone - nie wiaza ich - na mocy art. 385 ' § 1 ustawy k.c., aw
ich miejsce zastosowanie znajduja przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. W zwigzku
z tym, wytaczenie odpowiedzialnosci Piotra Rusina i Adama Wozniaka z tytutu zdarzen, do
ktorych doszto w parkach linowych, wynikajace z ww. niedozwolonych postanowien nie jest
dla konsumentow wiazace, nawet po zakonczeniu wykonywania stosunku prawnego. Droga
dochodzenia przez konsumentow ich roszczen wynikajacych z umowy, ktoérych dochodzenia
zaniechali wskutek tresci niedozwolonych postanowien, jest droga reklamacji ztozonej u
Piotra Rusina lub Adama Wozniaka lub droga sadowa”.

Obowiazki okreslone w punkcie Il.1. powyzej powinny by¢ zrealizowane z zastosowaniem
nastepujacych zasad:

- przedmiotowa informacja zamieszczona zostanie na stronie internetowej Przedsiebiorcy 1
http://www.parklinowylodz.pl oraz Przedsigbiorcy 2 http://www.funparklodz.pl lub na
aktualnej stronie internetowej Przedsiebiorcow 1 i 2 dedykowanej dziatalnosci, ktorej
dotyczy przedmiotowa Decyzja, w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia Decyzji, przy
czym tres¢ informacji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego w
gornej czesci strony gtownej i kazdej z podstron Przedsiebiorcy 1 i 2 , a tekst hipertacza
powinien wygladac nastepujaco: czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na
biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff), tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany
napis ,,DECYZJA UOKiK” w kolorze czerwonym, W przypadku zmiany adresow stron
internetowych, nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowa¢ odpowiednio do stron
internetowych funkcjonujacych w dacie uprawomocnienia sie niniejszej Decyzji i przez
okres, w ktorym Przedsiebiorcy 1 i 2 sa zobowiazani do utrzymywania informacji na stronie.

Przedmiotowe oswiadczenie bedzie utrzymywane na ww. stronach internetowych przez
okres 12 (dwunastu) miesiecy od daty opublikowania;

II.2. Zamieszczenie pisemnego, ogolnie dostepnego ogtoszenia o tresci jak w pkt Il.1. w
miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tj. na terenie parkow linowych w lokalizacji
w: Arturowku (ul. Studencka 20/24 w todzi), Stawy Jana (ul. Rzgowska 247 w todzi) oraz
Na Mtynku (ul. Slaska 168, £6dz), czcionka nie mniejsza niz 13 Times New Roman w terminie
2 tygodni od uprawomocnienia decyzji i pozostawienie go przez okres 12 miesiecy.

I1.3.W przypadku zmiany nazwy Przedsiebiorcow 1 i 2, do ktorego kierowane jest
przedmiotowe zobowiazanie, poprzez jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkéw
na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzsze obowiazki publikacyjne powinny by¢
zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem Przedsiebiorcy 1 i 2 lub jego nastepcy
prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i nowej.

II.4. W razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykona¢ w stosunku do zmienionej tresci
decyzji.

Il. Na podstawie art. 106 ust. 6, w zw. z art. 106 ust.1 pkt 3a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. : Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm), oraz stosownie do art. 33
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ust. 4 - 6 tej ustawy, w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 23 a ww.
ustawy

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

1. naktada sie na Piotra Rusina, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,FHU Piotr
Rusin”- do dnia 10 pazdziernika 2019 r. wspolnika spotki cywilnej ,,AP Infinity Group Piotr
Rusin, Adam Wozniak s.c.” w todzi: ,

a) w zakresie opisanym w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
660 zt (stownie : szeséset szescdziesiat ztotych) ptatna do budzetu panstwa;

b) w zakresie opisanym w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
660 zt (stownie : szeséset szescdziesiat ztotych) ptatna do budzetu panstwa;

c) w zakresie opisanym w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych) , ptatna do budzetu panstwa;

d) w zakresie opisanym w pkt I. 4 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych) ptatna do budzetu panstwa;

e) w zakresie opisanym w pkt I. 5 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci,
440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

2. naktada sie na Adama Wozniaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Fun
Park L6dz Adam Wozniak, AP Infinity Group Adam Wozniak - wspolnik spotki cywilnej”
wspolnika spotki cywilnej ,,AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.”,

a) w zakresie opisanym w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
660 zt (stownie : szeséset szescdziesiat ztotych) , ptatna do budzetu panstwa

b) w zakresie opisanym w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
660 zt (stownie : szeséset szescdziesiat ztotych), ptatng do budzetu panstwa

c) w zakresie opisanym w pkt |.3 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych , ptatna do budzetu panstwa

d) w zakresie opisanym w pkt |. 4 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych) , ptatna do budzetu panstwa.

e) w zakresie opisanym w pkt I. 5 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

IV . Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zZw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263§ 1i 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

postanawia sie obcigzy¢ Piotra Rusina, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
,FHU Piotr Rusin” kosztami niniejszego postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone w kwocie 139, 30 zt (stownie: sto trzydziesci dziewieé¢ ztotych 30/100)
i zobowiazuje sie Przedsiebiorce 1 do zwrotu tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 8§ 1i 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

postanawia sie obcigzy¢ Adama Wozniaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
,»Fun Park Lodz Adam Wozniak, AP Infinity Group Adam Wozniak - wspolnik spotki cywilnej”
kosztami niniejszego postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
w kwocie 136, 70 zt (stownie: sto trzydziesci szes¢ ztotych 70/100) i zobowiazuje sie
Przedsiebiorce 2 do zwrotu tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes Urzedu”),
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace o sygn. RLU-405-02/2017 w celu wstepnego
ustalenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub tez miato miejsce naruszenie
chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajacych podjecie dziatan okreslonych
w odrebnych ustawach, w ramach ktérego wystosowat do Piotra Rusina i Adama Wozniaka w
dniu 25 sierpnia 2017 r. Wezwanie RLU-643-23/2017/MW, wskazujace zakwestionowane
przez Prezesa Urzedu postanowienia wzorow umoéw tj. Oswiadczenia - zwanego dalej
»,0swiadczeniem” oraz Regulaminu Parku Linowego Arturéwek - zwanego dalej
,Regulaminem”, stosowanych w obrocie z konsumentami, jako postanowienia niedozwolone
w rozumieniu art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019
r., poz. 1145) - dalej jako k.c., co mogto wskazywac na naruszenie art. 23a ustawy o.k.i k.
Przedsiebiorca 1 i 2 nie przedstawili swojego stanowiska wobec tresci Wezwania, pomimo
doreczenia pisma w dniu 31 wrzesnia 2017 r. oraz ponownego doreczenia w dniu 22 wrzesnia
2017 r. oraz w dniu 13 pazdziernika 2017 r. Zasadne byto zatem wszczecie postepowania
administracyjnego wobec ww. Przedsiebiorcow.

Dowod : karty akt 92- 138;

W dniu 4 kwietnia 2018 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, Postanowieniem nr RLU-13/2018 wszczat postepowanie w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w zwiazku ze stosowaniem przez Piotra
Rusina, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,FHU Piotr Rusin” i Adama
Wozniaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Fun Park t6dz Adam Wozniak,
AP Infinity Group Adam Wozniak - wspolnik spotki cywilnej” - wspdlnikdw spotki cywilnej
»AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.” w todzi, nastepujacych postanowien
WZOrcOw umowy:
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a. ,,(...) Na teren Parku Linowego wchodze na wtasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ (...)” (wzoér
Oswiadczenia);

b. ,,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasna odpowiedzialnos¢” (pkt 2 Regulaminu
Parku Linowego Arturowek);

c. ,Personel Parku Linowego nie odpowiada za (..) uszkodzenia odziezy podczas
przechodzenia po linach”(pkt 9 Regulaminu Parku Linowego Arturowek);

d. ,,Za nieprzestrzeganie jakiegokolwiek punktu regulaminu grozi bezwzgledne wydalenie z
terenu Parku Linowego” (pkt 10 Regulaminu Parku Linowego Arturowek);

e. ,,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku, (...)” (pkt 9
Regulaminu Parku Linowego Arturéwek),

ktore moga stanowic niedozwolone postanowienia wzorcow umowy, o ktorych mowa w art.
385 " § 1 k.c. a zatem naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o.k.i k.

Tym samym Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Prezes Urzedu postanowit o zaliczeniu
w poczet dowodow we wszczetym wobec Przedsiebiorcy 1 i 2 postepowaniu w sprawie o
uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone materiatéw uzyskanych w
postepowaniu wyjasniajacym o sygnaturze RLU-405- 02/2017 oraz Wezwania RLU-643-
23/2017/MW z dnia 25 sierpnia 2017 r.

Pismami z dnia 4 kwietnia 2018 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorcow 112 o
wszczeciu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
oraz o zaliczeniu w niniejszym postepowaniu wskazanych dokumentow uzyskanych w toku
postepowania wyjasniajacego o sygn. RLU -405- 02/2017 oraz Wezwania RLU-643-
23/2017/MW z dnia 25 sierpnia 2017 r.

Piotr Rusin otrzymat Zawiadomienie o wszczeciu postepowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, w zwiazku z zarzutem naruszenia przepisow ustawy o.k.i
k. w dniu 12 kwietnia 2018 r. Natomiast Adam Wozniak otrzymat zawiadomienie o wszczeciu
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w zwiazku z zarzutem
naruszenia przepisow ustawy o.k.i.k, w dniu 14 maja 2018 r.

Dowod : karty akt 1-91

Piotr Rusin w pismie z dnia 25 kwietnia 2018 r. ustosunkowujac sie do tresci ww.
Zawiadomienia wskazat, iz zakwestionowane postanowienia wzorcow Oswiadczenia i
Regulaminu oznaczone w Postanowieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego od pkt
1 do pkt 3, okreslajace odpowiedzialnos¢ uczestnika z tytutu mozliwego ryzyka i uszkodzenia
odziezy, proponuje zastapi¢ jednym zapisem o tresci: ,,Uzytkownik korzystajqc z atrakcji
parku oznajmia, ze ma swiadomos¢, ze sq to atrakcje podwyzszonego ryzyka, a takze, ze
bedzie stosowat sie do zalecen obstugi parku i wytycznych w szkoleniu - dzieki temu ryzyko
bedzie jak najbardziej zminimalizowane”. Natomiast zakwestionowane postanowienie
wzorca Regulaminu oznaczone w Postanowieniu o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, jako pkt 4, dotyczace skutkow nieprzestrzegania Regulaminu i
wprowadzajace mozliwos¢ bezwzglednego wydalenia z terenu parku linowego, proponuje
zastapi¢ postanowieniem o tresci: ,,Uzytkownik nagminnie naruszajqcy regulamin lub nie
stosujqgcy sie do zalecen obstugi parku moze zosta¢ poproszony o zakoriczenie korzystania z
atrakcji parku.”
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Z kolei zakwestionowane postanowienie wzorca Regulaminu oznaczone w Postanowieniu o
wszczeciu postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jako pkt
5, dotyczace odpowiedzialnosci pracownikow parku za rzeczy pozostawione na jego terenie
przez uzytkownikow, Przedsiebiorca 1 proponuje zastapi¢ postanowieniem o tresci:
,UZytkownik moze oddac cenne rzeczy do depozytu parku (kasa). Natomiast jezeli pozostawi
je bez opieki na terenie parku, to w przypadku odnalezienia przez pracownikoéw - bedq do
odbioru do konca sezonu. Jezeli to nie nastgpi wtasciciel przekaze je do najblizszego biura
rzecz znalezionych”. Nadto Piotr Rusin pismem z dnia 25.04.2018 r. wyjasnit, iz od konca
marca 2018 r., przed wznowieniem sezonowej dziatalnosci w roku 2018, wspolnicy spotki
cywilnej AP Infinity Group Piotr Rusin Adam Wozniak ,,podzielili wtasnos¢ i zarzqdzanie
parkami, przy czym firma ktorq reprezentuje: Grupa X Pro Events s.c. to spoétka z matzonkq
objeta zarzqdzanie parkiem w Arturdowku przy ul. Studenckiej i za zmiany w tym parku
pragniemy odpowiedzie¢. Pozostate parki tj. Na Mtynku i Stawy Jana z mojej wiedzy,
prowadzi sam Adam Wozniak, zaktadajqc stosownqg jednoosobowq dziatalnosc”.

Dowdd : karta akt 139-141;

Adam Wozniak ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 21 maja 2018 r., wyjasniajac, iz jest
w trakcie rozwigzywania spotki cywilnej AP Infinity Group, ale na dzien ztozenia pisma spotka
ta nadal funkcjonuje. Adam Wozniak wskazat, iz prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Fun Park £6dz zarzadza parkami linowymi Na Mtynku oraz Stawy Jana. Przedsiebiorca
2 wskazat, iz niezwtocznie po otrzymaniu Zawiadomienia o wszczeciu postepowania o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, wprowadzit zmiany do regulaminu i
oswiadczen stosowanych w zarzadzanych przez niego parkach linowych tj. Stawy Jana i Na
Mtynku. Do wyjasnien nie zataczyt jednak propozycji nowych wzorcow. Pismem z dnia 18
czerwca 2018 r. Adam Wozniak oswiadczyt, ze od dnia 1 lutego 2018 r. parki linowe
Arturowek, Stawy Jana oraz Na Mtynku zarzadzane sa niezaleznie przez wspolnikow spotki
cywilnej AP Infinity Group, zgodnie z uchwata wspolnikow z dnia 01 lutego 2018 r. zataczona
do pisma. Przedsiebiorca 2 oswiadczyt rowniez, iz zmienit z dniem 21 maja 2018 r. wzor
Oswiadczenia oraz Regulamin. Na dowod powyzszego przedstawit nowy wzorzec umowy o
nazwie ,,Regulamin”. Po dokonanych zmianach wzor oswiadczenia ma nastepujaca tresc:
,Oswiadczam, ze zostatem pouczony o zasadach bezpieczeristwa obowiqzujqgcych w Parku
Linowym zaréwno na wysokosci, jak i na ziemi, a takze zapoznatem sie z Regulaminem Parku
Linowego i w petni go akceptuje. Oswiadczam réwniez, ze nie znajduje sie pod wptywem
alkoholu lub innych srodkéw odurzajqgcych. W przypadku oséb ponizej 18 roku zycia - podpis
sktada prawny opiekun”. Regulamin o nowej tresci zamieszczony zostat na stronie
internetowej http://funparklodz.pl/regulamin, co poswiadczat wydruk wzorca ze strony
internetowej z dnia 18 czerwca 2018r. Przedsiebiorca 2 zataczyt do wyjasnien Uchwate
Wspolnikéw Spotki Cywilnej z dnia 1 lutego 2018 r.

Dowod : karty akt 156-158 i 168-178

Majac na uwadze obowigzek nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o
okolicznosciach sprawy wyrazony w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ((Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 - dalej jako ,kpa”) w dniu 19
grudnia 2018 r. Prezes Urzedu przedstawit Przedsiebiorcy 1 i 2 Szczegotowe Uzasadnienie
Zarzutow, ktére zostato doreczone Adamowi Wozniakowi w dniu 28 grudnia 2018r. zas
Piotrowi Rusinowi w dniu 27 grudnia 2018 r. Zaden z Przedsiebiorcéw 1 i 2 nie ustosunkowat
sie do tresci pisma.

Dowod: karty 291-320
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Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. Prezes UOKIK wezwat Przedsiebiorcow 1 i 2 do
przedstawiania informacji o wysokosci obrotu kazdego z nich za rok 2018, w tym wysokosci
obrotu z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie spotki cywilnej ,,AP Infinity Group
Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.”, nr NIP 7262630651 w mozliwie najszybszym terminie po
ztozeniu przez nich we wtasciwym urzedzie skarbowym deklaracji podatkowej za rok 2018.
Ostatecznie, Prezes Urzedu uzyskat informacje o wysokosci obrotu Przedsiebiorcow 1i 2 za
rok 2016 , 2017 i 2018 bezposrednio z urzedow skarbowych wtasciwych ze wzgledu na
miejsce zamieszkania kazdego z ww. Przedsiebiorcow.

Dowad : karty 327-332

Pismem z dnia 4 czerwca 2019 r. Prezes UOKIK wezwat Przedsiebiorcow 1 i 2 do
przedstawienia wszelkich informacji dotyczacych aktualnego stanu faktycznego w zakresie
podmiotow, ktore zarzadzaja i $wiadcza ustugi w parkach linowych w Arturowku (ul.
Studencka 20/24 w todzi), Stawy Jana (ul. Rzgowska 247 w todzi) oraz Na Mtynku (ul. Slaska
168, L0dz), stosunkow wtascicielskich dotyczacych parkéw linowych oraz czasu stosowania
zakwestionowanych postanowien wzorcéw umowy.

Odpowiedz na ww. pismo ztozyt w dniu 16.07.2019 r. Adam Wozniak. Wyjasnit, iz od dnia
01.02.2018 r. parki linowe w lokalizacji w Arturowku, Stawy Jana oraz na Mtynku sg
zarzadzane tak jak dotychczas, niezaleznie przez kazdego ze wspolnikow AP Infinity Group
Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c. a jedynym dokumentem to potwierdzajacym jest Uchwata
wspolnikow spotki cywilnej AP Infinity Group s.c. Adam Wozniak, Piotr Rusin z dnia
01.02.2018r. Przedsiebiorca 2 ztozyt rowniez szczegétowe wyjasnienia, co do czasu
stosowania zakwestionowanych wzorcow umowy oraz ztozyt aktualnie stosowany Regulamin
w parkach linowych w lokalizacji Stawy Jana i na Mtynku.

Dowadd : karta akt 385-395; 401-411

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 kpa, pismami z dnia 05.08.2019 r. Prezes Urzedu
zawiadomit Przedsiebiorcow 1 i 2 o zakonczeniu postepowania dowodowego, wyznaczajac
termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy. Przedsiebiorcy 1 i 2 nie skorzystali z
tego uprawnienia.

dowod: karta akt 412 - 413;

Prezes Urzedu ponownie poinformowat Przedsiebiorcow 1 i 2 o zakonczeniu
postepowania dowodowego pismami z dnia 28 listopada 2019r. , wyznaczajac termin na
zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy. Przedsiebiorcy 1 i 2 rowniez nie skorzystali z
tego uprawnienia.

Dowod : karta akt 446-449
Prezes Urzedu poczynit nastepujace ustalenia faktyczne:

Strona postepowania

Piotr Rusin prowadzi od dnia 01.04.2006 r. dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: ,,CEIDG”)
jako ,,dziatalnos¢ wesotych miasteczek i parkow rozrywki” pod firma ,,FHU Piotr Rusin” w
todzi. W dacie wszczecia niniejszego postepowania prowadzit dziatalnosc¢ gospodarcza jako
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wspolnik dwach spotek cywilnych: AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.”, nr NIP
7262630651 tj. spotka prowadzona razem z Adamem Wozniakiem oraz Grupa x Pro Events nr
NIP 7282800317, ktora prowadzit razem ze swoja zong Joanna Kaniewska - Rusin. W dacie
wydania niniejszej Decyzji nie byt juz wspolnikiem spétki cywilnej AP Infinity Group Piotr
Rusin, Adam Wozniak s.c.”, nr NIP 7262630651 oraz z dniem 10.10.2019 r. zawiesit
dziatalnos¢ w spotce Grupa x Pro Events nr NIP 7282800317.

Natomiast Adam Wozniak prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEIDG
jako ,,dziatalnos¢ wesotych miasteczek i parkow rozrywki” od dnia 04.08.2010 r. pod firma -
,»Fun Park Lodz Adam Wozniak, AP Infinity Group Adam Wozniak - wspolnik spotki cywilnej”
w todzi.

Dowod: 2 wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP - karty
akt 23-26

Jako wspolnicy spotki cywilnej o nazwie ,,AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.”,
nr NIP 7262630651, Przedsiebiorcy 1 i 2 w dacie wszczecia postepowania zakonczonego
niniejsza decyzja prowadzili dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na sSwiadczeniu ustug
rekreacyjno - sportowych w trzech parkach linowych: w Arturéwku (ul. Studencka 20/24 w
todzi), w Stawy Jana (ul. Rzgowska 247 w todzi) oraz Na Mtynku (ul. Slaska 168, £6dz).

Dowod: Oswiadczenie Piotra Rusina z dnia 09.05.2017 r., karta akt 97-104, oswiadczenie
Adama Wozniaka z dnia 21.05.2018 r., karta akt 139-140 oraz z dnia 10.07.2019 r. - karta
akt 401-411;

W dniu 01.02.2018 r. wspdlnicy spotki cywilnej AP Infinity Group Adam Wozniak i Piotr
Rusin podjeli uchwate o nastepujacej tresci:

»Wspolnicy jak wyzej, postanawiaja z dniem 01.02.2018 r. podzieli¢ majatek spotki oraz
odpowiedzialnos¢ za prowadzenie dziatalnosci parkow linowych, w nastepujacy sposob:

1. Park linowy znajdujacy sie przy ulicy Studenckiej 20-24 w todzi wraz z catym
wyposazeniem przechodzi na rzecz Piotra Rusina.

2. Parki linowe znajdujace sie przy ulicy Rzgowskiej 247 oraz Slaskiej 168 w todzi, wraz z
catym wyposazeniem przechodza na rzecz Adama Wozniaka.

Dowod: pismo Adama Wozniaka z dnia 18.06.2018 wraz z zatacznikami karta akt 168-176;

Na podstawie o$wiadczen Przedsiebiorcow 1 i 2 zamieszczonych w ich wyjasnieniach
Prezes Urzedu ustalit, iz Adam Wozniak i Piotr Rusin od poczatku sezonu w 2018 r. tj. od
kwietnia 2018 r. podzielili sie pomiedzy soba czynnosciami zarzadu parkami linowymi: Piotr
Rusin zarzadzat parkiem linowym w Arturowku, natomiast Adam Wozniak zarzadza parkami
linowymi przy ulicy Rzgowskiej 247 oraz Slaskiej 168 w todzi.

W dacie 10.10.2019 r. Piotr Rusin zostat wykreslony z CEIDG jako wspolnik spotki cywilnej
»AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.”, nr NIP 7262630651 oraz zawiesit
dziatalnos¢ w spotce cywilnej Grupa x Pro Events. Piotr Rusin nadal jest wpisany do CEIDG
pod firma ,,FHU Piotr Rusin”.

Dowodd : wydruk z CEIDG karty akt 435-445
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Oferta Przedsiebiorcow 1 i 2 w zakresie ustug oferowanych w parkach linowych
skierowana byta do szerokiego kregu odbiorcow, ktorymi sa osoby fizyczne, ktére dokonuja
czynnosci prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowa, co oznacza, iz odbiorcami ustug Przedsiebiorcéw 1 i 2 sa konsumenci.

W zwiazku z prowadzeniem opisanej wyzej dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorcy 1 i 2
postugiwali sie w obrocie z konsumentami od 2010 r. w parku linowym w lokalizacji: w
Arturéwku (ul. Studencka 20/24, todz), natomiast od 2017r. w parkach linowych w
lokalizacji Stawy Jana (ul. Rzgowska 247, t4dz) oraz Na Mtynku (ul. Slaska 168, todz)
wzorcami umowy, tj. Regulaminem oraz Oswiadczeniem, ktore zamieszczone byty na stronie
internetowej www.parklinowylodz.pl.

Prezes Urzedu ustalit, iz w tresci wzorcow umowy zamieszczonych na stronie
internetowej www.parklinowylodz.pl. Przedsiebiorcy 1 i 2 zamiescili nastepujace
postanowienia:

1. ,(...) Na teren Parku Linowego wchodze na wtasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ (...)” (wzor
Oswiadczenia);

2. ,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasng odpowiedzialnos¢” (pkt 2 Regulaminu
Parku Linowego Arturowek);

3. ,Personel Parku Linowego nie odpowiada za (..) uszkodzenia odziezy podczas
przechodzenia po linach.”(pkt 9 Regulaminu Parku Linowego Arturéwek);

4. ,Za nieprzestrzeganie jakiegokolwiek punktu regulaminu grozi bezwzgledne wydalenie z
terenu Parku Linowego.” (pkt 10 Regulaminu Parku Linowego Arturéwek);

5. ,,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku, (...)” (pkt 9
Regulaminu Parku Linowego Arturéwek).

Dowdd : oswiadczenie Piotra Rusina z dnia 09 maja 2017 r. karty akt 97-104

W trakcie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone Przedsiebiorcy 1 i 2 deklarowali dokonanie zmian w ww. wzorcach umowy -
Piotr Rusin - niezwtocznie po otrzymaniu Zawiadomienia w wszczeciu postepowania w
przedmiotowej sprawie tj. w dniu 25.04.2018 r. zas Adam Wozniak od dnia 21 maja 2018 r.
Prezes UOKIK ustalit na podstawie wydruku ze strony internetowej http://funparklodz.pl
dedykowanej parkom linowym Stawy Jana (ul. Rzgowska 247 w todzi) oraz Na Mtynku (ul.
Slaska 168, toédz) z dnia 18 czerwca 2018r. ze Adam Wozniak zmienit Regulamin
obowiazujacy w ww. parkach, oraz ze w aktualnie obowigzujacym, nie ma zadnego z
zakwestionowanych zapisow Regulaminu i Oswiadczenia. Prezes Urzedu przyjat zatem
zadeklarowang przez Adama Wozniaka date zaprzestania stosowania ww. postanowien w
parkach linowych Stawy Jana (ul. Rzgowska 247 w todzi) oraz Na Mtynku (ul. Slaska 168,
t6dz) jako 21 maj 2018 r.

Dowod : karty akt 168—174. 407-411

Natomiast na dzien 4 wrzesnia 2018 r. nie byta aktywna strona www.parklinowylodz.pl.
Ustalono, iz dla parku linowego dedykowanego parkowi linowemu ,Arturowek”, ktory
prowadzit Piotr Rusin, utworzono strone https://www.parklinowyarturowek.pl , na ktorej
w zamieszczonym tam Regulaminie nadal znajdowaty sie zakwestionowane postanowienia.
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Na stronie www.parklinowyarturowek.pl nie byto natomiast wzorca ,,0swiadczenia” wraz z
postanowieniem o tresci: ,Na teren Parku Linowego wchodze na wtasne ryzyko i
odpowiedzialnosc¢”.

Dowod : Protokot ogledzin strony internetowej z dnia 4 wrzesnia 2018 r. dokonywany przy
udziale przedstawiciela organu administracji publicznej, z zatacznikami, karty akt 176-188.;
Protokot ogledzin strony internetowej z dnia 31 maja 2019 r. dokonywany przy udziale
przedstawiciela organu administracji publicznej z zatacznikami, karty akt 218- 270 .

Natomiast na dzien 31 maja 2019 r. na stronie www.parklinowyarturowek.pl nie byto
zamieszczonego wzorca umowy pt. Regulamin Parku Linowego Arturowek zawierajacego
zakwestionowane postanowienia.

Wobec braku wiarygodnych informacji od Przedsiebiorcow 1 i 2, co do daty
zaprzestania stosowania zakwestionowanych postanowien w parku linowym ,Arturowek”,
Prezes Urzedu jako date zaprzestania ich stosowania przyjat date 31 maja 2019 r. .

Dowod: Protokot ogledzin strony internetowej z dnia 31 maja 2019 r. dokonywany przy
udziale przedstawiciela organu administracji publicznej z zatacznikami, karty akt 176-188.;
Protokot ogledzin strony internetowej z dnia 31 maja 2019 r. dokonywany przy udziale
przedstawiciela organu administracji publicznej z zatacznikami, karty akt 356- 384 .

Na podstawie informacji uzyskanych z urzedow skarbowych wtasciwych miejscowo
dla kazdego z Przedsiebiorcow 1 i 2, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ przychodu
Przedsiebiorcow 112 zalata 2016, 2017 i 2018, ktory wyniost :

Piotr Rusin - za rok 2016 - przychod catkowity (tajemnica prawnie chroniona) , za rok 2017
przychod catkowity (tajemnica prawnie chroniona), przy czym przychod z dziatalnosci
gospodarczej, polegajacej na prowadzeniu trzech parkow linowych w formie spotki
cywilnej ,,AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.” w todzi za lata 2016 i 2017
wynidst odpowiednio ((tajemnica prawnie chroniona), za rok 2018 przychdd catkowity:
(tajemnica prawnie chroniona) zt. Z informacji udzielonej przez Urzad Skarbowy wynika, ze
Przedsigbiorca 1 ( najemnica prawnie chroniona ) w zeznaniu za 2018 r.

Adam Wozniak za rok 2016: przychod catkowity - (tajemnica prawnie chroniona), za rok
2017 przychod catkowity -(tajemnica prawnie chroniona), ktore to kwoty stanowia réwniez
catkowity przychod Przedsiebiorcy 2 z dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na
prowadzeniu trzech parkow linowych w formie spétki cywilnej ,,AP Infinity Group Piotr
Rusin, Adam Wozniak s.c.” w todzi za lata 2016 i 2017; za rok 2018 przychod catkowity:
(tajemnica prawnie chroniona). Przychdd Przedsiebiorcy 2 w 2018 r. pochodzacy z
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w spotce cywilnej AP Infinity Group Adam Wozniak,
Piotr Rusin wyniost (tajemnica prawnie chroniona).

Dowod : kary akt 396-401, 429-434
lll. Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

1. Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o.k.i k, ochrona interesow przedsiebiorcow i
konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie
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publicznym. Podstawa ingerencji Prezesa Urzedu jest uprzednie ustalenie, ze doszto do
naruszenia interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych, indywidualnych uczestnikow
rynku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. sygn. akt | CKN 1217/98 stwierdzit,
ze w odniesieniu do konsumentéw ustawa chroni ich interesy, jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumieniu sumy
indywidualnych intereséw konsumentéw. Dziataniami antykonsumenckimi sa wiec jedynie
takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku.

Uzasadniajac zatem wystgpienie w niniejszej sprawie przestanki naruszenia interesu
publicznoprawnego podnies¢ nalezy okolicznos¢, iz rozpatrywana sprawa wiaze sie z ochrong
interesu wszystkich konsumentow, ktorzy skorzystali lub mogli skorzysta¢ z oferty
Przedsiebiorcow - tj. mozliwosci korzystania z oferty parkow linowych zlokalizowanych na
terenie Lodzi, ktorymi to ustugobiorcami sa osoby fizyczne, w tym réwniez niepetnoletnie,
bedace w trakcie korzystania z ustug w parku linowym pod opieka rodzicow/opiekunow.

W zwiazku z tym, Ze dziatania Przedsiebiorcow 1 i 2 nie miaty charakteru
jednostkowego, oferta nie byta tez adresowana do okreslonej grupy konsumentow,
natomiast zakwestionowane postanowienia wzorcow umoéw stosowane byty wobec
wszystkich aktualnych i przysztych konsumentow korzystajacych z ustug parkéw linowych, a
dziataniom tym Prezes Urzedu zarzucit naruszenie art. 23a ustawy o.k.i k, kwestionowanymi
dziataniami zostaty zagrozone interesy catego kregu faktycznych i potencjalnych
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy za wykazane, iz w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego.

2. Naruszenie zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcéw umoéw z
art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z trescig art. 23a u.o.k i k. zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w
art. 385' § 1 k.c.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest 12
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034; dalej:
dyrektywa 93/13), zgodnie z ktorej trescig warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkdow stron
ze szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a u.o.k i k. przepisem art. 385'§ 1. k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

A zatem, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:
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1. postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych Swiadczen
stron,

2. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

3. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione, oraz dwodch przestanek
merytorycznych:

4. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

5. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzi¢
réownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. por. wyrok Sadu Najwyzszego, dalej jako ,,SN” z 13 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt: | CSK 694/09).

3. Status przedsiebiorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicje
przedsiebiorcy. Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczecia niniejszego postepowania art. 4
pkt 1 u.o.k i k. pod pojeciem tym nalezy rozumiec¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej Dz.U. z 2017 r. poz. 2168
ze zm. oraz z 2018 r. poz. 107 ze zm., dalej jako ,,usdg”), a takze: a) osobe fizyczna, osobe
prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca lub swiadczacqy ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wtasnym imieniu i na
wtasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d)
zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2, z wytaczeniem przepisow dotyczacych
koncentracji [trzeci czton definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 lit. ¢) znajduje
zastosowanie wytacznie w postepowaniach w sprawach koncentracji]. Natomiast w mysl art.
4 ust. 1 usdg przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujaca
we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu usdg
jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagty (art. 2 usdg).

Z dniem 30 kwietnia 2018 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. 2018 r., poz. 646 ze zm. - dalej jako ustawa Prawo
przedsiebiorcow). Zgodnie z art. 192 przepisow wprowadzajacych ustawe - Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej z dnia 6 marca 2018r.
(Dz. U. 22018 r. poz. 650), stracita moc ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze. Natomiast zgodnie z art. 196 ust. 1 tych przepisow, do postepowan w sprawach
przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo przedsiebiorcow stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Niniejsze postepowanie zostato wszczete 4 kwietnia 2018 r., a wiec jeszcze

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw - Tel., (81) 532-54-48 Fax (81) 532-08-26
Delegatura w Lublinie E-mail: lublin@uokik.gov.pl
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin www.uokik.gov.pl




14

przed wejsciem w zycie przepisow ustawy - Prawo przedsiebiorcow, zatem zgodnie z art.
196 ust. 1 ww. przepisbw wprowadzajacych ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej, zastosowanie nadal maja przepisy usdg.

Zaréwno Adam Wozniak, jak i Piotr Rusin sa przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o.k.i k. Adam Wozniak jak i Piotr Rusin sa bowiem osobami fizycznymi
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza: Piotr Rusin prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma FHU Piotr Rusin w todzi (nr NIP 7272454813 nr REGON 100164922), natomiast Adam
Wozniak pod firma ,,Fun Park Lodz Adam Wozniak, AP Infinity Group Adam Wozniak -
wspolnik spotki cywilnej” w todzi (nr NIP 7272521780 nr REGON 100933846). W dacie
wydania niniejszej decyzji Piotr Rusin nadal miat zarejestrowana dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma FHU Piotr Rusin w todzi. Zmiany dokonane w CEIDG z dniem 10.10.2019 r.
dotyczyty wykreslenia Piotra Rusina z rejestru CEIDG jako wspolnika spotki cywilnej AP
Infinity Group Piotr Rusin Adam Wozniak oraz zawieszenia prowadzenia dziatalnosci w spotce
cywilnej Grupa Pro Events s.c., co jednakze nie ma wptywu na posiadanie statusu
przedsiebiorcy, a zatem nie ma wptywu na status strony w postepowaniu merytorycznie
rozstrzygnietym niniejsza decyzja administracyjna.

Zgodnie z wpisem do CEIDG przedmiotem dziatalnosci Przedsiebiorcow 1 i 2 jest
,dziatalnos¢ wesotych miasteczek i parkow rozrywki” z czym wiaze sie detaliczna sprzedaz
biletow wstepu do parkéw linowych prowadzona w miejscu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. W trakcie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorcy 1 i 2
postugiwali sie w obrocie z konsumentami niedozwolonymi Postanowieniami wzorcéw
umowy, tym samym wiec Przedsiebiorcy 1 i 2 podlegaja rygorom okreslonym w ustawie o.k.i
k. i ich dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu z art. 23 a ustawy 0.k.i
K.

4, Zakaz stosowania we wzorcach uméw niedozwolonych postanowien umownych;

Przedsiebiorcy 12, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w formie spotki
cywilnej AP Infinity Group Piotr Rusin Adam Wozniak s.c. w todzi, przy zawieraniu z
konsumentami umow sprzedazy ustug postugiwali sie od 2010 r. wzorcami umowny pn.:
»Regulamin parku linowego Arturéwek, zamieszczonym na stronie ww. parku linowego pod
adresem www.parklinowylodz.pl w zaktadce ,,Regulamin” oraz wzorcem ,,Oswiadczenia”, w
ktorych znajdowaty sie zakwestionowane postanowienia - co dotyczy parku linowego w
Arturéowku (ul. Studencka 20/24), natomiast od 2017 r. wzorce te obowiazywaty dodatkowo
w dwoch kolejnych parkach linowych tj. Stawy Jana (ul. Rzgowska 247 w todzi) oraz Na
Mtynku (ul. Slaska 168, L6dz).

W dacie 21 maja 2018 r. ,Regulamin” i , Oswiadczenie” zawierajace zakwestionowane
postanowienia nie opowiqzywaty w parkach linowych Stawy Jana (ul. Rzgowska 247, t6dz)
oraz Na Mtynku (ul. Slaska 168, Lodz).

Natomiast w dacie 31 maja 2019 r. nie obowigzywaty rowniez w parku linowym Arturowek.

W toku postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
Prezes Urzedu wzywat Przedsiebiorce 1 i 2 do wskazania doktadnych dat zaprzestania
stosowania ww. Regulaminu i Oswiadczenia, co dotyczy w szczegolnosci parku linowego
Arturowek, jednakze doktadnych wyjasnien - w zakresie parkdéw linowych Stawy Jana (ul.
Rzgowska 247 w todzi) oraz Na Mtynku (ul. Slaska 168, £6dz) udzielit tylko Adam Wozniak.
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Powyzsze pozwolito Prezesowi Urzedu przyja¢, ze niedozwolone postanowienia byty
stosowane przez Piotra Rusina i Adama Wozniaka - wspolnikow spotki cywilnej AP Infinity
Group Piotr Rusin Adam Wozniak s.c. w todzi, w parku linowym w Arturowku (ul. Studencka
20/24) w okresie od 2010 r. do 31 maja 2019 r., natomiast w parkach linowych Stawy Jana
(ul. Rzgowska 247 w todzi) oraz Na Mtynku (ul. Slaska 168, t6dz) w okresie od 2017 r. do 21
maja 2018 r.

Okolicznos¢ wystapienia przez Piotra Rusin ze spotki cywilnej AP Infinity Group Piotr Rusin
Adam Wozniak s.c. w todzi z dniem 10 pazdziernika 2019 r. miata miejsce po dacie
zaprzestania stosowania niedozwolonych postanowien, nie ma zatem wptywu na dokonane
ustalenia.

5. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385" § 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Dokonanie oceny, czy postanowienie
byto indywidualnie negocjowane wymaga zatem zbadania okolicznosci zwiazanych z
procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie byty miedzy
stronami negocjowane, zostaty przez przedsiebiorce ustalone jednostronnie i konsument nie
miat rzeczywistego wptywu na ich tres¢, to nalezy uznaé, ze nie byty indywidualnie
uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce najczesciej wtedy, gdy przedsiebiorca w obrocie z
konsumentami postuguje sie odgdrnie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie
jest zawarte we wzorcu umowy), ale moze tez mie¢ miejsce wtedy, gdy postanowienie
zostaje przejete do umowy ze wzorca umownego (jest narzucone). Wskaza¢ jednoczesnie
nalezy, ze Prezes Urzedu dokonuje abstrakcyjnej kontroli postanowienia wzorca umowy.
Prezes Urzedu nie bada zatem w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw
istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresc¢ hipotetycznych stosunkow, jakie
powstatyby pomiedzy Przedsiebiorcami, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem
znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana ani nawet czy
wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy.
Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng
umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Przedsiebiorcy 1 i 2 wprowadzili oceniany wzorzec do
obrotu, poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

6.Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron.

Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysokosc swiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej jako ,,SOKiK” z 1 marca 2007
r., XVIl AmC 12/06).
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Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gtownych swiadczen stron
nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementow przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktory ma szerszy zakres
(por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03). Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac
poglad, iz dla okreslenia pojecia gtéwnego Swiadczenia stron nie ma przesadzajacego
znaczenia to, czy dane swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego
pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz
charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12).

W niniejszej sprawie gtownym s$wiadczeniem Przedsiebiorcow 1 i 2 jest udostepnienie
infrastruktury parku i Swiadczenie ustug w parku linowym, zas gtéwnym swiadczeniem
konsumenta jest zaptata ceny biletu wstepu, a zatem kwestionowane postanowienia nie
okreslaja gtownych swiadczen stron.

7. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymodg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i
dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogolne warunki uméw lub wzorce, probuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami
moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej. Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy
moze by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z
tym zbadad, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem
zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby
prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych
przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na podstawie ogélnych
przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy
przyjaé, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z 19 marca 2007 r., Il SK
21/06).

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktora podlega konkretyzacji na
okolicznosc¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny , sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardéw postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobre obyczaje”
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powinny wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. W
takich stosunkach szczegolne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle
dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczerosc, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosc.

8. Razace naruszenie interesow konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uznac¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkdw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga intereséw stron
umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogdlne warunki
lub wzorce umowne. Pojecie ,,interesow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie
tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢
takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje
wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta
(por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03).

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, a
kiedy tylko ze zwyktym, nie mozna sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci swiadczen.

Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.

Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco haruszajg interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest ponadto siegniecie do
dyrektywy 93/13, ktéra stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawac za niedozwolona, gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotng) i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzysc¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamiaé z istotng i
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkow na jego niekorzys¢. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13 i
wyrok SOKiK z 26 maja 2015 r., XVIl AmC 2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu pozniejszych
wyrokow, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04. Sad Najwyzszy dokonat w nim
wyktadni art. 385" k.c. wskazujac, iz razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéow na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
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konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego
stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej twoércy wzorca w zakresie ksztattowania
praw i obowigzkow konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad Najwyzszy,
wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku umownym z
przedsiebiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia umowne godzace w
réownowage kontraktowa stron, nieréwno rozktadajace prawa i obowiazki stron, przy czym
ta nierownos¢ ma dotyczy¢ praw i obowiazkoéw teoretycznie stabszej strony, czyli
konsumenta.

Nalezy zgodzi¢ sie z opinig Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa 1505/05), ze
naruszenie interesow konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z
konsumentem, do ktorego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci).

Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnosci.

9. Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385° k.c. zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsréd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta listg, nie
ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi
ona do razacego naruszenia interesow konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty w
art. 385° k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone w
przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia
jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore moga budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentéow
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., 11l SK 19/07).

10.  Ocena postanowien wzorcéw umowy stosowanych przez Przedsiebiorcow 1i 2
Ad. I. 1., I1.2. i 1.3. sentencji Decyzji

»(...) Na teren Parku Linowego wchodze na wtasne ryzyko i odpowiedzialnosc (...)” (wzér
Oswiadczenia);

»Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasng odpowiedzialnos¢” (pkt 2 Regulaminu
Parku Linowego Arturowek);
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»Personel Parku Linowego nie odpowiada za (..) uszkodzenia odziezy podczas
przechodzenia po linach” (pkt 9 Regulaminu Parku Linowego Arturéwek).

Wszystkie trzy ww. postanowienia dotycza rozktadu ryzyka stron stosunku zobowiazaniowego
i obciazenia stron umowy skutkami zdarzen zwiazanych z korzystaniem z ustug parku
linowego przez konsumentow, a w konsekwencji odpowiedzialnosci prawnej za szkody
zwiazane z korzystaniem z atrakcji parku linowego. Z uwagi na powyzsze, mozliwa jest ich
wspolna ocena jako niedozwolone postanowienia wzorca umowy. Dwa pierwsze
postanowienia wprost przerzucaja wszelkie ryzyka a zatem i odpowiedzialnos¢ na
konsumenta, trzecie postanowienie wywotuje zas taki sam skutek, poniewaz jednostronnie
zwalnia z odpowiedzialnosci ,,za (...) uszkodzenia odziezy podczas przechodzenia po linach”
Przedsiebiorcow 1i2 .

Dla wykazania abuzywnosci ocenianych postanowien konieczne jest ustalenie, jak
wygladatyby prawa i obowiazki stron umowy w sytuacji braku zakwestionowanej klauzuli.
Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy:-,jezeli przepisy ogolne stawiajq konsumenta w
lepszej sytuacji niz postanowienia wzorca umowy proponowanego przez przedsiebiorce, to
w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikq wzajemnych swiadczen lub jest
kompensowana innymi postanowieniami umowy ”. Nalezy zatem poréwnac¢ prawa i
obowiazki stron umowy uksztattowane trescig zakwestionowanych postanowien z trescia
tych samych praw i obowiazkow wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa. Jezeli
zakwestionowane postanowienia pogarszajg sytuacje konsumenta w stosunku do tej, jaka
wynika z przepisow prawa, to uznac nalezy postanowienia wzorca umowy za abuzywne.

Na wstepie wskazac nalezy, iz przyczyna szkod, do ktorych moze dojsc w parku linowym sg
zdarzenia, ktore determinuja rodzaj odpowiedzialnosci za ich nastepstwa. W niniejszym
postepowaniu Prezes UOKiK ogranicza poréwnanie postanowien wzorcéw stosowanych przez
Przedsiebiorcow 1 i 2 wytacznie do cywilnych zasad odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialnosci
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania oraz odpowiedzialnosci
deliktowej. Zatem, w tym miejscu przytoczy¢ nalezy tres¢ ogolnych przepisow
zamieszczonych w Ksiedze trzeciej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2019 r. poz.1145 - dalej jako k.c. ) zatytutowanej ,,Zobowiagzania”, aby nastepnie przejsc¢
do omowienia obydwu rodzajéw odpowiedzialnosci.

Stosunek zobowiazaniowy (kontrakt) pomiedzy konsumentem, ktéry zdecydowat sie na
korzystanie z ustug parku linowego a Przedsiebiorcami 1 i 2 zostaje zawigzany w momencie
kupna biletu. Stosunek ten ma charakter wzajemny, co oznacza, ze kazda ze stron ma
okreslone prawa i obowiazki okreslajace zakres zobowigzania gtéwnego.

Zgodnie z art. 354 § 1 i 2 k.c. kazda ze stron stosunku umownego jest zobowiazana do
wspotdziatania przy jego wykonywaniu. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. kazda ze stron (jako
dtuznik stosunku umownego) obowigzana jest do wykonania swojego obowiazku z
zachowaniem starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢), natomiast nalezytg starannosc¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci (art. 355§ 2 k.c.). Oznacza to, ze od oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
oczekuje sie wyzszego poziomu profesjonalizmu przy wykonywaniu obowigzkow
wynikajacych z umowy. Przektada sie to na oczekiwanie, iz jego zobowigzanie (w
szczegolnosci wobec konsumenta) wykonane zostanie z wyzszym poziomem sumiennosci,
doktadnosci, co wynika z przekonania, ze przedsiebiorca ma fachowa wiedze na temat
branzy, w ktorej dziata, bierze pod uwage rozwéj nauki, techniki, tres¢ przepiséw prawnych,
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norm, regut zawodowych. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest twierdzenie, iz wyzszy
jest po stronie przedsigbiorcy poziom ryzyka w zwiazku z prowadzona przez niego
dziatalnoscia gospodarcza niz poziom ryzyka przypisany konsumentowi.

Odpowiedzialnos¢ kontraktowa uregulowana jest w Tytule VII Dziale Il Ksiegi Trzeciej k.c.:

- art. 471 k.c., stanowi, ze dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiagzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi;

- art. 472 k.c. stanowi, ze jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej
nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Przepis art. 471 k.c. ma charakter wzglednie obowiazujacy, zatem, co do zasady, mozliwa
jest umowna modyfikacja zasad tej odpowiedzialnosci.

Ustawa wprowadza ograniczenie mozliwosci modyfikacji zasad tej odpowiedzialnosci
stanowigc w art. 473 § 2 k.c., ze niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie
odpowiedzialny za szkode, ktora moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie. Bezskuteczna jest
rowniez taka modyfikacja postanowienia wzorca umowy wykorzystywanego w obrocie z
konsumentami, ktora wprowadza regulacje mniej korzystne dla konsumenta, niz te
wynikajace z obowiazujacych przepisow prawa.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa uregulowana jest w Tytule VI Ksiegi Trzeciej k.c.

To samo zdarzenie moze skutkowad¢ powstaniem roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, jak i roszczeniem o naprawienie szkody powstatej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Ma to miejsce, gdy naruszenie jest
bezprawne, czyli wowczas, gdy jednoczesnie z naruszeniem obowiazku umownego nastepuje
naruszenie obowigzku powszechnego cigzacego na kazdym. Przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci deliktowej uregulowane sa w art. 415-445 k.c. Poniewaz obejmuja one
szeroki katalog czyndw, to w okolicznosciach niniejszej sprawy przepisy te moga miec
zastosowanie przy odpowiedzialnosci za czyn wtasny (art. 415, 427, 428) i ewentualnie 448
k.c. oraz odpowiedzialnos$¢ za czyn cudzy (art. 427 k.c.).

Zgodnie z art. 415 k.c. ,,kto z winy swojej wyrzqdzit drugiemu szkode obowiqgzany jest do
jej naprawienia”.

Przepisy k.c. wprowadzaja przedmiotowe i podmiotowe ograniczenia tej
odpowiedzialnosci. Ze strony podmiotowej wine moze ponosi¢ zatem jedynie cztowiek
dziatajacy z odpowiednim rozeznaniem, czyli poczytalny oraz dojrzaty psychicznie. W k.c.
wskazano zatem, ze sprawcy szkody nie mozna przypisa¢ winy, gdy byt niepoczytalny (art.
425 k.c.) czy tez nie osiagnat okreslonego wieku (13 lat - art. 426 k.c.). Formuta z art. 415
k.c. ma na wzgledzie kazdy zawiniony czyn cztowieka, moze sie zatem wyraza¢ w podjeciu
okreslonego dziatania, jak i w jego zaniechaniu. Nie ma takze watpliwosci, ze za czyn
zawiniony uchodzi¢ moze tylko takie zachowanie cztowieka, ktore jednoczesnie jest
bezprawne. Bezprawnos¢ natomiast wiagze sie z niezgodnoscia zachowania sie sprawcy czynu
z porzadkiem prawnym. Bedzie to nie tylko naruszenie norm wyrazonych przez przepisy
prawne, zakazow, nakazow, itp., ale takze naruszenie zasad wspétzycia spotecznego.
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Ograniczenia przedmiotowe wytaczaja bezprawnosé¢ czynu (a zatem sprawca nie poniesie
odpowiedzialnosci), gdy mamy do czynienia z nastepujacymi sytuacjami:

1. obrona konieczna, czyli odparciem bezprawnego i bezposredniego zamachu na dobro
chronione prawem (wtasne lub cudze);

2. dziataniem w stanie wyzszej koniecznosci,

3. dozwolong samopomoca;

4, zgoda poszkodowanego na okreslone dziatanie, np. reguty gry w boksie zezwalajace

na uszkodzenie ciata drugiego cztowieka;
5. wykonywanie wtasnych praw podmiotowych.

Dokonujac oceny ww. postanowien jako postanowien abuzywnych, stwierdzic¢ nalezy,
iz dwa pierwsze obejmuja swoja hipoteza wszystkie zdarzenia, do ktorych moze dojs¢ w
parku linowym i wszystkie rodzaje szkody (szkody na osobie i na mieniu), przy jednoczesnym
obciazeniu ryzykiem, a zatem i odpowiedzialnoscia za ich skutki jedynie konsumenta, trzecie
z nich ogranicza szkode do mienia konsumenta tj. ,uszkodzenia odziezy podczas
przechodzenia po linach”. Oznacza to tym samym, ze w kazdym ze standéw faktycznych,
ktore mozna objac hipoteza tych postanowien, Przedsiebiorcy 1 i 2 jednostronnie (w tresci
wzorca umowy, na ktory konsument nie miat zadnego wptywu) oraz z gory (bez
uwzglednienia okolicznosci faktycznych konkretnego zdarzenia) wytaczyli swoja
odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzen, do ktorych moze dojs¢ w parkach linowych, tym samym,
obciazyli ta odpowiedzialnoscia wytacznie konsumentéw.

Przechodzac do poréwnania ustawowych zasad odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z tymi wprowadzonymi w zakwestionowanych
postanowieniach, stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady, zgodnie z art. 471 k.c. ciezar
odpowiedzialnosci za szkode, ktéra miata miejsce w zwiazku ze swiadczeniem ustug w parku
linowym spoczywa na podmiocie, ktérego zawinione dziatania (zaniechania) pozostaja w
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Jak z powyzszego wynika,
ustawodawca nie obciazyt z gory zadnej ze stron umowy, a tym bardziej konsumenta ta
odpowiedzialnoscia, wskazujac, ze kazda ze stron stosunku zobowigzaniowego odpowiada za
wykonanie swojego zobowigzania, przy czym kazda z nich zobowigzana jest do zachowania
nalezytej starannosci. Jednak oczekiwania wobec Przedsiebiorcow 1 i 2 jako
profesjonalistow, co do zachowania nalezytej starannosci, sa wyzsze niz wobec konsumenta.
Oczekuje sie bowiem, ze Przedsiebiorcy 1 i 2 jako profesjonalisci w swojej branzy,
dochowaja nalezytej starannosci w zapewnieniu konsumentom mozliwosci bezpiecznego
korzystania z ustug parku linowego, z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Zaktada sie wiec, ze Przedsiebiorcy 1 i 2 jako
profesjonalisci musza wiedzie¢ w jaki sposob wykonywac ustugi z nalezyta starannoscia.

Jak wynika z art. 473 § 2 k.c. kazda ze stron stosunku zobowigzaniowego bezwzglednie
poniesie odpowiedzialnos¢ za szkoda wyrzadzong z winy umyslnej, ktora to odpowiedzialnos¢
nie podlega wytaczeniu. Cytowany wyzej przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy,
Co oznacza, ze nie podlega modyfikacji wolg stron umowy, a tym bardziej jednostronng
decyzja Przedsiebiorcow 11 2.

W ramach analizowanego stosunku prawnego zobowiazanie Przedsiebiorcow 1 i 2,
polega na udostepnieniu infrastruktury parku i Swiadczeniu z nalezyty starannoscia ustug w
parku linowym (w tym rowniez zapewnieniu bezpieczenstwa konsumentow), zas
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zobowiazanie konsumentow polega na zaptacie ceny biletu. Jedynie w takim zakresie mozna
rozpatrywac skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania po stronie
konsumenta. Ustawa nie wprowadza bowiem zadnych innych ograniczen dotyczacych
roztozenia ciezaru odpowiedzialnosci za skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania.

Tym samym, zakwestionowane postanowienie w dalej idacym stopniu (az do zwolnienia
Przedsiebiorcow 1 i 2 z odpowiedzialnosci kontraktowej), niz obowiazujace przepisy prawa
dotyczace odpowiedzialnosci stron umowy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, ograniczaja odpowiedzialnos¢ Przedsiebiorcéw 1 i 2, przerzucajac ja na
stabsza strone umowy, tj. konsumentow, nawet w hipotetycznej sytuacji, gdy szkoda bedzie
wynikiem umyslnego dziatania Przedsiebiorcow 1 i 2. Dla jej uruchomienia wystarczy tylko
spetnienie ogoélnego warunku, tj. zaistnienie szkody, szczegétowej sprecyzowanego w
trzecim postanowieniu jako ,,uszkodzenia odziezy”.

Tymczasem wskazac nalezy, iz przyczyny zdarzen skutkujacych szkoda podczas korzystania
z ustug w parku linowym moga byc zupetne rézne a ponadto moga naktadac sie na siebie.
Moga zatem byc¢ skutkiem wytacznie dziatan (zaniechan) Przedsiebiorcow 1 i 2, a wtedy
Przedsiebiorcy 1 i 2 ponosza petna odpowiedzialnos¢ za skutki takich zdarzen. Zdarzenia
moga rowniez byc skutkiem dziatan (zaniechan) konsumentéw - wtedy dziatanie
(zaniechanie) konsumentéw oceniane bedzie wedtug art. 354 § 2 k.c. zgodnie z ktérym
wierzyciel zobowiazania powinien wspotdziatac przy jego wykonaniu wedtug regut z art. 354
§ 1 k.c. Jednak przy ocenie wspotdziatania konsumenta nie mozna z goéry zaktadac, ze
konsument (rodzic/opiekun osoby niepetnoletniej) musi doktadnie wiedzie¢ w jaki sposob
pokonywac przeszkody w parku linowym, aby unikna¢ zdarzen skutkujacych szkoda.
Konsument, pomimo znajomosci Regulaminu i stuchania polecen instruktora moze nadal nie
wiedzie¢ jakie zachowania w parku linowym sg preferowane, a jakie mogg narazi¢ go na
niebezpieczenstwo. Zatem nie mozna z gory zatozy¢, iz kazde przyczynienie sie konsumenta
do powstania szkody np. wskutek niezachowania ostroznosci, musi oznaczaé, ze w
okreslonym stanie faktycznym konsument nie wspotdziatat przy  wykonaniu
zobowiazania.Przyczyny zdarzen w parku linowym moga réwniez wystapic tacznie, czego
zakwestionowane postanowienie w ogoéle nie uwzglednia. Rozne sa przy tym prawne
konsekwencje dziatan (zaniechan) Przedsiebiorcow 1 i 2 dotyczacych wykonania ich
zobowiazania i dziatania (zaniechania) konsumentéw podczas korzystania z atrakcji parku
linowego. O ile Przedsiebiorcy 1 i 2 ponosza niczym nieograniczong odpowiedzialnosé
odszkodowawcza na zasadzie art. 471 k.c., za zawinione skutki swoich dziatan, to
konsekwencji takich nie wywotuja dziatania (zaniechania) konsumentéw w trakcie
korzystania z atrakcji parku linowego, ktére moga zosta¢ potraktowane jedynie jako
ewentualny brak wspotdziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania. Zgodnie z art.
362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody lub zwigkszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznosci,
a zwtaszcza do stopnia winy obydwu stron. Zatem brak wspotdziatania przy wykonywaniu
umowy moze narazi¢ konsumenta na zarzut przyczynienia sie do powstania szkody, co
skutkowaé moze proporcjonalnym zmniejszeniem odszkodowania stosownie do okolicznosci,
a zwtaszcza do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.) a nawet w niektorych przypadkach
uznac 100 % przyczynienie do szkody po stronie konsumenta.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest w stosunku zobowigzaniowym pomiedzy
Przedsiebiorcami 1 i 2 a konsumentem jakichkolwiek podstaw do przerzucenia ryzyka
skutkdw zdarzen do ktérych moze dojs¢ w parku linowym wytacznie na konsumentow, a tym
samym obcigzenia ich odpowiedzialnoscia z tego tytutu. Zatem wszystkie trzy
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zakwestionowane postanowienia pogarszaja sytuacje konsumenta w stosunku do
obowiazujacych przepisow prawa.

Natomiast dokonujac porownania zasad odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych uregulowanej w art. 415 k.c. oraz regulacji zamieszczonych w
zakwestionowanych postanowieniach, to stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy prawa rowniez wiaza
te odpowiedzialno$¢ z wing (zaréwno umyslna, jak i nieumyslng) sprawcy czynu lub osoby
odpowiadajacej za dziatania sprawcy. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z
tytutu popetnienia czynu niedozwolonego na terenie parku linowego moga ponies¢ zaréwno
Przedsiebiorcy 1 i 2, jak i konsumenci, o ile w okolicznosciach konkretnej sprawy nie maja
miejsca podmiotowe lub przedmiotowe ograniczenia ich odpowiedzialnosci. Wszelkie dalej
idace ograniczenia odpowiedzialnosci za szkode, w tym takie, ktore zwalniaja z niej
Przedsiebiorcow 11 2, juz tylko w sytuacji nierespektowania regulaminu przez konsumenta,
pogarszaja sytuacje konsumenta w stosunku do obowiazujacych przepiséw prawa, ktore
statuujg odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy.

Jednoczesnie, w ocenie Prezesa UOKiK, przerzucenie na konsumentow w takich
przypadkach ciezaru odpowiedzialnosci nie jest uzasadnione ani specyfika wzajemnych
Swiadczen, ani tez nie jest kompensowane innymi postanowieniami umowy. Ustugi rozrywki
Swiadczone w parkach linowych dedykowane sg gtéwnie dla dzieci i mtodziezy (osoby
petnoletnie i niepetnoletnie). Korzystanie z atrakcji parku linowego nie nalezy przy tym ani
do sportow ekstremalnych, ani tez do sportow o wysokim stopniu ryzyka, Przedsiebiorcy 1 i
2 nie wspominaja bowiem o tym w regulaminie. Informacja, ze konsument ponosi wszelkie
ryzyko w zwiazku z korzystaniem z ustug w parku linowym zamieszczona w Oswiadczeniu
dotyczy bowiem kwestii odpowiedzialnosci, a nie stopnia ryzyka. Korzystanie z ustug parku
linowego nie wymaga szczegolnych predyspozycji czy umiejetnosci, wystarczajace jest
posiadanie sprawnosci psychofizycznej na przecietnym poziomie. Przed ewentualnymi
szkodami ma konsumentow zabezpiecza¢ system ochrony, za funkcjonowanie ktorego
odpowiadaja Przedsiebiorcy 1 i 2. Brak jest zatem szczegdlnych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przerzucenie ryzyka na konsumentow, a tym samym obcigzenie ich skutkami
wszelkich zdarzen, ktore moga mie¢ miejsce na terenie parkow linowych.

Stad tez, skoro Przedsiebiorcy 112 zdecydowali sie uregulowac we wzorcu umownym kwestie
rozktadu ryzyka, a wiec i odpowiedzialnosci za zdarzenia, do ktorych moze dojs¢ w parkach
linowych, to postanowienia Regulaminu i Oswiadczenia nie moga zawiera¢ regulacji, ktore
pogarszajg sytuacje prawna konsumenta w porownaniu do obowigzujacych przepisow prawa.
W konsekwencji, takie postanowienia, w ocenie Prezesa UOKiK, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385'§ 1 k.c., ksztattuja bowiem prawa i
obowiazki stron umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumentow. Zakwestionowane postanowienie takze poddaje sie ocenie na gruncie art.
385° pkt 2 k.c., ktory stanowi, iz niedozwolone jest postanowienie umowne, ktére wytacza
lub istotnie ogranicza odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowiazania.

W przypadku ocenianych postanowien, ktére dotycza odpowiedzialnosci stron
stosunku zobowigzaniowego z udziatem konsumenta, za dobry obyczaj nalezy uznac:

- szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka;

- niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji, w szczegolnosci poprzez nieprzenoszenie catosci ryzyka na stabszg strone umowy;
- rzetelne traktowanie konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy;
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W okolicznosciach przedmiotowej sprawy naruszenie dobrych obyczajow polega na
nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu interesow konsumenta i dziataniu wbrew dobrej
wierze i uczciwosci kupieckiej przedsiebiorcow, ktorzy prébuja chroni¢ wytacznie wtasne
interesy kosztem kontrahenta - konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego
interesdéw i bez przyznania mu wyrownania z tego tytutu. Konsument jako stabsza stron
umowy, ma prawo sadzi¢, ze regulacje stworzone przez przedsiebiorcow-profesjonalistow
sq zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i nie krzywdza konsumentow. Zatem
przyjmuje je jako wiazace obydwie strony umowy, ze wszystkimi wynikajacymi z niego
konsekwencjami prawnymi. Zachowanie i wybory konsumentow sa tym samym
zdeterminowane trescig postanowien, ktore przekazuja im mylne informacje o prawach i
obowiazkach stron umowy. Przerzucenie na konsumentow korzystajacych z ustug w parku
linowym, wszelkiego ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy z Przedsiebiorcami 112, jaki
obowiazku ustalenia obowiazujacych zasad odpowiedzialnosci jest nie do pogodzenia z
obowiazkiem zapewnienia konsumentowi, jako stabszej stronie kontraktu, minimum ochrony
a ponadto prawa do rzetelnej i prawdziwej informacji.

Z kolei razace naruszenie intereséw konsumentow przejawia sie w naruszeniu zasady
rébwnowagi stron stosunku zobowiazaniowego, poprzez jednostronne przerzucenie na
konsumentow wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu zdarzen skutkujacych szkoda, do ktorych
moze dojs¢ w parku linowym. Jednostronnos¢ relacji uksztattowanych przez Przedsiebiorcow
1 i 2, wytacznie na jego korzys¢, z pominieciem wszelkich sytuacji, ktore wytaczaja
odpowiedzialnos¢ rodzica, oznacza istotne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady
uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. Brak jest przy tym w przedmiotowym stosunku
zobowiazaniowym okolicznosci, ktore uzasadniatyby taka dysproporcje. Dodatkowo, zapisy
regulaminu wprowadzaja réwnie nieusprawiedliwiona dysproporcje wiedzy, co do praw i
obowiazkow stron umowy powstata wskutek dziatan Przedsiebiorcow 1 i 2 na niekorzysc
konsumenta. W konsekwencji kwestionowane postanowienia wobec istotnej i
nieuzasadnionej dysproporcji praw uzna¢ nalezy za razaco haruszajace interesy
konsumentow w okreslonym stosunku obligacyjnym. Tym samym, w okolicznosciach sprawy,
Przedsiebiorcy 1 i 2 naruszaja rownowage stron stosunku zobowiazaniowego z
pokrzywdzeniem ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato stwierdzi¢, ze
zakwestionowane postanowienia stanowia niedozwolone postanowienia wzoréw umowy,
o ktorych mowa w art. 385' § 1 k.c, a tym samym art. 23 a ustawy okik.

Ad. I. 4) sentencji Decyzji :

»Za nieprzestrzeganie jakiegokolwiek punktu regulaminu grozi bezwzgledne wydalenie z
terenu Parku Linowego” (pkt 10 Regulaminu Parku Linowego Arturowek).

W ocenie Prezesa UOKiK, ww. postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie
wzorca umowy, o ktorym mowa w art 385'§ 1 k.c, poniewaz, jak wynika z jego tresci,
Przedsiebiorcy 1 i 2 jednostronnie przyznali sobie uprawnienie, nie tylko do podjecia
arbitralnej decyzji w przedmiocie wydalenia konsumenta z terenu parkéw linowych w
sytuacji ,,nieprzestrzegania jakiegokolwiek punktu regulaminu”, ale i do zwolnienia siebie z
dalszego wykonywania umowy.

Ocena ww. postanowienia jako niedozwolonego postanowienia wzorca umowy moze byc
dokonana, poprzez poréwnanie tresci praw i obowiazkow stron umowy wynikajacych z tresci
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zakwestionowanego postanowienia z prawami i obowigzkami uregulowanymi w
obowiazujacych przepisach prawa:

- przepis art. 493 § 1 k.c. reguluje sytuacje, gdy jedno ze swiadczen wzajemnych stato sie
niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ strona zobowiazana,
dajac drugiej stronie umowy uprawnienie do: (wedtug swego wyboru) albo Zzadania
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania albo odstapienia od umowy. Z
powyzszego wynika, iz odstapienie od umowy moze mie¢ miejsce wtedy, gdy:

. swiadczenie wzajemne stato sie niemozliwe do wykonania,

. niemozliwos$¢ swiadczenia wynika z okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢
strona zobowiazana.

Natomiast, jak wynika z tresci zakwestionowanego postanowienia, wydalenie konsumenta z
terenu parku linowego, co jest jednoznaczne ze zwolnieniem Przedsiebiorcow 1 i 2 z
obowiazku swiadczenia ustugi, moze nastapic juz tylko za ,,nieprzestrzeganie jakiegokolwiek
punktu regulaminu” przez konsumenta. Tak niejednoznacznie sformutowana przyczyna
przerwania $wiadczenia sprawia, ze Przedsiebiorcy 1 i 2 moga zwolni¢ sie z wykonania
zobowiazania wobec konsumenta, zarowno wtedy, gdy konsument ponosi odpowiedzialnosc¢
za okolicznosci niemoznosci dalszego swiadczenia ustug, jak i wtedy, gdy konsument takiej
odpowiedzialnosci nie ponosi. Dziatania konsumenta moga mie¢ bowiem zaréwno charakter
niezawiniony, jak i zawiniony (umyslny jak i nieumyslny). Konsument bowiem, pomimo
znajomosci regulaminu moze nadal nie wiedziec, jak korzystac¢ z urzadzen w parku linowym,
a zatem jakie zachowania beda oceniane przez Przedsiebiorcow 1 i 2 jako prawidtowe, a
jakie jako nieprawidtowe. Zatem nie w kazdej sytuacji nieprzestrzegania regulaminu przez
konsumenta, jego dziatanie (zaniechanie) moze byc¢ kwalifikowane, jako zawinione, co
przesadza o braku mozliwosci odstapienia od umowy przez Przedsiebiorcow 1 i 2.
Dodatkowo, w okolicznosciach sprawy, Przedsiebiorcy 1 i 2 zwalniaja sie z obowiazku
wykonania zobowiazania niezaleznie od tego, czy ich swiadczenie wskutek zaistniatych
okolicznosci zwiagzanych z nieprzestrzeganiem jakiegokolwiek punktu regulaminu przez
konsumenta, stato sie niemozliwe do wykonania, czy tez takiej cechy jest pozbawione.

Zatem stwierdzic¢ nalezy, iz w zakwestionowanym postanowieniu zaréwno ocena zachowania
konsumenta, jak i kryteria tej oceny zostaty w tym wzgledzie pozostawione Przedsiebiorcom
11 2 i nie poddaja sie zadnej zewnetrznej weryfikacji. Zatem tylko od oceny Przedsiebiorcow
1 i 2 w okolicznosciach konkretnego przypadku zaleze¢ bedzie, czy zwolnig sie oni z
obowiazku swiadczenia wobec konsumenta, przy czym stac sie tak moze rowniez w sytuacji,
gdy naruszenie miato jednostkowy i nieistotny charakter a dodatkowo ze strony konsumenta
byto niezawinione lub nieumyslne. Zakwestionowane postanowienie nie zawiera bowiem w
tym wzgledzie zadnych wyjatkéw. Swiadczy to o ustaleniu treéci ww. postanowienia z
naruszeniem zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego.

Jakkolwiek zatem przeprowadzona analiza wskazuje, iz oceniane postanowienie
uksztattowane zostato z pokrzywdzeniem konsumenta, to rozwazy¢ w dalszej kolejnosci
nalezy, czy istota zawigzanego pomiedzy stronami stosunku zobowiazaniowego nie uzasadnia
jego zamieszczenia w regulaminie. Zdaniem Prezesa UOKiK nie ulega watpliwosci, ze dla
bezpieczenstwa wtasnego i 0sob trzecich korzystajacych z ustug parku linowego konsument
powinien dostosowac sie do polecen instruktora i przestrzega¢ postanowien regulaminu.
Odpowiada to dyspozycji przepisu z art. 354 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktorym, strona umowy
jest zobowigzana do wspétdziatania przy wykonywaniu zobowigzania, zgodnie z jego trescia,
w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
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spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy, iz ocena dziatania konsumenta,
pod katem przestrzegania regulaminu powinna zosta¢ pozostawiona Przedsiebiorcom 1 i 2,
jako organizatorom ustugi. Jednak zapisy wzorcow umownych winny by¢ sformutowane w
taki sposob, by kryteria decyzji podejmowanych przez Przedsiebiorcow 1 i 2 byty nie tylko
jasne i precyzyjne i nie nastreczaty watpliwosci interpretacyjnych w kwestii mozliwosci
odmowy realizacji ustugi przez jakakolwiek strone zawartego kontraktu, ale rowniez nie
moga pogarszac sytuacji konsumenta w stosunku do obwiazujacych przepiséw prawa. W
ocenie Prezesa UOKiK, specyfika swiadczonych ustug w parkach linowych w zaden sposob nie
uzasadnia zastosowania w regulaminie tak niekorzystnych tylko dla jednej strony stosunku
zobowiazaniowego (tj. dla konsumenta) rozwiazan. Wydalenie konsumenta z terenu parku
linowego rownoznaczne z odmowa Swiadczenia, jako najbardziej radykalne i ostateczne
rozwiazanie, powinno by¢ zastrzezone tylko dla dziatan (zaniechan), za ktore konsument
ponosi odpowiedzialnosc, jak tez sytuacji, kiedy spetnienie Swiadczenia obiektywnie nie jest
mozliwe.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy naruszenie dobrych obyczajow polega na
nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu interesow konsumenta i dziataniu wbrew dobrej
wierze i uczciwosci kupieckiej Przedsiebiorcow 1 i 2, ktorzy probuja chroni¢ wytacznie
wtasne interesy kosztem kontrahenta - konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage
jego interesow i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu. Konsument jako stabsza strona
umowy, ma prawo sadzi¢, ze regulacje stworzone przez Przedsiebiorcow 1 i 2 -
profesjonalistow sa zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i nie krzywdza konsumenta.
Zatem przyjmuje je jako wigzace obydwie strony umowy, ze wszystkimi wynikajacymi z
niego konsekwencjami prawnymi. Zachowanie i wybory konsumentéw sa tym samym
zdeterminowane trescig tych postanowien, ktére zawierajg mylny przekaz o prawach i
obowiazkach stron umowy. Przerzucenie na konsumentéw korzystajacych z ustug w parku
linowym, wszelkiego ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy z Przedsiebiorcami 1i2 jaki
obowiazku ustalenia obowigzujacych zasad odpowiedzialnosci jest nie do pogodzenia z
obowiazkiem zapewnienia konsumentowi, jako stabszej stronie kontraktu, minimum ochrony
a ponadto prawa do rzetelnej i prawdziwej informacji.

Z kolei razace naruszenie intereséw konsumentow przejawia sie w naruszeniu zasady
rownowagi stron stosunku zobowiazaniowego, poprzez jednostronne przerzucenie na
konsumentow wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu zdarzen skutkujacych szkoda, do ktorych
moze dojs¢ w parku linowym. Jednostronnos¢ relacji uksztattowanych przez Przedsiebiorcow
1 i 2, wytacznie na ich korzys¢, z pominieciem wszelkich sytuacji, ktore wytaczaja
odpowiedzialnos$¢ rodzica, oznacza istotne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady
uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. Brak jest przy tym w przedmiotowym stosunku
zobowigzaniowym okolicznosci, ktore uzasadniatyby taka dysproporcje. Dodatkowo, zapisy
regulaminu wprowadzaja réwnie nieusprawiedliwiona dysproporcje wiedzy, co do praw i
obowiazkow stron umowy powstatg wskutek dziatan Przedsiebiorcow 1 i 2 na niekorzysc
konsumenta. W konsekwencji kwestionowane postanowienia wobec istotnej i
nieuzasadnionej dysproporcji praw uzna¢ nalezy za razaco nharuszajace interesy
konsumentow w okreslonym stosunku obligacyjnym. Tym samym, w okolicznosciach sprawy,
Przedsiebiorcy 1 i 2 naruszaja rownowage stron stosunku zobowigzaniowego z
pokrzywdzeniem ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumentow. Zatem z
uwagi na nieuzasadnione naruszenie rownowagi kontraktowej stron na niekorzysé
konsumenta, ww. postanowienie moze stanowi¢ o naruszeniu dobrego obyczaju.
Jednoczesnie moga zosta¢ naruszone ekonomiczne interesy konsumenta, poprzez
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pozbawienie go $wiadczenia ze strony Przedsiebiorcow 1 i 2 w sytuacji, gdy swiadczenie
konsumenta zostato spetnione wczesniej (zaptata ceny biletu).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato stwierdzi¢, ze zakwestionowane
postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie wzorcow umowy, o ktérych mowa
w art. 385'§ 1 k.c., a zatem stanowi naruszenia art. 23 a ustawy okik.

Ad. I. 5) sentencji decyzji

»Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku (...).” (pkt 9
Regulaminu Parku Linowego Arturéwek)

W ocenie Prezesa UOKiK, postanowienie wzorca umowy, ktére zwalnia
Przedsiebiorcow 1 i 2 z wszelkich obowiazkow w sytuacji pozostawienia przez konsumentow
rzeczy na terenie parku linowego narusza dobre obyczaje, poprzez naruszenie zasady
réownowagi stron stosunku zobowigzaniowego a w szczegélnosci, poprzez wytaczenie lub
istotne ograniczenie odpowiedzialnosci Przedsiebiorcow 1 i 2 wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, a zatem stanowi klauzule abuzywna
z art. 385° pkt 2 k.c. Zgodnie z jego trescia: ,w razie waqtpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore w szczegdlnosci wytqczajq lub
istotne ograniczajq odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania”.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako SOKiK)
wyrokiem z dnia 26 marca 2009 r. (sygn. akt XVII Amc 605/09) uznat za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy postanowienie o tresci: ,Klub (..) nie ponosi
odpowiedzialnosci za rzeczy cztonkéw klubu przechowywane w szafkach lub pozostawione w
innym miejscu na terenie klubu”, ktore zostato wpisane do Rejestru pod nr. 1785.

Klauzula wpisana do Rejestru oraz ta zakwestionowana przez Prezesa UOKiK nie maja
identycznego brzmienia, niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz postanowienie
zakwestionowane w ramach niniejszego postepowania miesci sie w hipotezie postanowienia,
ktore SOKiK uznat za niedozwolone. Hipoteza postanowienia, ktére SOKiK uznat za
niedozwolone dotyczy bowiem zaréwno przechowywania rzeczy konsumentow
pozostawionych w szafkach, jak i pozostawionych w innym miejscu na terenie klubu,
natomiast hipoteza postanowienia zakwestionowanego przez Prezesa UOKiK dotyczy
wytacznie rzeczy pozostawionych na terenie parku linowego.

Poniewaz stan faktyczny uregulowany w postanowieniu zakwestionowanym przez
Prezesa UOKiK nie jest uregulowany w przepisach prawa, positkowo, dla jego oceny, wskazac
nalezy na regulacje ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz.U. z 2019
nr. 908). Zgodnie z art. 4 ust.1 tej ustawy: ,,Kto znalazt rzecz i zna osobe uprawniona do jej
odbioru oraz jej miejsce pobytu, niezwtocznie zawiadamia jg o znalezieniu rzeczy i wzywa
do jej odbioru”. Natomiast zgodnie z art. 7 tej ustawy ust.1:

1. Kto znalazt rzecz w budynku publicznym, innym budynku lub pomieszczeniu otwartym dla
publicznosci albo srodku transportu publicznego, oddaje rzecz zarzadcy budynku,
pomieszczenia albo srodka transportu publicznego (wtasciwy zarzadca), ktory po uptywie 3
dni od dnia otrzymania rzeczy przekazuje ja wtasciwemu staroscie, chyba ze w tym terminie
zgtosi sie osoba uprawniona do odbioru rzeczy.
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Niedopetnienie ww. obowiazku sankcjonowane jest w art. 125 Kodeksu wykroczen, ktory
stanowi, iz: ,,Kto w ciagu dwoch tygodni od dnia znalezienia cudzej rzeczy albo przybtakania
sie cudzego zwierzecia nie zawiadomi o tym organu Policji lub innego organu panstwowego
albo w inny wtasciwy sposob nie poszukuje posiadacza, podlega karze grzywny do 500 ztotych
albo karze nagany”. Osoba znalazcy moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za przedmiotowe
wykroczenie, pomimo niezawiadamiania policji lub stosownego organu, jesli podjeta
stosowne kroki w celu poszukiwania wtasciciela rzeczy. Za wskazane zachowanie nalezy z
pewnoscig uzna¢ np. umieszczenie ogtoszenia w prasie, czy umieszczenie wtasnego
ogtoszenia w miejscach publicznych.

Powotany wyzej art. 7 ustawy o rzeczach znalezionych, pomimo iz dotyczy ,rzeczy
znalezionych w budynku publicznym, innym budynku lub pomieszczeniu otwartym dla
publicznosci albo $rodku transportu publicznego” wyznacza¢ moze powszechnie
akceptowalna norme zachowania przedsiebiorcow S$wiadczacych wustugi na rzecz
konsumentow w podobnych stanach faktycznych w ramach dobrych obyczajow wtasciwych
dla danej sfery stosunkdéw gospodarczych. Zatem w sytuacji, gdy Przedsiebiorcy 11 2, ktérzy
chca w Regulaminie zamiesci¢ postanowienie normujace kwestie rzeczy pozostawionych na
terenie parku linowego muszg zadbac, by to postanowienie nie byto krzywdzace dla jednej
ze stron umowy, nalezycie zabezpieczajac interesy tylko drugiej strony. W szczegblnosci w
przypadku umow zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentem istotne jest
zapewnienie rownowagi praw i obowiazkow stron stosunku zobowiazaniowego.

Z punktu widzenia konsumenta za minimalny poziom ochrony w sytuacji, gdy
pozostawi (zgubi) swoja rzeczy na terenie parku linowego, a rzecz taka zostanie odnaleziona
przez pracownika Przedsiebiorcow 1 i 2 lub przez osoby trzecie i oddana pracownikowi
Przedsiebiorcow 1 i 2, przy zatozeniu, ze Przedsiebiorcy 1 i 2 nie znaja osoby, ktéra rzecz
utracita przyjac¢ nalezy:

. zabezpieczenie przez kontrahenta konsumenta jego rzeczy i ich przetrzymanie przez
pewien okres czasu w celu wydania jej osobie uprawnionej do odebrania rzeczy;

. wywieszenie ogtoszenia o znalezieniu rzeczy przez kontrahenta konsumenta;

. w zaleznosci od wtasciwosci rzeczy, po bezskutecznym uptywie ww. terminu

przekazanie jej wtasciwemu staroscie lub podjecie innej decyzji wtasciwej z uwagi na
specyfike rzeczy (co jest istotne przede wszystkim w przypadku zgubienia dokumentow lub
rzeczy wartosciowych).

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz konsument, ktory zgubit/pozostawit rzecz na terenie parku
linowego nie przestaje byc¢ jej wtascicielem, zatem na znalazce nie przechodzi wtasnos¢ tych
rzeczy. Oznacza to rowniez, ze znalazca (przyktadowo pracownik Przedsiebiorcéw 1 i 2) nie
moze zatrzymad tych rzeczy dla siebie. W zwiazku z tym, oraz majac na uwadze, iz w
stosunkach obligacyjnych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem za dobry obyczaj nalezy
uznac:

- szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka, przez co rozumie sie rowniez szacunek
dla jego wtasnosci, ktora to wtasnos¢ podlega ochronie prawnej;

- niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji;

- rzetelne traktowanie konsumenta jako rownorzednego partnera umowy,
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uznac¢ nalezy, iz w ramach dobrych obyczajow w zwiazku z prowadzona dziatalnoscig
gospodarcza obowiazkiem Przedsiebiorcow 1 i 2, ktérzy chca uregulowaé przedmiotowe
kwestie w utworzonym przez siebie regulaminie swiadczenia ustug jest zadbanie o to, by
postanowienia nie przerzucaty negatywnych skutkéw zdarzen, do ktorych doszto w trakcie
Swiadczenia ustug wytacznie na konsumenta oraz z jego pokrzywdzeniem, co moze naruszac
dobre obyczaje i razaco naruszac ich interesy. Z dobrymi obyczajami wtasciwymi dla danej
sfery stosunkow gospodarczych, ktéca sie bowiem takie postanowienia, ktore uwalniajg
Przedsiebiorcow z wszelkiej odpowiedzialnosci za zdarzenia zaistniate na terenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze szkoda dla konsumenta. Przecietny konsument
ma prawo oczekiwac, iz postanowienia regulaminu, ktéry obowiazuje na terenie parku
linowego odpowiadaja okreslonym normom, sa uczciwe i bezpieczne, a zatem nie naruszaja
jego stusznych interesow.

Razace naruszenie interesow konsumentow przejawia sie w naruszeniu zasady
rownowagi stron stosunku zobowiazaniowego, poprzez jednostronne przerzucenie na
konsumentow skutkow zdarzen do ktorych moze dojs¢ w parku linowym. Konsument jest
bowiem narazony na negatywne skutki utraty jego wtasnosci, zas Przedsiebiorcy 1 i 2 nie
maja wobec konsumentow zadnych obowiazkow, w tym rowniez takich, jakie mozna wywiesc¢
z tresci obowiazujacych przepisébw prawa. Oznacza to istotne odchylenie przyjetego
uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. Brak jest przy tym w
przedmiotowym stosunku zobowigzaniowym okolicznosci, ktore uzasadniatyby taka
dysproporcje. Dodatkowo, zapisy regulaminu wprowadzaja rownie nieusprawiedliwiong
dysproporcje wiedzy, co do praw i obowiazkow stron umowy powstata wskutek dziatan
Przedsiebiorcow 1 i 2 na niekorzys¢ konsumenta. W konsekwencji kwestionowane
postanowienia wobec istotnej i nieuzasadnionej dysproporcji praw uznac nalezy za razaco
naruszajace interesy konsumentow w okreslonym stosunku obligacyjnym. Tym samym, w
okolicznosciach ~ sprawy, Przedsiebiorcy naruszaja réwnowage stron  stosunku
zobowiazaniowego z pokrzywdzeniem ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow
konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato stwierdzi¢, ze zakwestionowane
postanowienia stanowi niedozwolone postanowienia wzoréw umowy, o ktérych mowa w
art. 385'§ 1 k.c., a zatem naruszenie art. 23 a ustawy okik

Rozstrzygniecie w pkt | sentencji Decyzji.

Zgodnie z trescia art. 23 b ust.1 ustawy o.k.i k. Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu
przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.

Przepisy art. 23 a i b ustawy okik weszty w zycie z dniem 17 kwietnia 2016 r. na mocy
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych
ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634). W zwiazku z powyzszym, ocena
dziatan Przedsiebiorcow 1 i 2 dotyczy okresu po 17 kwietnia 2016 r. a zatem okresu, ktérego
poczatek wyznacza data uznania przedmiotowych dziatan za zakazane.

Prezes Urzedu, w pkt | sentencji Decyzji uznajac zakwestionowane postanowienia za
niedozwolone, przytoczyt ich tres¢ oraz zakazat ich wykorzystywania.
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Powyzszy zakaz odnoszacy sie do warunkow s$wiadczenia ustug w parkach linowych w
lokalizacji w Arturowku, Stawy Jana (ul. Rzgowska 247 w todzi) oraz Na Mtynku (ul. Slaska
168, Lo6dz) adresowany jest wspolnie do Adama Wozniaka jak i do Piotra Rusin jako
wspolnikow spotki cywilnej AP Infinity Group s.c. Piotr Rusin, Adam Wozniak w todzi do dnia
10 pazdziernika 2019 r. w tacznym sktadzie, pomimo, ze:

1. w dacie wydanie niniejszej decyzji Piotr Rusin nie jest juz wspdlnikiem spétki cywilnej
AP Infinity Group s.c. Piotr Rusin, Adam Wozniak w todzi,

2. wspolnicy podjeli uchwate z dnia 01.02.2018 r. na mocy ktorej postanowili z dniem
01.02.2018 r. podzieli¢c majatek spotki oraz odpowiedzialnos¢ za prowadzenie dziatalnosci
parkow linowych, w nastepujacy sposob:

- Park linowy znajdujacy sie przy ulicy Studenckiej w todzi wraz z catym wyposazeniem
przechodzi na rzecz Piotra Rusina.

- Parki linowe znajdujace sie przy ulicy Rzgowskiej oraz ulicy Slaskiej w todzi, wraz z catym
wyposazeniem przechodza na rzecz Adama Wozniaka.

W odniesieniu do pierwszej z podniesionych okolicznosci wskaza¢ nalezy, iz
odpowiedzialno$¢ podmiotowa z tytutu naruszenia przepiséw ustawy o.k.i k. ponosza
Przedsiebiorcy 1 i 2, ktorzy w dacie wszczecia niniejszego postepowania wprowadzili i
stosowali w trzech parkach linowych niedozwolone postanowienia a zatem Piotr Rusin i Adam
Wozniak. Status ,,przedsiebiorcow” zaréwno w dacie wszczecia postepowania jak i wydania
niniejszej decyzji wobec Piotra Rusin i Adama Wozniaka wynika z faktu prowadzenia przez
ww. osoby dziatalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do CEIDG, a nie ich statusu jako
wspolnikow spotki cywilnej, ktora jedynie wskazuje na forme prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i stanowi o wspolnej (takiej samej) ich odpowiedzialnosci za dziatania
podejmowane w ramach tej spotki.

Z uwagi na powyzsze fakt wystagpienia Piotra Rusina ze spotki cywilnej AP Infinity Group s.c.
Piotr Rusin, Adam Wozniak w todzi nie ma wptywu na tresc¢ zakazu z pkt | sentencji decyzji.

Odpowiedzialnos¢ bytego wspolnika za zobowiazania z okresu jego uczestnictwa w spotce
cywilnej nie ustaje przez wystapienie ze spotki i to bez wzgledu na to, czy nastapito ono na
podstawie osobnej umowy miedzy wspolnikami, czy na podstawie wypowiedzenia swego
udziatu przez wspolnika. Chodzi tu przy tym o zobowiazania, ktore powstaty w czasie trwania
spotki, tj. powstate przed wystapieniem wspolnika ze spotki’.

W odniesieniu do drugiej z podniesionych okolicznosci, Prezes Urzedu wskazuje, iz
wspolna odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobowiazania spotki cywilnej dotyczy zobowiazan
spotki zwiazanych z dziatalnoscig spotki, przy czym nalezy uznac, ze dotyczy on wszystkich
zobowiazan zwiazanych z dziatalnoscia spotki - bez wzgledu na ich zrodto; obejmuje takze
zobowiazania, ktérych zrodtem sa przepisy spoza uregulowania prawa cywilnego?.
Zastosowanie znajduja tutaj przepisy ogolne dotyczace zasad odpowiedzialnosci wspolnikow
spotki cywilnej, tj. art. 860-875 k.c.

Spoétka cywilna jest stosunkiem prawnym powstatym na podstawie umowy, przez
ktorag jej strony, a wiec wspolnicy zobowigzuja sie do osiagniecia wspdlnego celu
gospodarczego, przez dziatanie w sposob oznaczony, w szczegblnosci przez wniesienie

" Wyrok SA w Katowicach z 17.11.1994 r., | ACr 502/94, OSA 1995, Nr 5, poz. 25; por. tez wyr. SN z
24.8.1967 r., Il CR 187/67, OSN 1968, Nr 5, poz. 89; S. Grzybowski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 816.
2 wyrok NSA z 4.11.2005 r., | FSK 190/05, Legalis
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wktadow. Zrodtem spotki cywilnej jest umowa obligacyjna. Strony wiaze tozsamosc
interesow, ktorych zaspokojeniu ma stuzy¢ spotka. Kazdy wspdlnik jest nie tylko uprawniony,
ale i zobowiagzany do prowadzenia spraw spotki. Z uwagi na wystepujace elementy o
charakterze organizacyjnym, spotke cywilng mozna uznac za pewnga organizacje wspolnikow,
pozbawiong jednak odrebnej od nich podmiotowosci prawnej. Konsekwencja braku
podmiotowosci spotki cywilnej jest miedzy innymi:

1) podmiotami praw i obowiazkdw sa wszyscy wspdlnicy, a nie spotka;
2) strong postepowania sadowego, czy administracyjnego sa wszyscy wspolnicy, a nie spotka;

3) wspolnicy osobiscie odpowiadaja za zobowiagzania spotki. Umowa zawarta miedzy
wspolnikiem spotki cywilnej w zakresie przejecia lub zwolnienia z odpowiedzialnosci za
zobowiazania spotki wywiera skutki prawne jedynie miedzy bytymi wspdlnikami. Nie
powoduje natomiast zadnych skutkow prawnych w stosunku do oséb trzecich® .

Rowniez faktyczny stopien zaangazowania poszczegolnych wspolnikow w dziatalnos¢ spotki
cywilnej i przyczynienia sie do naruszenia ustawy o.k.i k. nie ma znaczenia dla orzekania o
odpowiedzialnosci wspolnikdw za te naruszenia. Odpowiedzialnos¢ ta ma bowiem charakter
obiektywny, niezalezny od zawinienia.

Umowa spotki nie mozna ograniczy¢ ani uksztattowac obowiazkow wynikajacych z ustawy
o.k.i k. Obowiazek taki ksztattowany jest bowiem przepisami ustawy i ma charakter
publicznoprawny, a nie prywatnoprawny. Wspolnicy nie moga zatem powotywac sie na tres¢
umowy celem zwolnienia (lub ograniczenia) sie od odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia art.
23 a ustawy o.k.i k.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow ustawy okik ma charakter deliktowy i dotyczy
oddzielnie kazdego z Przedsigebiorcow 1 i 2.Decyduje to, co do zasady, o takiej samej
odpowiedzialnosci kazdego wspolnika za naruszenie przepisow ustawy o.k.i k, w zwiazku ze
stosowaniem niedozwolonych postanowien wzorcow umowy w trzech parkach linowych.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu nie uwzglednit okolicznosci dotyczacej
podzielenia sie przez Przedsiebiorcow 1 i 2 od kwietnia 2018 r. czynnosciami zarzadu
parkami linowymi w ten sposob, ze Piotr Rusin zarzadza parkiem linowym w Arturéwku (wg
jego wyjasnien: w ramach spotki cywilnej Grupa x Pro Events, ktoéra prowadzi razem z zong
Joannga Kaniewska - Rusin nr NIP 7282800317) zas Adam Wozniak zarzadza parkami linowymi
Stawy Jana (ul. Rzgowska 247 w todzi) oraz Na Mtynku (ul. Slaska 168, L6dz) - w ramach
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej - jako majacych wptyw na zakres przedmiotowej
odpowiedzialnosci Piotra Rusin i Adma Wozniaka z naruszenie ustawy o.k.i k. dotyczacej
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umowy w trzech parkach linowych.

Przedsiebiorcy 1 i 2 przed wydaniem niniejszej Decyzji, zostali wezwani do przedstawienia
i udokumentowania wszystkich okolicznosci dotyczacych statusu ,,AP Infinity Group s.c. Piotr
Rusin, Adam Wozniak spotka cywilna” w todzi oraz udokumentowania zmian wtascicielskich
i administracyjnych dotyczacych nieruchomosci w postaci trzech parkéw linowych, w ktorych
wspolnicy ww. spotki cywilnej wspolnie prowadzili dziatalnos¢ gospodarcza. Okolicznosci te
byty bowiem istotne dla okreslenia przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci
Przedsiebiorcow 1 i 2, wobec ktorych zostato wszczete postepowanie w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

3 wyrok SA w Katowicach z 20.6.1995 r., | ACr 285/95, OSA 1996, Nr 10, poz. 51.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw -
Delegatura w Lublinie
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin

Tel., (81) 532-54-48 Fax (81) 532-08-26
E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl




32

Adam Wozniak i Piotr Rusin wskazali, iz jedynym posiadanym przez nich dokumentem jest
ww. Uchwata Wspolnikow spotki Cywilnej z dnia 1 lutego 2018 r. Tym samym, ocena zakresu
odpowiedzialnosci Przedsiebiorcow 1 i 2 dokonana przez Prezesa Urzedu bazuje wytacznie
ma ustaleniach wtasnych Prezesa Urzedu i materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Z dostownego brzmienia Uchwaty wspolnikow z dnia 1 lutego 2018 r., (karta akt 176) wynika,
ze podzielili oni majatek spotki oraz odpowiedzialnos¢ za prowadzenie dziatalnosci parkow
linowych, przy czym spotka cywilna, ktora reprezentuje Piotr Rusin GRUPA X pro Events s.c.
(to jest spotka cywilna z Joanng Kaniewska-Rusin nr NIP 7282800317) objeta zarzadzanie
parkiem w Arturowku przy ul. Studenckiej, zas pozostate parki, tj. Na Mtynku i Stawy Jana
miat prowadzi¢ Adam Wozniak w ramach wtasnej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Jednoczesnie wspdlnicy oswiadczyli, ze do dnia zawarcia porozumienia wszelkie roszczenia
Piotra Rusina i Adma Wozniaka do Spotki z tytutu udziatu w zyskach sa zaspokojone.

Prezes UOKIK ustalit na podstawie wpisow w CEIDG, iz w dacie 10.03.2018 r. Przedsiebiorcy
nadal obydwaj figurowali jako wspolnicy spotki cywilnej AP Infinity Group s.c. Piotr Rusin,
Adam Wozniak w todzi nr NIP 7262630651, a Piotr Rusin dodatkowo jako wspolnik spotki
cywilnej GRUPA X pro Events s.c. Dopiero z wypisu z CEIDG z dnia 14.10.2019 r. wynika, ze
z dniem 10.10.2019 r. usunieto wpisy dotyczace Piotra Rusina w zakresie prowadzenia przez
niego dziatalnosci w spotce cywilnej AP Infinity Group Piotr Rusin Adam Wozniak, za$ jego
dziatalnos¢ w spotce GRUPA X pro Events s.c. zostata zawieszona.

W swietle art. 158 k.c. mozna stwierdzic, ze zarowno wniesienie nieruchomosci do majatku
wspolnikow spotki cywilnej jak i przesuniecie z majatku wspolnikow spotki cywilnej do
majatku odrebnego kazdego ze wspolnikow na mocy umowy obligacyjnej (lub majatku innej
spotki cywilnej wspolnika spotki cywilnej) moze nastapic tylko w formie aktu notarialnego.
Na skutek tej czynnosci zmienia sie rezim prawny dotyczacy nieruchomosci. Wniesienie
nieruchomosci jedynie do uzywania w spotce cywilnej moze wprawdzie nastapi¢ w zwyktej
formie pisemnej (tj. bez zachowania formy aktu notarialnego). Jednak w takim przypadku
nieruchomos¢ nie wejdzie w sktad majatku wspolnikow i nie jest mozliwe podzielenie
wtasnosci parkow linowych pomiedzy wspolnikow. Choc¢ spétka cywilna nie stanowi
odrebnego podmiotu na gruncie prawa cywilnego, to jednak majatek wspolnikow objety jest
szczegolnym rezimem prawnym, tj. wspotwtasnoscia taczng. Wspolny majatek wspolnikow
podlega regutom prawnym funkcjonowania spotki cywilnej i wtasnosci w tej spotce (art. 860
i nast. k.c.), a nie wspotwtasnosci w czesciach utamkowych (art. 195 i nast. K.c.). Dlatego
tez wymdg zachowania formy aktu notarialnego dotyczy takze tych przypadkéw, gdy
nieruchomos¢ jest wnoszona do wspolnego majatku wspolnikow spotki cywilnej przez osoby
bedace juz jej wspotwtascicielami, z tym ze w czesciach utamkowych (postanowienie SN z
dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt II CSK 182/12).

W ww. kontekscie, skuteczne wykazanie faktu przeniesienia czesci majatku spétki cywilnej
AP Infinity Group Piotr Rusin Adam Wozniak do innej spotki cywilnej, ktora Piotr Rusin
prowadzi razem z zong ( na co wskazuje Piotr Rusin w pismie z dnia 25.04.2018 r.) mogtoby
mie¢ wptyw na zakres czasowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci Przedsiebiorcow 1 i 2 za
stosowanie niedozwolonych wzorcow umowy. Jednak, Przedsiebiorcy 1 i 2 ww. okolicznosci
nie wykazali, a zatem jej nie udowodnili. Wprawdzie, to na Prezesie Urzedu ciazy obowiazek
ustalenia stanu faktycznego sprawy, jednakze w sytuacji, gdy Przedsiebiorcy 1 i 2 wywodza
korzystne dla siebie skutki prawne z okreslonych zdarzen, winni te zdarzenia udowodnic,
tym bardziej w sytuacji, gdy Prezes Urzedu moze mie¢ dostep do przedmiotowych
dokumentow tylko za posrednictwem Przedsiebiorcow 1 i 2.
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Czasowy zakres odpowiedzialnosci - zgodnie z trescia powotanego wyzej art. 23 b ust.1
ustawy o.k.i k. tj. -jak wskazano powyzej, dotyczy okresu po 17 kwietnia 2016 r. zas biorac
pod uwage daty zaniechania stosowania niedozwolonych postanowien - nie ma wptywu na
tres¢ zakazu ich stosowania, bowiem Prezes Urzedu w tresci orzeczenia jedynie stwierdza
fakt stosowania niedozwolonych dziatan i zakazuje jego wykorzystywania, nie odnoszac sie
ani do daty rozpoczecia stosowania ani do daty zaprzestania stosowania.

W sSwietle powyzszego, tres¢ podjetej uchwaty nie ma wptywu na okreslenie
podmiotowego, przedmiotowego i czasowego zakresu odpowiedzialnosci Piotra Rusina i
Adama Wozniaka za stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcow umowy - jako
wspolnikdw AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak spotka cywilna w todzi,
wynikajacych z naruszenia przepisow ustawy o.k. i k. W konsekwencji, wszelkie okolicznosci,
ktore dotycza tylko jednego z parkéw linowych (przyktadowo: zaniechanie stosowania w
jednym z parkéw linowych zakwestionowanych postanowien) sa rozpatrywane jako
dotyczace obydwu Przedsiebiorcow 1i 2 , tak jak wszelkie nakazy i zakazy sformutowane w
decyzji konczacej postepowanie administracyjne dotycza i obciazaja kazdego ze
wspolnikow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji Decyzji.

Ad. Il sentencji Decyzji

Obowiazek w zakresie srodkow usuniecia trwajacych skutkéw naruszen (pkt Il sentencji
Decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy o.k.i k. w decyzji o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a
u.o.k.i k., w szczegblnosci zobowiazal przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorcow 1 i 2
srodkow usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w
punkcie | niniejszej decyzji w dwojaki sposob:

- po pierwsze, w postaci obowigzku opublikowania na oficjalnej stronie internetowej
Przedsiebiorcow 1 i 2 (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
www.parklinowylodz.pl/ oraz www.parklinowyarturowek.pl/ w terminie 14 (czternastu dni
od daty uprawomocnienia sie niniejszej Decyzji - oswiadczenia o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Decyzji z dnia 24 grudnia 2019 r. nr
RLU 3/2019 uznat postanowienia wzorcow umoéw stosowane przez Piotra Rusina,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,FHU Piotr Rusin” - do dnia 10 pazdziernika
2019 wspolnika spotki cywilnej ,,AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.” w todzi i
Adama Wozniaka prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma ,,Fun Park t6dz Adam
Wozniak, AP Infinity Group Adam Wozniak - wspolnik spotki cywilnej”- wspodlnika spotki
cywilnej ,,AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.” w Lodzi, o tresci:

1. ,(...) Na teren Parku Linowego wchodze na wtasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ (...)” (wzor
Oswiadczenia);
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2. ,,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasng odpowiedzialnos¢” (pkt 2 Regulaminu
Parku Linowego Arturéowek);

3. ,Personel Parku Linowego nie odpowiada za (..) uszkodzenia odziezy podczas
przechodzenia po linach”(pkt 9 Regulaminu Parku Linowego Arturowek);

4. ,,Za nieprzestrzeganie jakiegokolwiek punktu regulaminu grozi bezwzgledne wydalenie z
terenu Parku Linowego” (pkt 10 Regulaminu Parku Linowego Arturowek);

5. ,,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku, (...)” (pkt 9
Regulaminu Parku Linowego Arturéwek)”,

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), co stanowi naruszenie art.
23 a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow i zakazat ich
wykorzystywania.

Ww. postanowienia naruszaja dobre obyczaje oraz razaco naruszaja interesy konsumentow,
poprzez wytaczenie odpowiedzialnosci Piotra Rusina i Adama Wozniaka wynikajacej z tresci
stosunku zobowigzaniowego zawartego z konsumentem, za skutki zdarzen, do ktérych moze
dojsc¢ w parkach linowych. Pomimo wycofania przedmiotowych postanowien z tresci wzorcéw
umowy, ich negatywne skutki wobec konsumentow - korzystajacych w przesztosci z ustug
parkow linowych, moga trwac nadal. Konsumenci moga bowiem nie by¢ swiadomi, ze ww.
postanowienia jako niedozwolone - nie wiaza ich - na mocy art. 385 '§ 1 ustawy k.c., aw
ich miejsce zastosowanie znajduja przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. W zwigzku
z tym, wytacznie odpowiedzialnosci Piotra Rusina i Adama Wozniaka z tytutu zdarzen, do
ktorych doszto w parkach linowych, wynikajace z ww. niedozwolonych postanowien nie jest
dla konsumentow wiazace, nawet po zakonczeniu wykonywania stosunku prawnego. Droga
dochodzenia przez konsumentow ich roszczen wynikajacych z umowy, ktérych dochodzenia
zaniechali wskutek tresci niedozwolonych postanowien, jest droga reklamacji ztozonej u
Piotra Rusina i Adama Wozniaka lub droga sadowa.

Tresc decyzji nr RLU 3/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”

Obowiazki okreslone w punkcie 1.1 sentencji Decyzji, powinny byc zrealizowane z
zastosowaniem nastepujacych zasad:

- przedmiotowa informacja zamieszczona zostanie na stronie internetowej Przedsiebiorcy 1
http://www.parklinowyarturowek.pl oraz przedsiebiorcy 2 http://www.funparklodz.pl lub
na aktualnej stronie internetowej Przedsiebiorcow 1 i 2 dedykowanej dziatalnosci, ktorej
dotyczy przedmiotowa Decyzja, w terminie 2 tygodni od jej uprawomocnienia, przy czym
tresc¢ informacji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego w gornej
czesci strony gtownej i kazdej z podstron Przedsiebiorcy 12, a tekst hipertacza powinien
wygladac nastepujaco: czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff), tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany napis
»DECYZJA UOKiK” w kolorze czerwonym, W przypadku zmiany adresow stron internetowych,
nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowa¢ odpowiednio do stron internetowych
funkcjonujacych w dacie uprawomocnienia sie niniejszej Decyzji i przez okres, w ktorym
Przedsiebiorcy 1 i 2 sa zobowigzani do utrzymywania informacji na stronie.

Przedmiotowe oswiadczenie bedzie utrzymywane na ww. stronach internetowych przez
okres 12 (dwunastu) miesiecy od daty opublikowania;
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Po drugie, Przedsiebiorcy 1 i 2 zobowiazani sa do zamieszczenia pisemnego Oswiadczenia o
tresci jak w pkt 1l.1. , ogélnie dostepnego na terenie parkow linowych, w lokalizacji w:
Arturéwku (ul. Studencka 20/24 w todzi), Stawy Jana (ul. Rzgowska 247 w todzi) oraz Na
Mtynku (ul. Slaska 168, £6dZ), czcionka nie mniejsza niz 13 Times New Roman w terminie 2
tygodni od uprawomocnienia decyzji i pozostawienie go tam przez okres 12 miesiecy.

W przypadku zmiany nazwy Przedsiebiorcow 1 i 2, do ktérego kierowane jest przedmiotowe
zobowiazanie, poprzez jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkéw na inny
podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzsze obowiazki publikacyjne powinny by¢
zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem Przedsiebiorcy 1i 2 lub jego nastepcy
prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i nowej.

W razie zmiany tresci sentencji Decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi
publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac¢ w stosunku do zmienionej tresci decyzji.

Zastosowanie ww. srodka jest uzasadnione z uwagi na fakt, iz nie mozna wykluczy¢,
iz wskutek nieprzerwanego stosowania, co najmniej od 17 kwietnia 2016 r. w parku linowym
»Arturowek oraz od wiosny 2017 r. w parkach linowych ,,Na Mtynku” i ,Stawy Jana”
niedozwolonych postanowien Oswiadczenia i Regulaminu, naruszony zostat interes
konsumentow. Nalezy uznaé, ze natozone na Przedsiebiorcow 1 i 2 zobowiagzanie obejmuje
dziatania zmierzajace do usuniecia skutkow naruszen art. 23a ustawy o.k.i k.. Zdaniem
Prezesa UOKiK rozstrzygniecie niniejszej sprawy w oparciu o art. 23b ust. 2 i 3 ustawy o.k.i
k., zapewni szybka i skuteczna eliminacje praktyk stosowanych przez Przedsiebiorcow 1 i 2
oraz przyczyni sie do usuniecia powstatych skutkéw praktyki, co odbedzie sie z korzyscia dla
konsumentow. Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowaé przede wszystkim
cele informacyjny i edukacyjny Decyzji. Informacja o wydaniu Decyzji zostanie zamieszczona
na stronie internetowej Przedsiebiorcow, a ponadto w faktycznym miejscu prowadzenia
przez Przedsiebiorcow 1 i 2 dziatalnosci gospodarczej, a zatem w miejscach dostepnych
wszystkim konsumentom, takze tym, ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan
Przedsiebiorcow 1 i 2. Dzieki temu moga oni zdecydowa¢ o dochodzeniu swoich
indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej.

Natozenie na Przedsiebiorcow 1 i 2 obowiazkow, o ktorych mowa w punkcie Il 1 i 2 Decyzji,
ma na celu zapewnienie, ze kazdy konsument, ktory zawart umowe z Przedsiebiorcami 1 i 2
W oparciu o wzorce umow, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie |
niniejszej Decyzji otrzymat informacje, iz ww. postanowienia zostaty uznane za
niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" §1 k.c., a tym samym, ze
nie sg dla niego wiazace.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej Decyzji.

Ad. lll sentencji Decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o.k.i k, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigebiorca
ten, choc¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy o.k.i
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Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385'§ 1 k.c.
ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy
o.k.i k. te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o
wymiarze kary pienieznej. Sg to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o.k. i k.).

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorcow 1 i 2 niedozwolonych postanowien wzorcow
umowy, przy czym zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci sprawy przemawiaja za
zasadnosciag natozenia w tym przypadku kary pienieznej na Przedsiebiorcow 1 i 2. Prezes
Urzedu wykazat bowiem, ze Przedsiebiorcy 1 i 2 naruszyli bezwzglednie obowigzujacy zakaz
z art. 23 a ustawy o.k.i k., poprzez stosowanie postanowien niedozwolonych w rozumieniu
art. 385 ' 81 k.c. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze Przedsiebiorcy 1 i 2 byli
informowani o zastrzezeniach Prezesa Urzedu juz w 2017 r., w tresci Wezwania z dnia 25
sierpnia 2017 r. w ktorym Prezes Urzedu wystepowat do Przedsiebiorcow w trybie art. 49a
uokik ( dowod: karty akt 107-122). Przedsiebiorcy 1 i 2 mieli zatem mozliwosc¢ dostosowania
swojego zachowana do stanu zgodnego z prawem lub dobrymi obyczajami bez narazania sie
na sankcje finansowe, jednakze z niej nie skorzystali. Wystapienie Prezesa Urzedu z dnia 25
sierpnia 2017 r. pozostato bez odpowiedzi, co swiadczy o tym, ze Przedsiebiorcy 1 i 2 nie
byli zainteresowany wspotpraca z Prezesem Urzedu na tym etapie postepowania. Reakcja
Przedsiebiorcow 1 i 2 na dziatania Prezesa Urzedu miata miejsce dopiero po przestaniu im
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w sprawie stosowania niedozwolonych
postanowien wzorcéw umowy z dnia 4 kwietnia 2018 r.. Piotr Rusin w pismie z dnia 25
kwietnia 2018 r. poinformowat jedynie, Ze =zamierza zmieni¢ zakwestionowane
postanowienia Regulaminu, podajac ich nowa tres¢, czego jednak nie udokumentowat
nowym wzorcem umowy ani tez nie wskazat daty planowanych zmian. Prezes Urzedu nie
mogt zatem uznac tresci oSwiadczenia ani jako o$wiadczenie o zmianie zakwestionowanych
postanowien ani tez jako zobowiazania do dokonania zmian. Natomiast Adam Wozniak
odpowiedziat na ww. powiadomienie dopiero pismem z dnia 21 maja 2018 r., za$ pismem z
dnia 18 czerwca 2018 r. ztozyt oswiadczenie o zmianie zakwestionowanych postanowien
wraz z nowym wzorem Regulaminu. W tym stanie faktycznym Prezes Urzedu nie widzi
podstaw do odstagpienia od wymierzenia kary pienieznej.

W ocenie Prezesa UOKiK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pienieznej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak réwniez cel represyjny.
Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Przedsiebiorcow 1
i 2 od stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna).
Rozstrzygniecie o karze ma rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikéow
rynku, Ze tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej
(prewencja ogoélna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowic
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bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem
naruszenia interesow konsumentow.

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 ustawy o.k.i k., okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne
usunigcie skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w
celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu
w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o.k.i k. wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub
jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Zgodnie z art. 106 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy, przewiduje, ze obroét oblicza sie jako sume
udokumentowanych przychodoéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegolnosci ze sprzedazy
produktow, towarow lub materiatow, przychodow finansowych oraz przychodow z
dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajacego zakres
dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji
przedmiotowych - w przypadku braku dokumentow.

Zatem, zgodnie z informacja przekazang przez urzedy skarbowe wtasciwe dla siedzib
Przedsiebiorcow 1 i 2, obrot osiagniety przez nich w 2018 r. stanowiacy, zgodnie z
powotanym wyzej art. 106 ust.1 i art. 106 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy, podstawe do obliczenia
wysokosci kary pienieznej, wyniost:

Piotr Rusin: (tajemnica prawnie chroniona). Z informacji udzielonej przez Urzad
Skarbowy wynika, ze Przedsiebiorca 1 (informacja prawnie chroniona ).

Adam Wozniak: (tajemnica prawnie chroniona). Obrot Przedsiebiorcy 2 w 2018 r.
pochodzacy z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w spotce cywilnej AP Infinity Group
Adam Wozniak, Piotr Rusin wyniost (tajemnica prawnie chroniona).

Zgodnie z Tabela A sredniego kursu walut obcych nr 252/A/NBP z dnia 31 grudnia 2018 r.
sredni kurs euro do waluty polskiej wynosit 4,3000 zt.

Zatem w 2018 r. przy zastosowaniu sredniego kursu euro do waluty polskiej w wysokosci
4,3000 zt, Piotr Rusin osiagnat obrot w wysokosci (tajemnica prawnie chroniona), natomiast
Adam Wozniak w wysokosci (tajemnica prawnie chroniona).

W Swietle powyzszego, uwzgledni¢ nalezy tres¢ art. 106 ust. 5 ustawy o.k.i k.,
zgodnie z ktorym, w przypadku, gdy przedsiebiorca w roku obrotowym nie osiagnat obrotu
albo osiagnat obrét w wysokosci nieprzekraczajacej 100 000 euro, Prezes Urzedu naktadajac
kare pieniezng na podstawie ust.1 uwzglednia Sredni obrot osiggniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych, poprzedzajacych rok natozenia kary. Zgodnie z art.
105 ust. 6 ustawy o.k.i k., w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w art. 106 ust. 5 ustawy o.k.i k., lub gdy obrét przedsiebiorcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100 000 euro, Prezes
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Urzedu, moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
przekraczajacej rownowartosci 10 000 euro.

Wg pozyskanych przez Prezesa Urzedu informacji z urzedow skarbowych wtasciwych
dla miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorcow 1i2, obrot osiggniety
przez nich w latach 2016 - 2017 r. wyniost:

Piotr Rusin - za rok 2016 - (tajemnica prawnie chroniona), za rok 2017 - (tajemnica
prawnie chroniona), przy czym obrot z dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na
prowadzeniu trzech parkéow linowych w formie spotki cywilnej ,,AP Infinity Group Piotr
Rusin, Adam Wozniak s.c.” w todzi za lata 2016 i 2017 wyniost odpowiednio (tajemnica
prawnie chroniona).

Adam Wozniak - za rok 2016 -(tajemnica prawnie chroniona), za rok 2017 - (tajemnica
prawnie chroniona), ktére to kwoty stanowia réowniez catkowity obrot Przedsiebiorcy z
dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na prowadzeniu trzech parkéow linowych w formie
spotki cywilnej ,,AP Infinity Group Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.” w todzi za lata 2016 i
2017.

Sredni obrot Piotra Rusina za lata 2016-2018 wynidst (tajemnica prawnie chroniona), co
stanowi (przy zatozeniu sredniego kursu euro do waluty polskiej wg kursu z , Tabeli A
Sredniego kursu walut obcych nr 252/A/NBP z dnia 31 grudnia 2018 r”, ktory wynosit
4,3000), rownowartosc (tajemnica prawnie chroniona).

Sredni obrot Adama Wozniaka za lata 2016-2018 wynidst (tajemnica prawnie chroniona), co
stanowi (przy zatozeniu sredniego kursu euro do waluty polskiej wg kursu z , Tabeli A
sredniego kursu walut obcych nr nr 252/A/NBP z dnia 31 grudnia 2018 r”, ktory wynosit
4,3000) réwnowartos¢ (tajemnica prawnie chroniona).

W swietle powyzszego, obrét Piotra Rusina obliczony zgodnie z art. 105 ust. 5 ustawy
o.k.i k., przy przyjeciu ww. kursu ztotego do euro, nie przekracza kwoty stanowiacej
réownowartos¢ 100 000 euro, zatem natozona na niego kara pieniezna, zgodnie z art. 106
ust.6 ustawy okik, nie moze przekraczac rownowartosci 10 000 euro, a zatem kwoty 43 000
zt.

Rowniez obrot Adama Wozniaka obliczony zgodnie z art. 105 ust. 5 ustawy o.k.i k. (przy
przyjeciu ww. kursu ztotego do euro) nie przekracza kwoty stanowiacej rownowartosc¢ 100
000 euro, zatem natozona na niego kara pieniezna, zgodnie z art. 106 ust. 6 ustawy okik, nie
moze przekraczac¢ rownowartosci 10 000 euro a zatem kwoty 43 000 zt.

W przedmiotowej sprawie kazdy z Przedsiebiorcéw 1i 2, prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza
dotyczaca dziatan w trzech parkach linowych, w formie spotki cywilnej ,,AP Infinity Group
Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.” w todzi, co do zasady, ponosi taka sama, lecz oddzielng
odpowiedzialnos¢ za stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy.

Dodatkowo raz jeszcze powtdrzyc nalezy, iz przepis art. 23 a ustawy okik oraz art.106 ust.1
pkt 3a wprowadzony zostat z dniem 17 kwietnia 2016 .r, na mocy ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634). W zwiazku z powyzszym, kary pieniezne natozone na
Przedsigbiorce 1 i Przedsigbiorce 2 w niniejszej decyzji zwiazane sa z podejmowanymi przez
ww. dziataniami po 17 kwietnia 2016 r.
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Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcu umowy, o ktérych mowa w pkt |. sentencji Decyzji.

Ustalenie wysokosci kary w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do kazdego z
niedozwolonych postanowien opisanych w sentencji Decyzji poprzedzone jest oceng wagi
naruszenia a nastepnie - w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci majace wptyw na
wysokos¢ kary - nastepuje jej zmniejszenie lub tez podwyzszenie. Kazde niedozwolone
postanowienie stosowane przez Przedsiebiore 1 i 2 opisane w pkt |. sentencji Decyzji,
poddane zostanie oddzielnej ocenie, z uwzglednieniem indywidulnych czynnikéw
obrazujacych okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorcow przepisow ustawy oraz okres,
stopien i skutki rynkowe naruszenia a nastepnie wagi naruszenia.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, przez co rozumie¢ nalezy ustalony w oparciu o
kryteria obiektywne wptyw naruszenia na sytuacje konsumentéw, Prezes Urzedu stwierdza,
iz w punkcie . sentencji niniejszej Decyzji orzeczono stosowanie przez Przedsiebiorcow 1 i
2 niedozwolonych postanowien wzorcow umowy, o ktérych mowa w art. 23 a ustawy o.k. i
k. o tresci:

1. ,,(...) Na teren Parku Linowego wchodze na wtasne ryzyko i odpowiedzialnosc (...)”;
2. ,,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasng odpowiedzialnos¢”;

3. ,Personel Parku Linowego nie odpowiada za (...) uszkodzenia odziezy podczas
przechodzenia po linach”;

4. ,Za nieprzestrzeganie jakiegokolwiek punktu regulaminu grozi bezwzgledne
wydalenie z terenu Parku Linowego”;

5. ,,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku, (...)".

Wszystkie ww. postanowienia dotycza rozktadu ryzyka stron stosunku
zobowiazaniowego i obciazenia wytacznie konsumentow skutkami zdarzen zwiazanych z
korzystaniem z ustug w parku linowym, a w konsekwencji odpowiedzialnoscig prawna za
szkody do ktorych moze dojs¢ podczas korzystana z atrakcji parku linowego. W przypadku
dwoch pierwszych postanowien dobrem, ktore narazone jest na naruszenie jest osoba
konsumenta (zdrowie i zycie) oraz jego mienie. Trzecie postanowienie dotyczy szkody w
postaci uszkodzenia odziezy konsumenta. Czwarte postanowienie uprawnia Przedsiebiorcow
1 i 2 do arbitralnego okreslenia okolicznosci, ktore zezwalaja Przedsiebiorcom 1 i 2 na
zaprzestanie sSwiadczenia ustug na rzecz konsumenta i zwolnienia Przedsiebiorcow z
obowiazku dalszego swiadczenia bez zwrotu konsumentowi czesci optaty za niewykorzystane
Swiadczenie. Z kolei ostatnie postanowienie zwalnia w kazdej sytuacji Przedsiebiorcow 12
z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za rzeczy konsumentow pozostawione/zagubione na
terenie parkow linowych, a wiec nawet wtedy, gdy taka rzecz zostanie znaleziona i oddana
do dyspozycji Przedsiebiorcow 1 i 2 . Zatem wszystkie zakwestionowane postanowienia
pogarszaja sytuacje konsumenta w stosunku do obowiazujacych przepiséw prawa. Jednakze
potencjalny uszczerbek w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktorych
poszkodowany konsument moze doznaé wbrew swej woli w odniesieniu do ww. postanowien
moze miec rozne nasilenie. Dwa pierwsze postanowienia, ktore bezpodstawnie przerzucaja
ryzyka skutkow wszelkich zdarzen, do ktérych moze dojs¢ w parkach linowych wytacznie na
konsumentow, a tym samym obcigzaja ich odpowiedzialnoscia z tego tytutu, sa bardziej
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niekorzystne dla konsumentow. Moga one powodowac szkody wiekszych rozmiarow, niz w
przypadku pozostatych postanowien, bowiem w tych przypadkach moze wystapi¢ zaréwno
szkoda majatkowa - rozumiana jako naruszenie majatkowych doébr i intereséw osoby
poszkodowanej jak i szkoda niemajatkowa - inaczej krzywda. W rozumieniu prawa cywilnego
sg to wszelkie negatywne skutki dla cielesnej i psychicznej kondycji osoby poszkodowanej,
a wiec takie naruszenie jej dobr i interesow, ktore nie wywotuja reperkusji w majatku, ale
na przyktad wptywaja na jej samopoczucie, wywotuja cierpienia fizyczne lub psychiczne (np.
bol fizyczny i cierpienia psychiczne). Jednak postanowienia te, poza wymiarem finansowym,
wywotuja rowniez niekorzystne skutki dla ogdélnego bezpieczenstwa konsumentow, bowiem
skoro zwalniaja Przedsiebiorcow 1 i 2 ze skutkow prowadzonej przez nich dziatalnosci, to
de facto zwalniaja ich z obowiazku dbania o bezpieczenstwo konsumentow. Postanowienia
oznaczone jako pkt I. 3 ; I. 4 i l. 5 sentencji Decyzji moga naruszac interesy majatkowe
konsumentow, dopuszczajac brak odpowiedzialnosci Przedsiebiorcow 1 i 2 za szkode w
postaci uszkodzenia odziezy konsumenta lub rzeczy pozostawionych przez konsumenta w
parku linowym lub tez utrate zakupionego swiadczenia bez zwrotu ceny biletu. Wszystkie
one zatem dotykaja istotnych interesow konsumentow.

Stosowanie dziatan objetych zakazem z art. 23 a ustawy o.k.i k. odnosi lub moze
odnosic¢ niekorzystne dla konsumenta skutki w trakcie catego czasu wykonywania umowy, a
nawet po jego zakonczeniu. Zakres praktyki powoduje, iz jest ona stosowana wobec mtodych
ludzi a nawet nieletnich. Co do okresu stosowania praktyki, a zatem jej potencjalnego
wptywu na interesy konsumentdw, to w ocenie Prezesa UOKIK, w przypadku wszystkich
parkow linowego byt on dtugi. Wskazac przy tym nalezy, iz w przypadku parku linowego w
Arturowku, Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie zakazu z art. 23 a ustawy okik w okresie od
17 kwietnia 2016 r. do 31 maja 2019 r. zas w pozostatych dwoch parkach linowych w okresie
od 2017 r. do 21 maja 2018 r. Ma to wptyw na ocene wagi naruszenia, poniewaz dtugotrwaty
okres stosowania praktyki oznacza, ze skutki praktyki dotknety wieksza liczbe konsumentow,
niz w przypadku, gdyby praktyka stosowana byta krotkotrwale. Z drugiej jednak strony rynek,
na ktorym stosowane byty zakwestionowane postanowienia miat charakter wybitnie lokalny
(ograniczat sie do ustug $wiadczonych w trzech parkach linowych ) a podejmowana
dziatalno$¢ miata charakter sezonowy, co ma wptyw na ograniczony zasieg skutkow
stosowania niedozwolonych postanowien. Zatem w przypadku postanowien oznaczonych
jako pkt I. 11 1.2 sentencji decyzji wage naruszenia oceni¢ nalezy jako Srednio znaczna, a
w przypadku pozostatych postanowien jako umiarkowanie znaczna.

Dokonujac wazenia okolicznosci majacych wptyw na ztagodzenie wymiaru kary
pienieznej Prezes Urzedu wziat pod uwage zaniechanie stosowania zakwestionowanych
postanowien w dwoch parkach linowych bezposrednio po wszczeciu postepowania o
stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy (21 maja 2018 r.), co stanowi
okolicznos¢ majaca wptyw na obnizenie kwoty bazowej kazdego z kwestionowanych
postanowien o 10 %.

Dokonujac wazenia okolicznosci majacych wptyw na zwiekszenie wymiaru kary
pienieznej Prezes Urzedu wziat pod uwage umyslnos¢ naruszenia, co wptyneto na
podwyzszenie kwoty bazowej kazdego z kwestionowanych postanowien o 20 %.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Przedsiebiorcy 1 i 2 ustalajac tres¢ wzorcow uméw
zawieranych z konsumentami, powinni zbada¢ ich postanowienia pod katem ich zgodnosci z
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dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumentow. Podkresli¢ nalezy, ze na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej
starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z prawem. O umyslnosci dziatania
Przedsiebiorcy 1 i 2 $wiadczy fakt, iz co najmniej od sierpnia 2017 r. byli oni informowani
przez Prezesa Urzedu o nieprawidtowosciach zwiazanych z zamieszczaniem w regulaminie
stosowanym w parkach linowych niedozwolonych postanowien. Przedsiebiorcy 1 i 2 mieli
wiec mozliwos¢ dostosowania swojego zachowana do stanu zgodnego z obowiazujacymi
przepisami prawa juz w 2017 r., czego jednakze nie uczynili.

Uwzgledniajac tacznie wptyw okolicznosci tagodzacych i podwyzszajacych wymiar
kary, kwota bazowa dla kazdego z kwestionowanych postanowien zostata podwyzszona o 10
%.

Zatem kara pieniezna natozona na Piotra Rusin za stosowanie niedozwolonych postanowien
wzorca umowy, wskazanych w :

- pkt 1.1) sentencji Decyzji wynosi 660 zt (stownie: szeséset szescdziesiat ztotych)
ptatnych do budzetu panstwa;

- pkt 1.2) sentencji Decyzji wynosi 660 zt (stownie: sze$Cset szescdziesiat ztotych)
ptatnych do budzetu panstwa;

- pkt 1.3) sentencji Decyzji wynosi 440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych)
ptatnych do budzetu panstwa;

- pkt 1.4) sentencji Decyzji wynosi 440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych)
ptatnych do budzetu panstwa;

pkt 1.5) sentencji Decyzji wynosi 440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych)
ptatnych do budzetu panstwa;

Kara pieniezna natozona na Adama Wozniaka za stosowanie niedozwolonych postanowien
wzorca umowy, wskazanych w:

- pkt 1.1) sentencji Decyzji wynosi 660 zt (stownie : szes¢set szescdziesiat ztotych)
ptatnych do budzetu panstwa;

- pkt 1.2) sentencji Decyzji wynosi 660 zt (stownie: szes¢set szesédziesiat ztotych)
ptatnych do budzetu panstwa;

- pkt 1.3) sentencji Decyzji wynosi 440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych)
ptatnych do budzetu panstwa;.

- pkt 1.4) sentencji Decyzji wynosi 440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych)
ptatnych do budzetu panstwa;

pkt 1.5) sentencji Decyzji wynosi 440 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych)
ptatnych do budzetu panstwa;

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt lll sentencji niniejszej Decyzji.

Pkt IV i V sentencji decyzji - koszty postepowania
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Zgodnie z art. 80 ustawy o.k.i k. Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z
art. 77 ust. 1 ustawy o.k.i k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 ustawy
o.k.i k, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorcow umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu w pkt I.1.; 1.2.; 1.3.; 1.4.; 1.5. sentencji
decyzji uznat postanowienia wzorcédw umow stosowane przez Piotra Rusina i Adama
Wozniaka za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. i zakazat
ich wykorzystywania.

Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzong przez
Prezesa Urzedu ze stronami postepowania. Do kosztéow przeprowadzonego postepowania
zaliczono zatem poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy 1i 2 a ponadto po potowie
kosztow na kazdego z nich korespondencji wysytanej do spotki jawnej ,,AP Infinity Group
Piotr Rusin, Adam Wozniak s.c.” w todzi. tj. w wysokosci 139,3 zt dla Piotra Rusin i 136,7
zt dla Adama Wozniaka. Koszty niniejszego postepowania Przedsiebiorca 1 i 2 obowiazani sa
wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o
Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomochnienia sie
niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV i V sentencji Decyzji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Delegatury w Lublinie

Kamil Rolek

Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o.k.i.k. w zwiazku z art. 479?® § 2 ustawy z 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460, dalej jako
,»KpC”) - od niniejszej Decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od daty jej doreczenia, za
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posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IViV sentencji niniejszej Decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 ustawy
o0.k.i k. oraz stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o.k.i k. w zwiazku z 479%2 § 1i § 2 kpc,
kazdemu z Przedsiebiorcow 1 i 2 przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej Decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1.000 zt. Zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia od
kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, Ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
whnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toc

Otrzymuje:
1. Adam Wozniak

2. Piotr Rusin
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