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Decyzja DL WR 28/2000

Na podstawie

art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (j.t. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547) po rozpoznaniu
sprawy z wniosku WEMET s.c. W. Jankowski, E. Jankowska, E. Konopka ul. Wolnosci 127, 58-550 Jelenia Gora
przeciwko Przedsigbiorstwu Zwiazku Wodociagéow i1 Kanalizacji ,, WODNIK” Sp. z o.0. Plac Piastowski 12, 58 -
560 Jelenia Gora, odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony w przedmiocie stwierdzenia i nakazania
zaniechania zarzucanej praktyki monopolistycznej, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
dostawy wody poprzez:

wymuszanie od WEMET s.c. zlecania odptatnego usuwania nieszczelnosci sieci wodociagowej potozonej w
rejonie ul. Wolnosci 127 w Jeleniej Gorze.

UZASADNIENIE

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynat wniosek WEMET s.c. W. Jankowski, E.
Jankowska, E. Konopka zwanych dalej ,,Spotka” przeciwko Przedsigbiorstwu Zwiazku Wodociagdéw 1 Kanalizacji
»WODNTK” Sp. z 0.0 zwanemu dalej ,,Przedsigbiorstwem”.

1.1. We wniosku z dnia 1 lutego 2000 r. wnioskodawcy twierdzili, iz Przedsigbiorstwo wymusito na nich
zawarcie odplatnych uméw zlecenia na usuwanie nieszczelno$ci rurociagu, stanowigcego zdaniem
wnioskodawcoéw wilasnos¢ WODNIJKa. Spotka zmuszona zostala do wystawienia zlecen, gdyz woda byla jej
niezbedna do prowadzenia dziatalno$ci przemystowej w hali magazynowo - produkcyjnej przy ul. Wolnosci 127
w Jeleniej Gorze, zas Przedsigbiorstwo odmoéwilo nieodptatnego usuwania awarii. Zdaniem Spoéiki odcinek
rurociagu, na ktorym zaistniala awaria, jest wlasno$cia Przedsigbiorstwa, stad powinno ono awari¢ usunaé
nieodptatnie.

1.2. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy wszczatl postgpowanie administracyjne przeciwko
Przedsigbiorstwu w sprawie naruszenia przez ten podmiot art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej poprzez:

wymuszanie od WEMET s.c. zlecania odptatnego usuwania nieszczelnosci sieci wodociagowej potozonej w
rejonie ul. Wolnosci 127 w Jeleniej Gorze.

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Przedsigbiorstwo pismem z. dnia 24 lutego 2000 r. wyjasnito, iz
WEMET pozbawiony byl przez kilka dni wody z powodu nie podjgcia prac naprawczych na uszkodzonym
odcinku rurociagu nalezacym do Spotki, nie za$ Przedsigbiorstwa. Przedmiotowy odcinek nigdy, zdaniem
uczestnika, do niego nie nalezal. Wedtug niego, granica eksploatacji miejskiej sieci wodociagowej jest studnia



wodomierzowa zlokalizowana na wjezdzie pomigdzy budynkiem przedszkola i obiektami dawnej cegielni. Przy
takim zatozeniu, sporny odcinek wodociagu znajdowalby si¢ poza granica wlasnosci sieci pozostajacej w
zarzadzie Przedsigbiorstwa. Ponadto Przedsigbiorstwo podniosto, iz Spotka informowana byta o stosunkach
wlasnosciowych sieci na spornym odcinku jeszcze na etapie wniosku o wydanie warunkow technicznych
przytaczenia do sieci, tj. w 1997 r. W wydanych warunkach technicznych znalazt si¢ zapis dotyczacy obowiazku
sprawdzenia i oceny stanu technicznego spornego odcinku rurociagu, a w przypadku zltego stanu technicznego -
wybudowania nowego na koszt inwestora, tj. Spotki. Zdaniem uczestnika, WEMET nie dopehit tych wymogow,
gdyz nie zglosit przytacza do odbioru. Z tych powoddéw Przedsigbiorstwo uznato, iz nie mialo obowiazku
nieodptatnego usuwania awarii na spornym odcinku rurociagu.
W konsekwencji uczestnik wnidst o oddalenie wniosku.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postgpowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie
nastepujacego stanu faktycznego:

2.1. Wnioskodawcy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,, WEMET” s.c. W.  Jankowski, E.
Jankowska, E. Konopka z siedziba w Jeleniej Gorze. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej sa m.in. §lusarstwo
produkcyjne i ustugowe, obrobka skrawaniem, handel detaliczny i1 hurtowy artykutami branzy przemystowe;.
Ustugi te wykonuja od 1 kwietnia 7995 r. na terenie Jeleniej Gory, przy czym cze$¢ produkcyjna realizuja w hali
przy ul. Wolno$ci nr 127 w Jeleniej Gorze

(dowod - zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z dnia 14.03.1997 r. k. 38,
zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON k. 39).

Uczestnik jest spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia wpisana do rejestru handlowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in.:

a) zaopatrywanie w wode, energi¢ elektryczna i gaz,

b) pobdr, oczyszczanie i rozprowadzanie wody,

¢) budownictwo,

d) wznoszenie kompletnych budowli lub ich czgsci, inzynieria ladowa i wodna,

e) odprowadzanie $ciekoOw, wywoz $mieci, ustugi sanitarne 1 pokrewne,

f)inne

(dowod - odpis z rejestru handlowego k. 55, akt zalozycielski k. 56 - 64, zaswiadczenie o numerze
identyfikacyjnym REGON k. 65).

2.2. Wieczystym uzytkownikiem gruntu potozonego przy ul. Wolnosci 127 w Jeleniej Gorze, oznaczonym jako
dziatka nr 116, bylo poczatkowo Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Produkcji Pomocniczej w Bolestawcu. Na
uzytkowanym terenie w przeszlosci znajdowata si¢ cegielnia. Przedsigbiorstwo z Bolestawca wydzierzawiato
przez diugi okres czasu przedmiotowa nieruchomos$¢ przedsigbiorstwu Sofal (z kapitatem zagranicznym). W
budynkach dzierzawionych przez Sofal znajdowat si¢ wodomierz, ponadto wodomierz znajdowat si¢ takze w
studzience ulicznej, w ktorej taczyto si¢ przylacze wodociagowe dostarczajace wodg na dziatke nr 116 z glowna
siecig miejska, potozony niedaleko posesji przy ul. Wolnosci 127

(dowdd - zeznanie W. Jankowskiego na rozprawie administracyjnej k. 113- 715).



Na poczatku lat 90-tych ogloszono upadlo$¢ Przedsigbiorstwa z Bolestawca i w grudniu 1995 r. prawo
uzytkowania wieczystego dziatki nr 116 wraz z prawem wlasnosci znajdujacych si¢ na niej budowli
(pomieszczenia magazynowe) nabyta osoba fizyczna, p. Idalia Nowicka. W 1996 r. I. Nowicka dokonata podziatu
dziatki na dwie odrgbne czgsci tj. dziatke nr 116/1 i dziatke nr 116/2.

Wspoélnicy Spotki nabyli w dniu 04.07.1996 r. dziatke nr 116/2, nastgpnie za§ wniesli ja aportem do spotki
cywilnej WEMET. W akcie notarialnym sprzedazy dziatki nie umieszczono zapiséw o uzbrojeniu dziatki w
przytacze wodnokanalizacyjne

(dowdd - umowa sprzedazy k. 134-136).

Wspoélnicy w oparciu o mapy Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta w Jeleniej Gorze odkryli stary rurociag wodny
Q 32 mm, biegnacy od gltéwnego wodociagu przy ul. Wolnosci. Granicg pomigdzy starym rurociagiem a
glownym wodociagiem stanowita studzienka wodociagowa, w ktorej zamontowany byl wczesniej wodomierz dla
hali magazynowej Sofalu.. Rurociag ten biegl pod droga dojazdowa miejska do zachodniej granicy dziatki
wnioskodawcy (tj. nr 116/2). Droga ta stanowi dojazd do przedszkola oraz posesji wnioskodawcy. Dalej rurociag
przebiegat pod dziatka wnioskodawcow, wzdtuz jej potudniowej granicy, dochodzac do jej granicy wschodnie;.

Nastgpnie rurociag gwaltownie skreca w kierunku potudniowym, przechodzac przez teren bylego wysypiska
$mieci (dziatka nr 133). Dalszy przebieg rurociagu nie jest znany. Doktadna data budowy rurociagu nie jest znana,
ale przyjac nalezy, iz nie jest pozniejsza niz poczatek lat 70-tych. Nie jest takze znany inwestor

(dowod - pismo Przedsigbiorstwa k. 51, zeznanie W. Jankowskiego zloZzone na rozprawie administracyjnej k.
113-114, zeznanie B. Sikory ztozone na rozprawie administracyjnej k. 119).

Dostgpne mapy wskazuja iz przylacze dawnej hali magazynowej Sofalu” zostato ,,wpigte” do tego starego
rurociagu. Wobec powyzszego woda do dziatki nr 116/1 dostarczana byta od studzienki ulicznej poprzez dolna
cze$¢ starego rurociagu a nastgpnie dalej odrgbnym przytaczem przebiegajacym czgsciowo pod dziatka nr 116/2
do hali magazynowej

(dowdd - szkice i mapy k. 23, 24, 42, 67).

2.3. Uslugi wodno-kanalizacyjne na terenie Jeleniej Gory sprawowalo Przedsigbiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji w Jeleniej Gorze. Przedsigbiorstwo to administrowato takze cata siecia wodno-kanalizacyjna na
terenie miasta. W 1993 r. Wojewoda Jeleniogorski, sprawujacy w stosunku do Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji funkcj¢ organu zatozycielskiego, dokonat jego podziatu. W wyniku podziatu wydziaty eksploatacyjne
stanowiace wydzielone czg$ci zatogi, zespoty srodkow trwatych i odpowiadajace im czgsci srodkéw obrotowych
przekazana miala zosta¢ na wlasno$¢ gmin oraz Zwiazku Gmin Karkonoskich w Mystakowicach. Podstawa
podziatu stanowit zweryfikowany bilans sporzadzony na dzien 31 lipca 1993 r. Nastgpstwem podziatu byla
nastgpnie seria decyzji komunalizacyjnych przekazujacych Gminie Miejskiej Karpacz, Gminie Podgorzyn,
Gminie Mystakowice, Gminie Kowary oraz Zwiazkowi Gmin Karkonoskich w Mystakowicach wydzielonych
czesci Przedsigbiorstwa Wodociagéow i Kanalizacji wraz z odpowiednia cze$cia sieci wodno-kanalizacyjnej. Na
terenie Jeleniej Gory powotany zostat Zwiazek Wodociagoéw i Kanalizacji, ktory przejal mienie Przedsigbiorstwa
Wodociagow

1 Kanalizacji na terenie Jeleniej Gory. Gmina w Jeleniej Gorze, a w konsekwencji Zwiazek, otrzymata jedynie
w wyniku decyzji komunalizacyjnej Wojewody, w rejonie ul. Wolnosci 127, sie¢ przesytowa Q 300 stal. o
numerze inwentarzowym 3-16-234 oraz przytacze wodociagowe Q 50 o numerze inwentarzowym 3-59/3 1-235



~1

od sieci przesytowej do studni wodomierzowej. Gmina nie otrzymala sieci wewngtrznej na terenie posesji przy ul.
Wolnosci 127 poza studnia wodomierzowa. Aktem zatozycielskim z dnia 11 sierpnia 1993 r. (akt notarialny
sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w Jeleniej Gorze rep. Nr 333/1993) utworzone zostato Przedsigbiorstwo
Zwiazku Wodociagoéw i Kanalizacji ,,WODNIK” sp. z 0.0. (tj. uczestnik postgpowania). Kapitat zaktadowy spotki
zostat w catos$ci wniesiony przez Wspolnika tj. Zwiazek Wodociagéow i Kanalizacji w Jeleniej Gorze 1 pokryty
czesciowo gotowka czgsciowo zas aportami. Akt zatozycielski byt kilkakrotnie zmieniany, na skutek koniecznos$ci
uwzglednienia faktu wydania decyzji komunalizacyjnych Wojewody. Ostatecznie aporty uwzglednialy mienie
przekazane przez Wojewode Gminie Jelenia Gora. Uczestnik w ich wyniku nie otrzymat na wlasno$¢ sieci
wewngtrznej na terenie posesji przy ul. Wolnosci 127 poza studnia wodomierzowa

(dowod - akt notarialny k. 56-58, pismo Przedsigbiorstwa k. 84 i k. 164, zeznanie B. Sikory ztozone na
rozprawie administracyjnej k. 1~0, decyzje Wojewody k. 166-172 i k. 177-192, wykazy srodkow trwatych k. 174-
175, szkic k. 176).

2.4. Pismem z dnia 14 marca 1997 r. Spotka zwroécita si¢ do Przedsigbiorstwa z wnioskiem o ustalenie
warunkow zasilania w wodg 1 odbioru $ciekow dla projektowanej budowy w postaci obiektu magazynowo -
warsztatowego. Przedsigbiorstwo pismem z dnia 18 marca 1997 r. znak TD/1 14 1/97 ustalito powyzsze warunki
m.in. wskazujac, iz ,,zapewnia si¢ dostawe wody w ilosci 1,0 m® /d z istniejacego przytacza wodociagowego Q 32

mm”.
(dowod - wniosek Spotki k. 66, warunki techniczne k. 68).

W sierpniu 1997 r. zostat wykonany projekt budowlany na wykonanie przylacza wodociagowego, przykanalika
sanitarnego 1 deszczowego. Projekt zawiera pouczenie, iz przed rozpoczeciem robdt nalezy sprawdzi¢ stan
techniczny przytacza (istniejacego wczesniej, ,,odkrytego” przez Spotkg), a w wypadku jego ztego stanu
technicznego inwestor powinien wymieni¢ przytacze na koszt wlasny. Ponadto projekt pouczat, iz po wykonaniu
projektowanego przylacza nalezy przeprowadzi¢ probe szczelnosci w obecnosci dostawcy wody 1 sporzadzié
odpowiedni protokodt stwierdzajacy szczelno$¢ i prawidtowos¢ wykonanej instalacji. Wnioskodawcy nigdy
formalnie nie przekazali wybudowanego przylacza do odbioru technicznego, brak jest takze dowodow na
sprawdzenie przez nich jego stanu technicznego, jak rowniez przeprowadzenia przez Spotke proby szczelnosci po
wybudowaniu nowego przylacza.

(dowod - projekt budowlany k. 71 i k. 75, zeznanie B. Sikory na rozprawie administracyjnej k. 121).

2.5. W dniu 17 sierpnia 1999 r. strony zawarly umowe Nr 1345 ,,0 dostawe wody i odprowadzanie $ciekéw do
kanalizacji miejskiej przez jednostkg gospodarcza”. Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt a) umowy obowiazek
Przedsigbiorstwa w zakresie utrzymania 1 eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych
obejmuje urzadzenia wodociagowe do zaworu gléwnego w budynku za wodomierzem lub miejscem
przeznaczonym na jego umieszczenie o ile urzadzenia te stanowia wlasno$¢ Przedsigbiorstwa. Spotka posiada
wodomierz w eksploatowanym przez siebie budynku przy ul. Wolnos$ci 127 w Jeleniej Gorze

(dowod - umowa k. 6-10).

2.6. W dniu 26 pazdziernika 1999 r. wystapil przecieck wody na odcinku pomiedzy wodomierzem Spotki a
studzienka wodomierzowa. Przedstawiciel Spoétki poinformowat Przedsigbiorstwo o awarii telefonicznie, a
nastepnie pismem z dnia 3 listopada 1999 r. Przedsigbiorstwo pismem z dnia 6 listopada 1999 r. odpowiedziato, iz
wyciek nastapil na odcinku przylacza bedacym w zarzadzie i eksploatacji Spotki. Jednoczesnie poinformowano



/

Spolke, iz dla obiektow przy ul. Wolnosci 127 granica eksploatacji sieci wodociagowej znajduje si¢ w studni

wodomierzowej zlokalizowanej na wjezdzie pomig¢dzy przedszkolem i obiektami dawnej cegielni
(dowdd - wniosek k. 2, pismo Spoéiki k. 1 la, pismo Przedsigbiorstwa k. 12).

Nastepnie pomiedzy stronami wywiazata si¢ korespondencja, w ktorej kazda ze stron podtrzymala zajmowane
wczesniej stanowisko, tj. wnioskodawcy twierdzili, iz odcinek pomigdzy studzienka wodomierzowa a ich
wodomierzem stanowi wlasno$¢ uczestnika, wobec czego powinien on usuna¢ awari¢ nieodplatnie,
Przedsigbiorstwo za$ twierdzito odwrotnie. W konsekwencji, wobec wstrzymania na skutek awarii dostawy wody,
wnioskodawcy zlecili uczestnikowi odptatne jej usunigcie

(dowod - pisma stron k. 13-19, zeznanie W. Jankowskiego zlozone na rozprawie administracyjnej k. 116).

W dniu 10 grudnia 1999 r. nastapit druki przeciek na odcinku pomigdzy studzienka wodomierzowa a
wodomierzem Spoétki. Na pisemne zgloszenie awarii (pismo Spotki .z 14.12.1999 r.) Przedsigbiorstwo
odpowiedzialo, iz ten odcinek rurociagu nie jest jego wlasnosci~ w zwiazku z czym naprawa awarii moze zostac
usunigta odptatnie. Ostatecznie awaria zostala usunigta w lutym 2000 r. przez innego przedsigbiorcg

(dowod - wniosek k. 3, pisma Spotki k. 20-21, k. 37, k. 87, pismo Przedsigbiorstwa k. 37, zeznanie W.
Jankowskiego ztozone na rozprawie administracyjnej k. 116).

2.7. Przeprowadzone w wyniku ostatniej awarii proby ci$nieniowe wykazaty brak szczelnos$ci starego
rurociagu. W zwiazku z tym Spotka we wlasnym zakresie wymienita fragment starego rurociagu pomiedzy
studzienka a jej wodomierzem - na nowy. Dokonujac powyzszej inwestycji Spotka nie wniosta do
Przedsigbiorstwa o wydanie warunkéw technicznych przytaczenia jak rowniez nie zapewnita dostawcy wody
dokonania odbioru technicznego przytacza

(dowod - zeznanie B. Sikory na rozprawie administracyjnej k. 121).

W wyniku przeprowadzonych prac remontowo-budowlanych wybudowano takze nowe przytacze dla dziatki nr
116/1. W dniu 23 lutego 2000 r. Przedsigbiorstwo dokonato odbioru dwdéch nowych przylaczy. Do istniejace)
studni wodomierzowej wykonano dwa odrgbne wezty wodomierzowe, tj. odrebne dla kazdej z dziatek

(dowod - protokot ze szkicem k. 92-93).

2.7. Celem wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz nakltonienia stron do zawarcia ugody organ
antymonopolowy przeprowadzil w dniu 29 czerwca 2000 r. rozprawe¢ administracyjna. Przeprowadzona przez
organ antymonopolowy proba naklonienia stron do polubownego zakonczenia sprawy nie przyniosta rezultatu

(dowdd - protokot rozprawy administracyjnej k. 121-122).

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

3.1. Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe]j okresla, iz praktyka monopolistyczna jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umoéw, przynoszacych podmiotowi



gospodarczemu narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

Do stwierdzenia zatem praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 zachowanie przedsigbiorcy musi spetniaé
facznie nastepujace przestanki:

- posiadanie pozycji dominujacej,
- narzucanie warunkéw uméw przez podmiot dominujacy kontrahentowi,
- ucigzliwy charakter tych warunkéw umow,

- osigganie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorceg.

Poniewaz zachowania podmiotéw odbywaja si¢ w strukturze rynkowe;j istotne znaczenie ma okreslenie rynku
relewantnego w niniejszej sprawie. Ostatecznie wyrdzniono jeden rynek relewantny tj. rynek na ktorym
Przedsigbiorstwo zajmuje pozycje¢ dominujaca (monopolistyczna ). Jest nim w ujeciu produktowym rynek ustug w
zakresie dostaw wody, za$ rynkiem w ujgciu geograficznym jest obszar Jeleniej Gory.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy antymonopolowej przez pozycj¢ monopolistyczna rozumie si¢ pozycj¢ podmiotu
gospodarczego, polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku krajowym lub
lokalnym. Poniewaz uczestnik zajmuje na rynku relewantnym pozycje monopolistyczna (tzw. monopol
techniczny, zwany inaczej naturalnym), ktora jednoczes$nie jest kwalifikowana pozycja dominujaca spelnia
pierwsza z przestanek art. 5 ust.1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

3.2. Okreslenie istoty naduzywania pozycji dominujacej w niniejszej sprawie wymaga rozwazenia w pierwszej
kolejnosci kwestii wiasnosci przedmiotowego rurociagu o przekroju Q 32 a w szczegdlnosci ustalenia granicy

tejze wlasnosci.

W sprawie brak jest dokumentéw okreslajacych w sposob pewny, kto jest wiascicielem spornego rurociagu.
Przeglad obowiazujacych od lat 70-tych przepisow prawnych takze nie pozwala na kategoryczne rozstrzygnigcie
omawianej kwestii w ramach postgpowania antymonopolowego.

Kwestii granic wlasnosci w szczeg6lnosci nie regulowaty obowiazujace w omawianym okresie ustawy : z dnia
17 lutego 1960 r. o zaopatrzeniu ludnosci w wodg (Dz. U. Nr 11, poz. 72 ze zm.), jak rowniez ustawa z dnia 30
maja 1962 r. prawo wodne (Dz. U. Nr 34, poz. 158 ze zm.). Wprawdzie pierwszy z powolanych aktow zawierat w
art. 14 ust. 2 zapis, iz wtasciciele 1 uzytkownicy nieruchomosci juz zabudowanych maja obowiazek podlaczenia
ich nieruchomosci na wlasny koszt do sieci wodociagowej w ciagu jednego roku od zatozenia sieci wzdtuz
przyleglej ulicy - to jednak kwestia wtasnos$ci przylacza znajdowata si¢ juz poza regulacja omawianej ustawy. Oba
akty prawne zostaty uchylone ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze
zm.). Wydane na podstawie nowego prawa wodnego Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 04.02.1977 r. w
sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg i urzadzen kanalizacyjnych oraz optat za wodg i wprowadzanie $ciekow (
Dz. U. Nr 7, poz. 29 z p6zn. zm.) kwestii wlasnosci przytaczy takze nie uregulowato.

Z kolei rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23. 12. 1986 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg i
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urzadzen kanalizacyjnych oraz optat za wodg 1 wprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 47 z 1986 1. poz. 234 z p6zn.
zmianami), ktore zastapito rozporzadzenie z 1977 r., zawieralo w § 1 ust. 1 zapis, iz obowiazek wlasciciela
urzadzen zaopatrzenia w wodg i urzadzen kanalizacyjnych miast oraz urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wodg

(---) w zakresie utrzymania i eksploatacji tych urzadzen, dotyczy:
- urzadzenia wodociagowego do zaworu glownego za wodomierzem lub miejscem przeznaczonym na jego
umieszczenie.

Rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 107 ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo wodne - upowazniajacego Rad¢ Ministrow do okreslenia zasad m.in. wykonywania, utrzymywania i
eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg oraz urzadzen kanalizacyjnych. Z wykladni gramatycznej art. 107 ust.
3 pkt 1-3 prawa wodnego wynika, ze problematyka wtasnosci urzadzen zaopatrzenia w wodg nie wchodzita w
zakres upowaznienia ustawowego.

Takze prawo wodne nie reguluje kwestii wlasno$ci urzadzen zaopatrzenia w wodg zawierajac jedynie w art.103
zapis, iz utrzymanie i eksploatacja tych urzadzen nalezy do ich wtasciciela.

Omawiany problem nie byl uregulowany rowniez Zarzadzeniem Nr 60 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materiatéw Budowlanych z dnia 29 grudnia 1970 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ instalacje wodociagowe 1 kanalizacyjne (Dziennik Budownictwa Nr 1 z 1971 r., poz. 1 zm. Dz. Bud.
Nr 6, poz. 16).

Podobnie § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w
wodg i1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg i wprowadzanie Sciekéw (Dz. U. Nr 151, poz.
716 z p6zn. zm.) stanowi, iz utrzymanie 1 eksploatacja urzadzen wodociagowych, wraz z zaworem na przylaczu
lub miejscem przeznaczonym na jego umieszczenie, okreslonym w warunkach technicznych przytaczenia obiektu
do tych urzadzen, nalezy do wlascicieli tych urzadzen. Miejscem rozgraniczenia wlasnosci jest z regulty zawor
gtowny za wodomierzem Iub miejscem przeznaczonym na jego umieszczenie. Zgodnie z § 2 pkt 1
Rozporzadzenia, w wersji ustalonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. Nr
132, poz. 862), utrzymanie i eksploatacja urzadzen, o ktérych mowa w ~ 1, polega m.in. na dostarczaniu wody.
Wynika z tego, iz miejscem dostawy wody jest granica pomi¢dzy wilasnoscia sieci dostawcy 1 sieci odbiorcy.
Powyzsza. regulacja nie jest jednak wystarczajaca, a co wazniejsze - ma niewielki walor praktyczny przy ocenie
stosunkow wtasnosciowych z poczatku lat 70-tych.

3.3. Skoro przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej, kwestia czyja wlasnos¢ stanowia urzadzenia zaopatrzenia
w wodg podlega ocenie na podstawie przepisoOw kodeksu cywilnego. .

Przy ocenie powyzszej kwestii wlasciwymi sa art. 49 1 191 k C Pierwszy z nich stanowi, ze urzadzenia shuzace
do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne
naleza do czgsci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli WC..- ,, sktad



przedsigbiorstwa lub zakladu. Celom tym odpowiadaja urzadzenia zaopatrzenia w wodg okreslone w niniejsze;j
sprawie. Powyzsze unormowanie stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 47 ~ 2 k. c. zasady, ze ,,cz¢Scia sktadowa
rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odlaczonego”. Koncowe zastrzezenie art. 49 k.c. uzalezniajace zastosowanie tego przepisu od przestanki wejscia
wymienionych w nim urzadzen w sklad przedsigbiorstwa tub zakladu - zgodnie ze stanowiskiem uchwaty
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r. sygn. akt ,,W. 4/91- jest kwestia faktu. Zostanie on spelniony
z chwila podiaczenia urzadzen do nalezacej do przedsigbiorstwa lub zaktadu sieci. W konsekwencji urzadzenia te
przestajac by¢ czescia sktadowa nieruchomosci na ktérej zostaty zbudowane, nie stanowia juz na podstawie art.
191 k.c. wlasnosci wiasciciela tej nieruchomosci. Z chwila wigc potaczenia w sposob trwaty z siecia urzadzen
wymienionych w art. 49 k.c. staja si¢ one, jako cz¢sci sktadowe przedsigbiorstwa, wlasnoscia podmiotu, ktory jest
tegoz przedsigbiorstwa wiascicielem. Powyzsze stanowisko znalazto aprobat¢ w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (np. orzecz. SN z 13.01.1995 r., sygn. akt III CZP 169/94, OSNC 4/95, poz. 64; orzecz. SN z
9.10.1998 r. sygn. akt IIIl CKN 64 1/97, OSNC 3/99, poz. 61).

Jednakze kwestia przejScia wlasnos$ci przytaczy wodno-kanalizacyjnych na przedsigbiorstwo przez sam fakt
przytaczenia tego urzadzenia do sieci dostawcy budzi watpliwosci. Jak zauwaza np. Mirostaw Krzyszczak (por.
»Wlasno$¢ przytaczy wodno-kanalizacyjnych”, Gazeta Prawna Nr 49 (352), 19-21 czerwca 2000) : , Fakt
przytqczenia wybudowanego przez odbiorce przylacza do sieci przedsiebiorstwa niekoniecznie musi powodowac,
Ze to urzqdzenie bedzie stanowilo czes¢ sktadowq odpowiedniego przedsiebiorstwa lub zaktadu. Tym bardziej, Ze
przepis art. 49 k.c. przesqdza tylko o tym, Ze urzqdzenia tam wskazane nie sq czesciq sktadowq gruntu, jezeli~
wchodzq w skiad przedsiebiorstwa. Idgc dalej - nawet jezeli przyjmiemy, Ze te urzqdzenia stanq sie czesciq
sktadowq przedsiebiorstwa poprzez fakt przylqczenia do jego sieci, to wcale nie musi oznaczac, ze bedq stanowity
jego wlasnos¢. Jak stusznie zauwazyt J. Frqckowiak, odnoszqc si¢ do tresci art. 49 k. c. (,, O koniecznosci
dalszych zmian prawa cywilnego szczegolnie w odniesieniu do podmiotow i umow w obrocie gospodarczym”™ PPH
3/99), wejscie wymienionych w tym przepisie urzqdzen w sktad przedsiebiorstwa nie musi koniecznie polega¢ na
przejsciu prawa wlasnosci do tych urzqdzen, gdyz skladniki wchodzqce w skiad przedsiebiorstwa mogaq byc
przedmiotem nie tylko praw wiasnosci, ale rowniez innych praw rzeczowych i obligacyjnych.”

3.4. W niniejszej sprawie faktem bezspornym jest to, iz w decyzjach komunalizacyjnych Wojewody
Jeleniogodrskiego nie ujgto sieci wewngtrznej potozonej przy ul. Wolnosci 127 w Jeleniej Gorze. Zwazywszy na
ten fakt, jak robwniez i to, ze nie jest znany doktadny przebieg spornego rurociagu Q 32 (nie mozna wykluczyc¢, iz
faktycznie przebiega on - i przebiegal w latach 70-tych takze na terenie innych dzialek ) - nie mozna
jednoznacznie przypisa¢ jego wilasnosci uczestnikowi. Odmienny poglad stanowitby w istocie domniemanie
istnienia praktyki monopolistycznej - tga za$, zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem organdéw
antymonopolowych, nalezy udowodni¢, a nie jedynie domniemywaé. W sprawie brak tez jest jakiegokolwiek
dowodu, iz Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Jeleniej Gorze, poprzednik Zwiazku Wodociagow i
Kanalizacji, wlasciciela 100% udzialéw uczestnika, kiedykolwiek byt wilascicielem przedmiotowego rurociagu.
Nie mozna wykluczy¢, iz jezeli nawet Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji bylo w przesztosci jego
wlascicielem, to owa wlasno$¢ zbyto. Moze za tym przemawia¢ fakt nie ujecia w wykazie srodkéw trwatych tego
przedsigbiorstwa wspomnianego rurociagu. Przyzna¢ nalezy, iz istnieje szereg watpliwosci dotyczacych
postegpowania uczestnika w niniejszej sprawie (np. wydanie warunkéw technicznych przytaczenia do odcinka
rurociagu, do ktorego wiasnosci uczestnik si¢ nie poczuwal, czy tez uporczywe, bezpodstawne w istocie
przypisywanie wlasnosci tego odcinka wnioskodawcy), tym niemniej nie moga owe zastrzezenia zastapi¢ dowodu
co do wiasnosci tego odcinka.



3.4. W warunkach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, iz zostata speilniona przestanka narzucenia warunkow
umowy, poprzez to, iz dostawca wymusil na wnioskodawcy zlecenie mu odptatnego usunigcia pierwszej awarii.
Kwestia pozostaje poza sporem.

Jednakze przedstawiony w pkt. 3.3 decyzji poglad na sfer¢ wiasnosci rurociagu Q 32, determinuje rozwazenie
istnienia dalszych przestanek art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigzar
wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedtug
kryteriow obiektywnych ( Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck
1996 r. s.135 ). Nalezaloby tutaj w szczegolno$ci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej
konkurencji, i tym samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci umowy, przedsigbiorca bylby w stanie
wynegocjowaé kwestionowane postanowienie umowy (Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe,
zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, s. 146-147). Czynnikiem
sprawdzajacym powinno by¢ takze i to, czy dane zachowanie przedsigbiorcy miesci si¢ w granicach
obowiazujacego prawa. Jednakze nie sposob stwierdzi¢ wystapienia tej przestanki w niniejszej sprawie. Wszakze
takze w warunkach swobody wyboru dostawcy wody wnioskodawca nie mogltby oczekiwac, iz Przedsigbiorstwo
zgodzitoby si¢ ponosi¢ naprawy odcinkow sieci nie bgdacych formalnie wlasnoscia wnioskodawcy. Takie
zachowanie si¢ uczestnika nie naruszaloby prawa i byloby legalne. Wobec powyzszego, przestanka uciazliwosci
warunku umowy dotyczacego odplatnosci ustugi usunigcia awarii nie jest spetniona. Nie mozna takze nie
zauwazy¢, iz wnioskodawcy w pewnym sensie przyczynili si¢ do powstania awarii nie sprawdzajac stanu
technicznego rurociagu jak rowniez nie wykonujac prob ci$nieniowych, do czego zobowiazywat ich projekt
budowlany.

3.5. Osiagane przez dominujace przedsigbiorstwo nieuzasadnione korzysci sa ekonomicznym
odzwierciedleniem uciazliwych warunkéw umoéw narzuconych kontrahentowi. W relacjach ekwiwalentnosci
wzajemnych $wiadczen uczestnikoOw umowy nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny by¢ osiagnigte kosztem
kontrahenta 1 pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy (Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu, Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, s. 147, Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa.
Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. s.136).

W niniejszej sprawie brak jest po stronie Przedsigbiorstwa nieuzasadnionych korzys$ci osiagnigtych kosztem
Spotki. Umowa o usunigcie awarii sieci jest umowa wzajemna 1 powinna by¢ rozpatrywana wedlug zasad
ekwiwalentnosci $wiadczen (art. 487 k.c.). Wobec tego fakt zaplaty za ustuge wykonana na odcinku rurociagu nie
pozostajacym formalnie w sferze wlasnosci Przedsigbiorstwa jest zrozumialy i oczywisty, nie narusza tym samym
ustawy antymonopolowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec nie spetlnienia wszystkich przestanek art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej, a w szczeg6lnosci uciazliwego charakteru umowy oraz osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci
przez Przedsigbiorstwo, orzeczono jak w sentencji.



Godzi si¢ ponadto podkresli¢, iz o ile po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji wyjda na jaw nowe istotne
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody dotyczace sfery wiasnosci spornego rurociagu Q 32, stronom shuzy
wniosek o wznowienie postgpowania (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.).

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow.

Z. upowaznienia Prezesa
Dyrektor
Zbigniew Jurczyk
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