PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Bydgoszcz, dnia 28 grudnia 2020 r.

RBG.410.502.16.BS

[WERSJA JAWNA - NIE ZAWIERA TAJEMNIC PRZEDSIEBIORSTWA]

Decyzja nr RBG-14/2020

Stosownie do art. 33 i art. 34 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.)

Iz

Na podstawie art. 10 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje
sig¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art.
6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarcie przez

— POLMASS spétka akcyjna z siedziba w Bydgoszczy oraz

— AGRO-NETZWERK POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Chasnie

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy preparatow
mlekozastepczych dla bydta polegajacego na podziale tego rynku.

. Na podstawie art. 113b ww. o ochronie konkurencji i konsumentéw odstepuje sie od

natozenia kary pienigeznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy na AGRO-
NETZWERK POLSKA sp. z o.0. z siedzibg w Chasnie z tytutu naruszenia zakazu
okredlonego w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada sig kare pieniezna z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt
3 tej ustawy w zakresie okreslonym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji
w wysokosci 2 538 706,00 zt (stownie: dwa miliony piecset trzydziesci osiem tysiecy
siedemset szes¢ ztotych 00/100) na POLMASS spétka akcyjna z siedziba w Bydgoszczy.

. Na podstawie art. 77 ust 1 w zw. z art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)
w zwigzKku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obciaza sie kosztami
niniejszego postepowania w wysokosci
1) 231 zt (stownie: dwieicie trzydziedci jeden ztotych) - POLMASS spétka akcyjna
z siedziba w Bydgoszczy,

2) 231 zt (stownie: dwiescie trzydziesci jeden ztotych) - AGRO-NETZWERK POLSKA sp.

z 0.0. z siedzibg w Chasnie.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 52 345- 56- 44
Delegatura w Bydgoszczy bydgoszcz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl
pl. Koscieleckich 3, 85-033 Bydgoszcz
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Uzasadnienie

Postepowanie antymonopolowe w przedmiotowe]j sprawie zostato wszczete po
przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
rowniez jako: Prezes Urzedu, organ antymonopolowy) postepowania
wyjasniajacego majacego na celu wstepne ustalenie, czy zachowania podmiotéw
dziatajacych na krajowym rynku produkcji i sprzedazy pasz przemystowych dla
zwierzat hodowlanych, naruszaja przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm., dalej
rowniez jako: u.o.k.k. lub ustawa lub ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentdw), uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego,
w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. sprawy: RBG-400-
03/16/BS/JM).

Pozyskane w ramach postepowania wyjasniajacego informacje sktonity Prezesa
Urzedu do przeprowadzenia przeszukania u przedsiebiorcy POLMASS spétka akcyjna
z siedzibg w Bydgoszczy (dalej rowniez jako: POLMASS) oraz przeszukania
u przedsiebiorcy AGRO-NETZWERK POLSKA sp. z o.0. z siedzibg w Chasnie (dalej
rowniez jako: AGRO-NETZWERK), w trakcie ktorych zgromadzono materiat
dowodowy w postaci dokumentéw (m.in. umoéw handlowych, zestawien
sprzedazowych oraz korespondencji e-mail).

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w postepowaniu wyjasniajacym, Prezes
Urzedu w dniu 23 grudnia 2016 r. postanowieniem Nr RBG-87/2016 wszczat
postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez POLMASS
spotka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy i AGRO-NETZWERK POLSKA sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (obecnie: z siedzibg w Chasnie) porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy preparatow
mlekozastepczych dla bydta, polegajacego na podziale tego rynku, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 6 wust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw.

Strony postepowania zostaty zawiadomione o wszczeciu postepowania
antymonopolowego i poinformowane o mozliwosci odniesienia sie do postawionych
zarzutow.

W ramach postepowania antymonopolowego Prezes UOKiK przeprowadzit badanie
rynku, w ramach ktorego wezwat przedsiebiorcow prowadzacych na terenie Polski
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji lub obrotu paszami do przedstawienia
danych o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w szczegolnosci w zakresie obrotu
preparatami mlekozastepczymi dla bydta (dalej réwniez jako: PMZ).

Strony - POLMASS oraz AGRO-NETZWERK w toku postepowania przedstawiaty swoje
stanowiska w przedmiocie stawianego =zarzutu, jak rowniez czynnosci
podejmowanych przez Prezesa UOKiK w toku postepowania antymonopolowego.
W tym zakresie POLMASS przedstawiata swoje stanowiska m. in. w pismie z dnia 24
lutego 2017 r. (k. 216-239), zawierajacym jednoczesnie wniosek o wydanie decyzji
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zobowiazujacej oraz w pismie z dnia 12 lutego 2018 r. (k. 1099-1104). AGRO-
NETZWERK przedstawita natomiast swoje stanowisko m.in. w pismie: z dnia 10
marca 2017 r. (k. 259-340).

Pismem z dnia 19 maja 2017 r. Prezes Urzedu poinformowat POLMASS, ze
W niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do wydania decyzji w oparciu o art.
12 ustawy.

W dniu 23 marca 2017 r, w toku postepowania antymonopolowego, AGRO-
NETZWERK na podstawie art. 113a wust. 1 u.o.k.k. ztozyt osobiicie w siedzibie
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy skrécony
wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, a takze - na wypadek
nieuwzglednienia ww. wniosku, na podstawie art. 113c § 1 u.o.k.k., wniosek
o obnizenie kary pienigznej. Nastepnie, po dalszym uzupetnieniu ww. wniosku przez
AGRO-NETZWERK w pismie z dnia 8 czerwca 2017 r., Prezes Urzedu, pismem z dnia
30 kwietnia 2018 r. zawiadomit ww. przedsiebiorce, ze ztozony wniosek moze
spetnia¢ warunki okreslone w art. 113a-113c ustawy.

W pismie z dnia 19 listopada 2020 r. Prezes Urzedu przedstawit stronom
postepowania Szczegétowe uzasadnienie zarzutéw (dalej réwniez jako: ,SUZ”)
(k. 1210-1224). Prezes Urzedu wskazat, ze planuje wyda¢ decyzje stwierdzajaca
zawarcie przez POLMASS oraz AGRO-NETZWERK porozumienia ograniczajacego
konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz natozyc kare pieniezna na POLMASS. Strony postepowania
zostaty poinformowane w SUZ o mozliwoséci odniesienia sie do przedstawionych w nim
twierdzen i zamierzen Prezesa Urzedu.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK - Szczegdtowe uzasadnienie zarzutéw-
POLMASS przedstawita swoje stanowisko w pismie z dnia 4 grudnia 2020 r. (k. 1369-
1424).

W dniu 7 grudnia 2020 r. Prezes UOKiK zakonczyt zbieranie materiatu dowodowego
W niniejszej sprawie i wezwat strony postepowania do ustosunkowania sie do catosci
zgromadzonego materiatu w sprawie.

Strony zapoznaty sig zmateriatem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania
antymonopolowego (AGRO-NETZWERK w dniu 17 grudnia 2020 r., natomiast
POLMASS w dniu 15 grudnia 2020 r.).

POLMASS przedstawita swoje stanowisko w sprawie w pismie z dnia 16 grudnia 2020
P

AGRO-NETZWERK nie przedstawita z kolei swojego stanowiska.
Ustalenia faktyczne
Strony postepowania

POLMASS spoétka akcyjna z siedziba w Bydgoszczy
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POLMASS jest spotka prawa handlowego wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000135920. Do przedmiotu
dziatalnosci ww. podmiotu nalezy m.in. produkcja gotowej paszy dla zwierzat
gospodarskich oraz sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion
i pasz dla zwierzat.

POLMASS jest producentem oraz sprzedawca pasz przemystowych dla zwierzat
hodowlanych, w tym przede wszystkim preparatow mlekozastepczych dla bydta'.
Ponadto, w sktad oferty handlowej POLMASS wchodzg mieszanki mineralno-
witaminowe dla bydta i koncentraty dla bydta, biologiczne dodatki do zakiszania
i konserwacji pasz objetosciowych, probiotyki oraz immunoglobuliny w postaci
suszonej siary w pascie i proszku dla mtodych zwierzat.

[tajemnica przedsiebiorstwa POLMASS (1)]

POLMASS  prowadzi swoje dziatania sprzedazowe na terenie kraju
w wyodrebnionych przez siebie regionach sprzedazowych. Dziatania prowadzone na
kazdym z ww. regiondw nadzoruja kierownicy regiondw. Do obstugi kazdego
z regionow przydzieleni sa doradcy zywieniowi (przedstawiciele handlowi).

Prace przedstawicieli handlowych oraz kierownikdow regiondow w momencie
wszczecia postepowania antymonopolowego oraz w czasie trwania zarzucanej
praktyki

[tajemnica przedsiebiorstwa POLMASS

n

Dystrybucja krajowa w tamtym czasie odbywata sie gtéwnie za posrednictwem
dwoch kanatow:

[tajemnica
przedsiebiorstwa POLMASS (3)]

POLMASS w kanale produkcji PMZ na zlecenie wspotpracuje ze stosunkowo stata
grupa kontrahentow (w tym, w okresie trwania zarzucanej praktyki, rowniez
z AGRO-NETZWERK). POLMASS produkowat w 2017 r. preparaty mlekozastepcze dla

'Marki produktow: Polmass Milk Red Full, Polmass Milk Red Power, Polmass Milk, Mlekowit, Primolac, Vitalac,
Vitalac z siemieniem [nianym, Ekolac.



[tajemnica przedsiebiorstwa POLMASS (4)]

Dowaody:

1.2.
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Notatka z dnia 18 kwietnia 2016 r. z odbierania wyjasnieri (oswiadczenia) Zbigniewa
Kotlegi w toku przeszukania POLMASS (k. 44-46).

Notatka z dnia 18 kwietnia 2016 r. z odbierania wyjasnien (oswiadczenia) Andrzeja
Majewskiego w toku przeszukania POLMASS (k. 48-51).

Notatka z dnia 18 kwietnia 2016 r. z odbierania wyjasnien (oswiadczenia) Marcina
Stasiaka w toku przeszukania POLMASS (k. 53-54).

Protokét z dnia 3 lipca 2017 r. zrozprawy administracyjnej - zeznania swiadka Karola
Mieczkowskiego (k. 758).

Protokot z dnia 3 lipca 2017 r. zrozprawy administracyjnej - zeznania swiadka Artura
Balcerowiaka (k. 761).

Pismo POLMASS z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (k. 834).

AGRO-NETZWERK POLSKA Sp. z o.0. z siedziba w Chasnie

AGRO-NETZWERK jest spotka prawa handlowego wpisang do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000331764. Do
przedmiotu dziatalnosci ww. podmiotu nalezy m.in. produkcja gotowej paszy dla
zwierzat gospodarskich oraz sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu,
nasion i pasz dla zwierzat.

AGRO-NETZWERK prowadzi na rynku krajowym obrdt srodkami zywienia zwierzat,
w tym preparatami mlekozastepczymi dla bydta. W przesztosci, w tym w czasie
trwania wspotpracy z POLMASS, oferowane przez AGRO-NETZWERK preparaty
mlekozastepcze dla bydta nie byty przez ten podmiot produkowane. Ww. spétka
byta do lipca 2016 r. powiazana z innym dystrybutorem produktéw paszowych -
spotka Polska Grupa Zywieniowa NEOPASZ sp. z 0.0. z/s w Dynowie (dwczesny
prokurent AGRO-NETZWERK - Piotr Banaszak byt jej wspolnikiem). W tamtym czasie

[tajemnica przedsiebiorstwa

AGRO-NETZWERK (1)].

[tajemnica przedsiebiorstwa AGRO-NETZWERK (2)]

Prezesem zarzadu AGRO-NETZWERK byta do dnia 15 lutego 2017 r. Anna
Stefanowska, jednak

[tajemnica przedsiebiorstwa AGRO-
NETZWERK (3)] Na podstawie pozyskanego w toku przeszukania POLMASS
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zestawienia produktow wytwarzanych przez tego producenta pod obca marka
zawartego w Cenniku Polmass - Klienci instytucjonalni ceny loco Polmass z 19
stycznia 2016 r. ustalono, iz POLMASS, do momentu zakoriczenia wspotpracy (po
wszczeciu przez Prezesa Urzedu postepowania antymonopolowego) produkowata
dla AGRO-NETZWERK preparaty mlekozastepcze o nazwach:

— Flex Milch,

—  Milk of Milk Len,

—  Milk Len,

—  Milk IMMupro,

—  Milk of Milk Premium,
—  Natur Milk.

AGRO-NETZWERK w czasie trwania wspotpracy z POMASS przystugiwato prawo do
stownego znaku towarowego ,,MILK OF MILK” (data ogtoszenia: 26 wrzeénia 2011,
data wygasniecia: 24 czerwca 2021, numer ochrony w rejestrze Urzedu
Patentowego RP R.252617). Preparaty mlekozastepcze linii MAX FUTTER
produkowane byty z kolei [tajemnica przedsiebiorstwa
AGRO-NETZWERK (4)]

System dystrybucji AGRO-NETZWERK oparty byt w czasie trwania zarzucanej
praktyki na prokurencie Piotrze Banaszaku oraz przedstawicielach handlowych.

Dowody:

2
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Notatka z odbierania wyjasnien Piotra Banaszaka (k.89-91).

Notatka z odbierania wyjasnien Anny Stefanowskiej (k. 85-86).

Protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow ,,AGRO-Netzwerk Polska Sp.
Z 0.0. z dnia 15 lutego 2017 r. (k. 160-161).

wydruk widoku z rejestru Urzedu Patentowego na karcie akt administracyjnych (k.
410).

Produkty
Preparaty mlekozastepcze dla bydta

Preparaty mlekozastepcze dla bydta stanowig specyficzne i specjalistyczne
produkty uzywane przez hodowcow we wczesnej fazie odchowu cielat. Po
pierwsze]j fazie zywienia cielat, w ktorym co do zasady podawane jest im krowie
mleko (zalecane jest przez pierwsze 7-10 pierwszych dni zycia), hodowca moze
zdecydowa¢ o podawaniu zwierzetom preparatow mlekozastepczych, ktore
zawierajg sktadniki pozwalajace na zastapienie mleka naturalnego.

Zywienie cielat przy uzyciu preparatéw mlekozastepczych jest korzystne dla
hodowcow, gdyz pozwala ograniczy¢ koszty zywienia (zwtaszcza przy duzych
gospodarstwach) oraz daje wigksza kontrole nad sktadnikami, jakie dostarczane sa
cieletom wraz z preparatem mlekozastepczym. W ramach ofert produktowych
w zakresie PMZ, przedsigbiorcy oferujg produkty réznigce sie sktadem i proporcjami
sktadnikow, przede wszystkim w zaleznosci od etapu rozwoju zwierzat.
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Jak kazda dziatalnos¢ polegajaca na produkowaniu i/lub wprowadzaniu do obrotu
pasz, produkcja preparatow mlekozastepczych dla bydta podlega koniecznosci
rejestracji lub zatwierdzenia przez wtasciwego terytorialnie powiatowego lekarza
weterynarii.

Podmiot dziatajacy na rynku pasz, wykonujacy dziatalnos¢ bez wymaganej
rejestracji lub zatwierdzenia albo bez uprzedniego zgtoszenia zamiaru rozpoczecia
tej dziatalnosci u powiatowego lekarza weterynarii, podlega karze grzywny na
podstawie przepisow o postepowaniu w sprawach o wykroczenia®. Wykaz wszystkich
podmiotow sektora paszowego, w tym takze producentow preparatow
mlekozastepczych, jest aktualizowany na biezaco i dostepny na stronie
internetowej, administrowanej przez Gtéwny Inspektorat Weterynarii.

Opakowania, w ktérych sprzedawane sa preparaty mlekozastepcze musza byc
ponadto, zgodnie z obowigzujacym prawem, kazdorazowo oznaczone
weterynaryjnym numerem identyfikacyjnym (alfa).

Nie jest natomiast wymagane wskazywanie nazwy, ani innych danych
identyfikujacych producenta®. Wynika to z tego, iz preparat mlekozastepczy
produkowany przez przedsigbiorce X a sprzedawany pod marky i z etykietg
przedsiebiorcy Y musi by¢ oznaczony numerem alfa tego pierwszego (tak jak
w przypadku wszystkich pasz dystrybuowanych na polskim rynku, jak réwniez na
rynku wspolnotowym).

W zakresie produkcji i wprowadzania na rynek preparatow mlekozastepczych dla
bydta obowigzuja te same wymogi prawne, co w przypadku produkcji
i wprowadzania na rynek pozostatych rodzajow pasz.

Rynek preparatéw mlekozastepczych dla bydta

Na rynku preparatow mlekozastepczych dla bydta wyrézni¢ mozna kilka szczebli
obrotu.

Jako pierwszy wyodrebni¢ mozna szczebel, na ktérym przedsiebiorcy produkuja
i sprzedaja (lub jedynie sprzedaja) PMZ na rzecz podmiotow, ktore nastepnie
wprowadzaja je do obrotu pod swoja marka (szczebel ustug produkcyjnych). Ww.
ustugi realizuja w szczegolnosci podmioty dysponujace znacznymi mocami
produkcyjnymi pozwalajacymi na realizowanie duzych zamowien w oparciu o rozne
specyfikacje ustalane z kontrahentami.

W wyniku takiej wspotpracy przedsiebiorcy paszowi uzupetniaja swojg oferte
o nowe produkty i stajg sie - na nastepnym szczeblu obrotu - konkurentami
wzgledem swoich dostawcow, ktorzy rowniez najczesciej wprowadzaja do obrotu

Z Art. 11 Rozporzadzenia (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r.
ustanawiajqce wymagania dotyczqce higieny pasz (Dz. Urz. UE. L 2005 Nr 35).

3 Art. 53 pkt 14 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 269).

* § 3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie oznakowania pasz z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz.U.
Nr 133, poz. 1123, ze zm.).
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pod swoja marka pasze danego rodzaju (zwtaszcza preparaty miekozastepcze,
ktérych wytworzenie jest relatywnie skomplikowane).

Zwykle, w przypadku takiego rodzaju wspdtpracy przedsiebiorcow producent
zobowiazuje sie do wyprodukowania danego preparatu paszowego wedtug
uzgodnionej miedzy stronami receptury. Niejednokrotnie umowa zobowiazuje
zbywce (producenta) do umieszczenia produktéw paszowych w epakowaniach
dostarczanych przez nabywce i opatrzonych jego znakiem towarowym. Nabywca
z kolei zobowiazuje sie do zaptaty okreslonej ceny i w ten sposéb nabywa produkt,
ktory staje sie czescig jego oferty i oznaczany jest za pomoca jego logo.

Na opisywanym szczeblu rynku funkcjonuja takze podmioty, ktére nie bedac
producentem danych produktéw paszowych zajmuja sie ich zakupem od
producentow oraz jego dalsza odsprzedaza do podmiotéw, ktére nastepnie je
sprzedaja (wprowadzaja do obrotu) pod swojg marka m.in. do gospodarstw rolnych,
punktéw dealerskich, sklepow rolniczych itd.

Nastepny szczebel to szczebel sprzedazy preparatéw mlekozastepczych
(wprowadzania do obrotu) - niezaleznie od tego, czy sprzedawca jest ich
producentem. Szczebel ten obejmuje sprzedaz PMZ do odbiorcéw (gospodarstw
rolnych), czy tez do innych podmiotow, takich jak sklepy z artykutami rolnymi,
punkty dealerskie lub mleczarnie, ktore dystrybuuja pasze wsréd hodowcow bydta.
Na tym szczeblu sprzedaz realizuja zaréwno przedsigbiorcy sprzedajacy we
wiasnych opakowaniach produkty, ktore sami wyprodukowali, jak réwniez te
podmioty, ktore sprzedaja pod swoja marka produkty wytworzone na ich zlecenie
przez innych przedsigbiorcow paszowych lub nabyte od innych przedsiebiorcow
(dziatajacych na ww. rynku ustug produkcyjnych) w celu ich odsprzedazy we
wlasnych opakowaniach. Istotng specyfika niniejszego szczebla jest fakt, ze
dziatajace na nim podmioty wprowadzaja do obrotu produkty opatrzene swoim logo
(nie prowadza sprzedazy produktéw opatrzonych logo innych producentow).

Najnizszym szczeblem obrotu jest szczebel detalicznej sprzeday preparatéow
mlekozastepczych, obejmujacy odsprzedaz w skali detalicznej produktow
wprowadzonych do obrotu w ramach ww. rynku sprzedazy PMZ. Sprzedaz na tym
szczeblu prowadza gtownie sklepy rolne i inne punkty sprzedazy detalicznej,
w  ktorych zaopatruja sie koncowi odbiorcy detaliczni (np. niewielkie
gospodarstwa). Szczebel ten, ze wzgledu na niewielkie znaczenie w stosunku do
szczebli wyzszych oraz charakter dziatalnosci stron niniejszego postepowania
pozostaje poza zainteresowaniem organu antymonopolowego.

Majac na wzgledzie przedstawiona strukture szczebli obrotu preparatami
mlekozastepczymi nalezy zauwazyc, ze wystepuja sytuacje, w ktérych podmioty,
ktore wspotpracujac ze soba na wyzszym szczeblu obrotu (w zakresie ustug
produkcyjnych) sa dla siebie na tym rynku kontrahentami (dostawca-odbiorca)
natomiast na szczeblu nizszym (rynek wprowadzania do obrotu) oferujac odbiorcom
produkty podobnego rodzaju dziataja jako konkurenci. Przyktadowo, niezaleznie od
tego, ze w relacjach handlowych ,,dostawca-odbiorca” jedna ze spétek sprzedaje
drugiej preparaty mlekozastepcze (sam produkt - bez opakowania), spotki moga



(43)

(44)

(45)

(46)

byc rowniez konkurentami na nizszym szczeblu obrotu, jesli kazda z nich sprzedaje
na nim preparaty mlekozastepcze odbiorcom.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi na podstawie przeprowadzonego badania
rynkowego, na obszarze Polski w 2016 roku funkcjonowato 13 podmiotow
produkujacych preparaty mlekozastepcze dla bydta. Na rynku sprzedazy
(wprowadzania do obrotu) PMZ na obszarze Polski funkcjonowato natomiast 43
przedsiebiorcow.

Wskazac przy tym nalezy, ze roznice w liczbie producentéw i sprzedawcow PMZ
w szczegdlnosci wynikaja z faktu, ze czes¢ przedsiebiorcow wprowadzajacych na
rynek preparaty mlekozastepcze opatrzone ich znakiem towarowym, zleca
produkcje innym podmiotom lub odkupuje od innych podmiotow, nieprowadzacych
samodzielnie produkcji, preparaty w celu ich sprzedazy pod swoja marka.

Tabela nr 1. Produkcja i sprzedaz (wprowadzanie do obrotu) na obszarze Polski PMZ

w 2016 r.
Wielkosc
Liczba podmiotow | produkcji/sprzedazy
PMZ (t)
Produkcja PMZ 13 28232,16
Ustugi produkcyjne
PMZ 17 10811,50
Sprzedaz
(wprowadzanie do 43 32922,68
obrotu) PMZ

Zrédlo:  opracowanie wlasne na  podstawie danych pozyskanych w  ramach
przeprowadzonego badania rynku.

Udziaty stron postepowania na roznych szczeblach rynkowych

W wyniku przeprowadzonego badania produkcji oraz sprzedazy w Polsce preparatow
mlekozastepczych dla bydia okreslono udziaty poszczegélnych przedsiebiorcow w
krajowej produkcji oraz sprzedazy przedmiotowych produktow.

W celu rzetelnego oszacowania poszczegolnych udziatow przedsiebiorcow
wyodrebniono przede wszystkim 3 kategorie danych w odniesieniu do preparatow
mlekozastepczych dla bydta w 2015 1 2016 roku:

wielkosci krajowej produkcji,

wielkosci krajowych ustug produkcyjnych?,

wielkosci krajowej sprzedazy (wprowadzania do obrotu)®.

5 Uslugi produkcyijne nalezy rozumied jako sprzedaz okreslonego rodzaju pasz przemystowych w opakowaniach
nieopatrzonych znakiem towarowym stanowiacym wiasnos¢ przedsiebiorcy do klientdw, ktorzy nastepnie
dokonuja sprzedazy tych produktow pod ich wtasng markg (znakiem towarowym).

®nalezy rozumiec jako sprzedaz poszczegolnych pasz przemystowych dokonywana przez przedsiebiorce w ramach
swojego systemu dystrybucji pod znakiem towarowym stanowiacym wlasnosc tego przedsiebiorcy.



4.1. Produkcja preparatéw mlekozastepczych dla bydta

(47)  Struktura krajowej produkcji preparatéw mlekozastepczych dla bydta przedstawiona
zostata w tabeli ponizej (wskazano jedynie przedsiebiorcow o najwiekszej produkcji
wg ilosci wyprodukowanych PMZ).

Tab. 2
Udziat w Udziat w
e krajowej krajowej
Lp: if e i produkcji PMZ | produkcji PMZ
w 2015 (%) w 2016 (%)
. ) ) (i 34,50 ;
1 [tajemnica przedsiebiorstwal ? a0
2. tajemnica 18,26 20,52
przedsiebiorstwal
. [tajemnica przedsiebiorstwal 17,54 e
4, [tajemnica 13,71 13,07
przedsiebiorstwal
B [tajemnica przedsiebiorstwal %3 7,20
B [tajemnica przedsiebiorstwal 170 2,80
i [tajemnica 1,66 1,52
przedsiebiorstwa]
B tajemnica przedsiebiorstwal 1:62 14

Zrodto: opracowanie wiasne UOKIK na podstawie danych pozyskanych w ramach przeprowadzonego
badania rynku.

4.2. Ustugi produkcyjne preparatow mlekozastepczych dla bydta

(48)  Strukture krajowych ustug produkcyjnych PMZ dla bydta w Polsce zrealizowanych
przez badanych przedsiebiorcow przedstawiono w tabeli ponizej (wskazano jedynie
przedsiebiorcow o najsilniejszej pozycji wg ilosci PMZ objetych ustugami
produkcyjnymi zrealizowanymi przez poszczegdlne podmioty).
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Tab. 3

Udziat w Udziat w
krajowych krajowych
Lp. Przedsiebiorca ustugach ustugach
produkcyjnych produkcyjnych
PMZ w 2015 r. (%) | PMZ w 2016 1. (%)
46,39
1 " 3
[tajemnica przedsiebiorstwal .87
% [tajemnica przedsiebiorstwal 25,38 el
3. 19,07 15,83
[tajemnica przedsiebiorstwal
i [tajemnica przedsiebiorstwal A0 wele
5. [tajemnica 3,57 3,86
przedsiebiorstwal]

Zrédlo: opracowanie wlasne UOKIK na podstawie danych pozyskanych w ramach przeprowadzonego
badania rynku.

4.3. Sprzedaz preparatow mlekozastepczych dla bydta
(49)  Strukture szczebla obejmujacego krajowa sprzedaz (wprowadzanie do obrotu) PMZ
dla bydta zrealizowana przez badanych przedsiebiorcow przedstawiono w tabeli
ponizej (wskazano jedynie przedsiebiorcow o najwiekszej sprzedazy - wg ilosci PMZ).
Rok 2015
Tab. 4
Udziat w krajowej
sprzedazy
Lp. Przedsiebiorca (wprowadzaniu do
obrotu) PMZ w 2015 r.
(%)
1. [tajemnica przedsiebiorstwa 15.4€
2, [tajemnica przedsiebiorstwa] 144
3 tajemnica 13,73
| przedsiebiorstwal
4 [tajemnica 13.37
" | przedsiebiorstwal d
5. [tajemnica 12,49

przedsiebiorstwal
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b Mazowieckim [tajemnica przedsiebiorstwal] e
7 3,39
" | [tajemnica przedsiebiorstwal
[tajemnica
8. i 1,76
przedsiebiorstwal
9. : . L 1,44
tajemnica przedsiebiorstwal]
10.
[tajemnica przedsiebiorstwal 1,4
[tajemnica
11 pn 1,40
przedsiebiorstwal
12 [tajemnica przedsiebiorstwal Lyl
13. N . o 19
. [tajemnica przedsiebiorstwal L
e [tajemnica przedsiebiorstwal 118
15. - tajemnica 0,9
przedsiebiorstwal
16 0,76
" | [tajemnica przedsiebiorstwal
Wspalny udziat POLMASS i AGRO-NETZWERK 10-20

Zrédto: opracowanie wtasne UOKiK na podstawie danych pozyskanych w ramach przeprowadzonego
badania rynku.

Rok 2016
Tab. 5.
Udziat w krajowej
s sprzedazy (wprowadzaniu
Lp.
P s do obrotu) PMZ w 2016 r.
(%)
1 [tajemnica przedsiebiorstwal IR
2 [tajemnica 1427
" | przedsiebiorstwal g
3 tajemnica 13.88
" | przedsiebiorstwal §
4 [tajemnica 12.93
" | przedsiebiorstwal ]
5 [tajemnica 12,44
" | przedsiebiorstwal
Lt [tajemnica przedsiebiorstwal 597
T
[tajemnica przedsiebiorstwal 4,50
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& [tajemnica przedsiebiorstwal 1:68
9 tajemnica 1.61
" | przedsiebiorstwal 4
19 [tajemnica przedsiebiorstwal 1,28
1 [tajemnica 124
"| przedsiebiorstwa] l
12 [tajemnica przedsiebiorstwal 122

: ’ : T 1,16
L [tajemnica przedsiebiorstwal
14 [tajemnica przedsiebiorstwal L
15. ! [tajemnica 0.90
przedsiebiorstwal
16 0,74
"| [tajemnica przedsiebiorstwa]
Wspdlny udziat POLMASS i AGRO-NETZWERK 10-20

Zrédto: opracowanie wtasne UOKiK na podstawie danych pozyskanych w ramach przeprowadzonego
badania rynku.

(50)

(51)

(52)

Dowody:

Pismo AGRO-NETZWERK z dnia 8 czerwca 2017 r. pn. ,Uzupetnienie wniosku
skroconego” - k. 1165-1172;
Lista faktur VAT z 2010 r. na zakupy od POLMASS - k. 1188-1191.

Wspotpraca POLMASS i EKOPLON

Wspétpraca obu spotek polegata na produkowaniu przez POLMASS na zlecenie
AGRO-NETZWERK preparatow mlekozastepczych dla bydta. Obie spotki rozpoczety
wspotprace w lipcu 2010 roku kiedy to zostato zrealizowane przez POLMASS

pierwsze zamowienie zgtoszone przez AGRO-NETZWERK.

W ramach wspotpracy produkcja PMZ w zaktadzie POLMASS odbywata sie wedtug

receptury dostarczonej przez AGRO-NETZWERK, ktéra byta odmienna od sktadu
preparatow sprzedawanych pod marka POLMASS. Wytworzona pasza (PMZ)
pakowana byta przez POLMASS w worki oznaczone logo AGRO-NETZWERK. Gotowe
produkty wprowadzane byty do obrotu przez AGRO-NETZWERK w ramach wtasnej

sieci dystrybucyjnej.

Oba podmioty posiadaty oraz nadal posiadaja odrebne systemy dystrybucji swoich

produktow i punkty dilerskie.
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— Pismo AGRO-NETZWERK z dnia 23 marca 2017 r. pn. ,,Wniosek skrécony o odstgpienie
od wymierzania kary pienieznej” - k. 1157-1159.

— Notatka z odbierania wyjasnien Anny Stefanowskiej - k. 86.

— Notatka z odbierania wyjasnien Piotra Banaszaka - k. 90 - 91.

(53)

Dowody:

AGRO-NETZWERK w czasie trwania porozumienia nie produkowata we wtasnym
zaktadzie preparatow mlekozastepczych z uwagi na fakt, ze nie posiadata w tamtym
czasie odpowiednich linii produkcyjnych. Jednakze, wiedza Piotra Banaszaka, ktéry
- zgodnie pozyskanymi dowodami - wczesniej opracowat receptury m.in. dla jednej
z najwiekszych firm paszowych w Polsce - Cargill Poland Sp. zo.0. z/s w Warszawie,
a nastepnie dla AGRO-NETZWERK i od lat zwiazany byt z produkcja tego rodzaju
paszy, pozwalata na planowanie wytworstwa w przysztoici. AGRO-NETZWERK
rozwazata uruchomienie wtasnej linii produkcyjnej PMZ dla cielat, prowadzac od
ok. dwoch miesiecy produkcje matych testowych partii tego rodzaju paszy.
Niemniej jednak, z uwagi na optacalnos¢ wspotpracy z POLMASS, AGRO-NFTZWERK
byto  zainteresowane  zlecaniem  zewnetrznej produkcji  preparatow
mlekozastepczych wedtug wtasnej receptury i z tego tez wzgledu AGRO-NETZWERK
utrzymywat wspotprace z POLMASS jako najwiekszym producentem PMZ w Polsce.
Motywacja do podjecia wspétpracy handlowej byto dazenie do wejscia na rynek,
wypromowanie marek wtasnych AGRO-NETZWERK oraz zdobycie odpowiedniego
portfolio klientow.

— Notatka z odbierania wyjasnien Anny Stefanowskiej - k. 86.
— Notatka z odbierania wyjasnien Piotra Banaszaka - k. 90 - 91,

(54)

Dowody:

Wspotpraca POLMASS i AGRO-NETZWERK zakonczyta sie 26 kwietnia 2017 r. co
zostato potwierdzone przez Piotra Banaszaka w wiadomoici e-mail z tego dnia
skierowanej do Zbigniewa Kotlegi, w ktérym m.in. stwierdzit: ,Mysle, ze kazdy
z Nas z osobna musi sie zajgc wiasng ,,walkq” ze sprawq UOKiK oraz co nie uchronne
konkurencjq na rynku PMZ w kraju”.

— Pismo AGRO-NETZWERK z dnia 8 czerwca 2017 r. pn. ,Uzupetnienie wniosku
skroconego” - k. 1165-1172.

—  Wiadomos¢ e-mail Piotra Banaszaka z dnia 26 kwietnia 2017 r. - k. 1192-1193.

6.1.

(55)

Porozumienie POLMASS i AGRO-NETZWERK - zobowiazanie do niekonkurowania
Zawarcie porozumienia i czas jego trwania

Wraz z zawigzaniem wspotpracy, POLMASS oraz AGRO-NETZWERK uzgodnity, iz obie
spotki w czasie jej trwania nie beda prowadzi¢ dziatan konkurencyjnych wzgledem
siebie. Przedmiotowe porozumienie zostato zawarte ustnie w 2010 r. podczas
jednego ze spotkan Piotra Banaszaka i Zbigniewa Kotlegi. Zgodnie z wyjasnieniami
AGRO-NETZWERK: ,zakres porozumienia (zasada ,niekenkurowania”) zostat
uzgodniony w jednym momencie”. Pierwsze rozmowy dot. zawarcia porozumienia
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w sprawie podziatu rynku miaty miejsce w lipcu 2010 r., co miato bezposredni
zwiazek z rozpoczeciem wspotpracy przez obie spotki i potrzeba okreslenia jej
przysztych ram. W tym czasie zostato takze zrealizowane przez POLMASS pierwsze
zamowienie AGRO-NETZWERK.

Dowody:
— Pismo AGRO-NETZWERK z dnia 8 czerwca 2017 r. pn. ,Uzupetnienie wniosku
skroconego” - k. 1165-1172.
— Lista faktur VAT z 2010 r. na zakupy od POLMASS - k. 1188-1191.

(56) Porozumienie, podobnie jak catos¢ wspétpracy POLMASS i AGRO-NETZWERK
zakonczyto sig 26 kwietnia 2017 r. co zostato potwierdzone przez Piotra Banaszaka
w wiadomosci e-mail z tego dnia skierowanej do Zbigniewa Kotlegi.

Dowody:
— Pismo AGRO-NETZWERK z dnia 8 czerwca 2017 r. pn. ,Uzupelnienie wniosku
skréconego” - k. 1165-1172.
-~ wiadomos¢ e-mail Piotra Banaszaka z dnia 26 kwietnia 2017 r. - k. 1192-1193.

6.2. Przedmiot zarzucanego porozumienia POLMASS i AGRO-NETZWERK

(57) Zgodnie z wyjasnieniami AGRO-NETZWERK przedstawionymi w pi$mie z dnia 23
marca 2017 r. ,,W trakcie rzeczonej wspotpracy pomiedzy POLMASS S.A. a AGRO-
NETZWERK POLSKA sp. z o.o. podjeto porozumienie, ktére miato na celu
ograniczenie  konkurencji na krajowym rynku wiasciwym  preparatéw
mlekozastepczych dla bydta poprzez dokonanie podziatu ww. rynku krajowego”.
Zawarte przez AGRO-NETZWERK oraz POLMASS porozumienie polegato na tym, ze
ww. spotki miaty nie dystrybuowac preparatéw mlekozastepczych dla bydta
swojej marki w miejscach, gdzie druga ze stron prowadzita juz wtasng
dystrybucje.

Dowdd:
— Pismo AGRO-NETZWERK z dnia 23 marca 2017 r. pn. ,,Wniosek skrécony o odstgpienie
od wymierzania kary pienieznej” - k. 1157-1159,

(58) Zakres ww. uzgodnienia byt nastepnie potwierdzany podczas biezacej wspotpracy
obu spétek. Swiadczy o tym m.in. wiadomos¢ e-mail z dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Zbigniewa Kotlegi do Piotra Banaszaka, w ktorej wskazano:

»Drogi Piotrze,

Dyskutowalismy szeroko na zebraniu o relacjach wspdiprac z partnerami wigczonymi
w kontekscie wspdtpracy z Agronetzwerk. Poinformowatem swoich pracownikéw
o nowych nastepujqcych uzgodnieniach: 1. Dotychczasowa zasada o wzajemnej
lojalnosci dot. zakazu oferowania i sprzedazy pmz do klientow partnera
pozostaje. (...)"”

(59) Zakaz konkurowania zostat ustalony przez strony w sposob szeroki i obejmowat
zarowno zakaz podejmowania dziatan aktywnych, tj. dziatan zmierzajacych do
pozyskania nowych odbiorcow, ale takze dziatan pasywnych dokonywania sprzedazy
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do odbiorcow drugiego z kontrahentow w przypadku, gdy odbiorcy wyrazili
zainteresowanie zakupem danych pasz. Na taki zakres przyjetego porozumienia
wskazuje sposob komunikowania przez strony przyjetej zasady. Prezes POLMASS,
wskazuje bowiem, iz zabronionym nie jest wytacznie ,oferowanie” produktéw
drugiej strony, ale takze juz ich sama ,sprzedaz” (niezaleznie od kogo propozycja
wspotpracy wychodzi).

(60) Przedstawiciele POLMASS i AGRO-NETZWERK odbywali z rézng czestotliwoscia
spotkania (kilka razy w roku), w ktorych braty udziat osoby zarzadzajace spotkami,
jak réwniez osoby zajmujace inne stanowisko (np. Dyrektor zaktadu produkcyjnego
POLMASS). W trakcie jednego z takich spotkan miedzy AGRO-NETZWERK i POLMASS,
do ktorego doszto 19 listopada 2013 r. ponownie potwierdzono przyjete zasady
porozumienia i zawarto je w dokumencie o nazwie ,Uzgodnienia zawarte miedzy
Agronetzwerk (ANW) i Polmass (P) w dniu 19.11.2013 r.”:

»Uzgodnienia zawarte miedzy Agronetzwerk (ANW) i Polmass (P} w dniu 19.11.2013
It
1. Obie firmy ANW i P, deklarujq, ze nadal nie bedq zabiegac o sprzedaz pmz
w miejscach, w ktorych jedna z nich juz prowadzi sprzedaz pmz {(...)"”

Dowody:
— Wiadomos¢ e-mail z dnia 24 pazdziernika 2012 r. - k. 112.

— Uzgodnienia zawarte migdzy Agronetzwerk (ANW) i Polmass (P)w dniu 19.11.2013 r.
- k. 121.

(61) Powyzsze ustalenia potwierdzaja rowniez wyjasnienia AGRO-NETZWERK
przedtozone wraz z pismem zawierajacym skrocony wniosek tego przedsiebiorcy
o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej.

Dowdd:

— Pismo AGRO-NETZWERK z dnia 23 marca 2017 r. pn. ,,Wniosek skrécony o odstgpienie
od wymierzania kary pienigznej” - k. 1157-1159.

6.3. Realizacja porozumienia POLMASS i AGRO-NETZWERK

(62) W ramach zawartego porozumienia strony wzajemnie obserwowaty swoje
zachowania w kontekscie ewentualnych naruszen uzgodnien. W przypadku
stwierdzenia aktywnosci sprzedazowych partnera naruszajacych przyjete
uzgodnienia o niekonkurowaniu, podejmowane byty dziatania polegajace na
przekazywaniu drugiej stronie upomnien.

(63) Pierwszy kontakt po zawarciu porozumienia miat miejsce po okresie ok. 1,5 roku
jego obowigzywania (w 2012 roku). Przedstawiciele POLMASS oraz AGRO-
NETZWERK odbywali rowniez z rézng czestotliwoscia spotkania stuzace koordynacji
porozumienia.

Dowody:
Wiadomos¢ elektroniczna Zbigniewa Kotlegi do Piotra Banaszaka z dnia 22 sierpnia
2012 r. - k. 105.
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— Pismo AGRO-NETZWERK z dnia 8 czerwca 2017 r. pn. ,Uzupetnienie wniosku
skroconego” - k. 1165-1172.

(64) W wiekszosci przypadkow to prezes zarzadu POLMASS - Zbigniew Kotlega
podejmowat dziatania dyscyplinujace kontrahenta w zwiazku z otrzymywanymi od
przedstawicieli handlowych POLMASS informacjami o wchodzeniu partnera na ,,nie
swoj teren” i zadat wyjasnien w zwiazku z tymi incydentami. W odpowiedzi na
upomnienia kierowane przez POLMASS, Piotr Banaszak przedstawiat wyjasnienia,
deklarujac wycofanie sie jego spotki ze sprzedazy w danej lokalizacji. Jako przyktad
ww. dziatan przytoczy¢ mozna wiadomo$¢ e-mail Zbigniewa Kotlegi (POLMASS)
wystana w dniu 22 sierpnia 2012 r. do Piotra Banaszaka (AGRO-NETZWERK) o tresci:

»Drogi Piotrze,

Mam ,,info”, ze kontynuujesz sprzedaz do OSM Radzyn Podlaski, co nam bardzo przeszkadza
utrzymac z OSM dotychczasowe relacje handlowe. Chciatbym abysmy nadal trzymali sie
przyjetej zasady dotyczqcej zakazu konkurowania ze sobq. Wasza sprzedai do OSM
Radzyn Podlaski odbywa sie wytqcznie naszym kosztem, tzn. jesli A.N.W. sprzeda tam np.
2t, to nasza sprzedaz maleje o 2t. Moi doradcy bardzo sie skariq na taki stan wspotpracy,
dlatego osobiscie Ciebie prosze o ,uzdrowienie” tej sytuacji i powrédt do przyjetej zasady.

Zbyszek”

(65) W odpowiedzi na powyzsza wiadomos$¢ Piotr Banaszak w tym samym dniu wystat
wiadomos$¢ e-mail do Zbigniewa Kotlegi, w ktérej wyjasniat zgtoszona przez
POLMASS sytuacje:

,Drogi Zbyszku!”

Wiasnie sprawdzitem w systemie do Spomleku w catej dotychczasowej historii sprzedalismy
2 tony w ogdle prepratu mlekozastepczego w lutym i marcu br. tak wiec od ponad pot roku
nie mieli dostaw od nas mleka. Sprzedajemy im natomiast gtownie pasze gotowq (...)."

(66) Piotr Banaszak w odpowiedzi skierowal jeszcze w pozniejszym czasie dalsza
odpowiedz do Zbigniewa Kotlegi (wiadomos¢ e-mail z 18.09.2012 r.), w ktorej
informuje, ze przeprowadzit doktadna analize zgtoszonej sytuacji i wskazuje m.in.:
.Juz jestem po dochodzeniu! Troche narozrabialismy, ale chyba nie do korica tak
jak Sqdzisz lub tak jak informuje twdj przedstawiciel”

(67) Innym przyktadem podobnych dziatan jest wiadomo$¢ e-mail skierowana przez
Zbigniewa Kotlege do Piotra Banaszaka w dniu 28.09.2012 r., w ktorej zwracano
uwage nainne przypadki niewywiazywania sie przez AGRO-NETZWERK z przyjetych
ustalen. Wskazano w niej miedzy innymi:

»Mam dalsze sygnaty, ktére mogq komplikowac naszq wspotprace. Moi doradcy
poinformowali mnie o rozpoczetej sprzedazy przez Agronetzwerk w OSM towicz (...). Bardzo
mi zalezy zarédwno na naszych osobistych, cennych relacjach, ktore tak sympatycznie sobie
wypracowalismy jak i na przestrzeganiu regut wspotpracy przez Twoich pracownikow.
Dlatego Piotrze jeszcze raz prosze Cige o Ssciste przestrzeganie przez Twoich
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pracownikow zasady niekonkurowania z Polmassem i wycofanie sie z tych punktow
sprzedazy (...)."

Dowody:

(68)

wiadomosc elektroniczna Zbigniewa Kotlegi do Piotra Banaszaka z dnia z dnia 22
sierpnia 2012 r. - k. 105.

wiadomosc elektroniczna Piotra Banaszaka do Zbigniewa Kotlegi z dnia 22 sierpnia
2012 r. - k. 98.

wiadomosc elektroniczna Zbigniewa Kotlegi do Piotra Banaszaka z dnia z dnia 17
wrzesnia 2012 r. - k.108.

wiadomosc elektroniczna Piotra Banaszaka do Zbigniewa Kotlegi z dnia z dnia 17
wrzesnia 2012 r. - k.114.

wiadomosc elektroniczna Piotra Banaszaka do Zbigniewa Kotlegi z dnia 18 wrzesnia
2012 r. - k. 100.

wiadomos¢ elektroniczna Zbigniewa Kotlegi do Piotra Banaszaka z dnia 28 wrzesnia
2012 r. - k. 102.

wiadomos¢ elektroniczna Zbigniewa Kotlegi do Piotra Banaszaka z dnia 24
pazdziernika 2012 r. - k. 112.

Pismo AGRO-NETZWERK z dnia 8 czerwca 2017 r. pn. ,Uzupetnienie wniosku
skroconego” - k. 1165-1172.

W zwiazku z powzigciem przez POLMASS wiedzy, iz jego konkurent stara sie
sprzedawac swoje preparaty mlekozastepcze na terenach tradycyjnej sprzedazy
POLMASS (m.in. Lubawa i Dziatdowo - oddziaty Mlekovity), Zbigniew Kotlega
skontaktowat si¢ z AGRO-NETZWERK w dniu 3 pazdziernika 2013 r., zadajac
zaprzestania sprzedazy do tych lokalizacji. Po wymianie korespondencji
elektronicznej w tej sprawie, Zbigniew Kotlega i Piotr Banaszak umowili sie na
spotkanie w celu uszczegotowienia zakresu porozumienia o zakazie konkurencji.

Dowod:

(69)

wiadomos¢ elektroniczna Zbigniewa Kotlegi do Piotra Banaszaka z dnia
3 pazdziernika 2013 r. - k. 96.

wiadomosc elektroniczna Zbigniewa Kotlegi do Piotra Banaszaka z dnia 5 listopada
2013 r. - k. 122.

wiadomosc elektroniczna Piotra Banaszaka do Zbigniewa Kotlegi z dnia 5 listopada
2013 r. -k 1157 117.

wymiana wiadomosci miedzy Zbigniewem Kotlegq a Piotrem Banaszakiem z dni
61 13 listopada 2013 r. - k. 119, 124.

Do spotkania miedzy przedstawicielami AGRO-NETZWERK i POLMASS doszto 19
listopada 2013 r. W jego toku zredagowano dokument o nazwie ,,Uzgodnienia
zawarte migdzy Agronetzwerk (ANW) i Polmass (P) w dniu 19.11.2013 r.”,
w ktdrego tresci wskazano:

»Uzgodnienia zawarte miedzy Agronetzwerk (ANW) i Polmass (P) w dniu 19.11.2013 r.:

1.

Obie firmy ANW i P, deklarujq, ze nadal nie bedq zabiega¢ o sprzedaz pmz

w miejscach, w ktorych jedna z nich juz prowadzi sprzedaz pmz
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2. ANW nie wprowadzi swoich pmz do sprzedazy w OSM Nowy Dwor Gdanski oraz Suszu
(Mlekowita)

3. P akceptuje sprzedaz pmz ANW do Lubawy i Dziatdowa (Mlekowita). P otrzyma do
wiadomosci pismo Mlekowity w sprawie mozliwosci sprzedazy pmz do sieci sprzedazy
Mlekowity obok pmzANW.

4. ANW nie bedzie zawierat porozumienia i uméw z mleczarniami, ktore bedq niezgodne
z deklaracjq w pkt. 1

5. Obie firmy dotozq staran, aby ich pracownicy dbali o lojalne i przyjazne relacje miedzy
ANW i P.”

Dowaody:
-~ ,Uzgodnienia zawarte miedzy Agronetzwerk (ANW) i Polmass (P) w dniu 19.11.2013
r.”-k 121
(70) Podsumowujac, porozumienie polegato na niesprzedawaniu PMZ w tych

miejscach, w ktorych drugi z uczestnikow porozumienia juz prowadzi sprzedaz.
Podziat podmiotowy byt precyzowany miedzy stronami w czasie trwania
porozumienia. Uzgadnianie jego szczegétow odbywato sie m.in. w zwiazku
z incydentami naruszania przyjetej ogoélnej zasady wzajemnej lojalnosci (tzn.
niesprzedawania PMZ do klientéw drugiego z uczestnikdw porozumienia).
Porozumienie obejmowato przy tym terytorium catego kraju, co potwierdzaja
lokalizacje odbiorcow, w zakresie ktorych podejmowane byty dziatania
dyscyplinujace.

(71) Zakaz konkurowania, jak wynika z powyzszej korespondencji zostat ustalony przez
strony w sposob szeroki i obejmowat zaréwno zakaz podejmowania dziatan
aktywnych, ale takze dziatan pasywnych. Jak bowiem nalezy wnioskowac
z cytowanej Kkorespondencji strony nie precyzowaty przyjetej i powtarzanej
w wymienianych wiadomosciach zasady ,,niekonkurowania”.

(72) Wspotpraca obu stron zakonczyta sie 26 kwietnia 2017 r. co zostato potwierdzone
w wiadomosci e-mail AGRO-NETZWERK do POLMASS.

Dowody:
— Pismo AGRO-NETZWERK z dnia 8 czerwca 2017 r. pn. ,Uzupetnienie wniosku
skréconego” - k. 1165-1172.
- wiadomos¢ e-mail Piotra Banaszaka z dnia 26 kwietnia 2017 r. - k. 1192-1193.

Ocena prawna ustalonych faktow

1. Okreslenie zarzutu

(73) Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego postawiony zostat zarzut
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow na krajowym rynku sprzedazy
preparatow mlekozastepczych dla bydta polegajacego na podziale tego rynku.
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Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw okresla ona
»warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcéw i konsumentéw”. Tak okre$lony cel
ustawy oznacza, ze ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu publicznego
(ogblnospotecznego).

Kompetencja Prezesa Urzedu jest zwalczanie niekorzystnych zjawisk naruszajacych
(mogacych naruszyc) konkurencje lub wywotujacych (mogacych wywotac) na rynku
inne niekorzystne zjawiska. Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania
gospodarki dokonywana jest ze wzgledu na fakt, ze praktyki naruszajace zakaz
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje godza w interes odbiorcow,
a ostatecznie w dobrobyt konsumenta. Interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien
by¢ on ustalony i konkretyzowany.

W niniejszej sprawie porozumienie zostato zawarte pomiedzy konkurentami na
krajowym rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu) PMZ dla bydta, a jednoczesnie
kontrahentami wspotpracujacymi ze sobg w zakresie produkcji tych preparatow przez
POLMASS na rzecz AGRO-NETZWERK.

Polegato ono na uzgodnieniu przez strony grona odbiorcow dystrybuowanych pasz,
w stosunku do ktorych nie beda konkurowac. W przypadku zatem gdy POLMASS
dostarczat juz objete porozumieniem kategorie pasz do danego odbiorcy, AGRO-
NETZWERK powinien powstrzymac sie od ich oferowania tym odbiorcom. | odwrotnie,
gdy w dane miejsce dostarczat PMZ AGRO-NETZWERK, POLMASS powinien sie
powstrzymac od prowadzenia dziatan sprzedazowych w tej lokalizacji.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zatem tzw. porozumienie podziatowe.
Porozumienia tego rodzaju zaliczane s do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji, zakazanych niezaleznie od wielkosci udziatu w rynku wtasciwym stron
porozumienia (art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow),
wywotujacych zazwyczaj niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac
albo eliminujac na nim konkurencje, przez co naruszajg interespubliczny.
Zaniechanie prowadzenia dziatan zmierzajacych do sprzedazy produktéw paszowych
oraz powstrzymywanie sie od sprzedazy tych produktow w przypadku otrzymania
oferty ich zakupu przez odbiorcow moze wptywac negatywnie na poziom cen oraz
zakres wyboru i jako$c ustug dostepnych dla odbiorcéw produktow oferowanych przez
przedsigbiorcow, czyli w szczegdlnosci hodowcow bydta.

Powyzsze przemawia za uznaniem, Zze w niniejszej sprawie zaistniaty podstawy do
podjecia przez Prezesa Urzedu dziatan w interesie publicznym.

Status przedsiebiorcow

Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k.k. przez przedsiebiorce nalezy rozumie¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019r. poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 424), tj. osobe
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fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca we wtasnym imieniu
dziatalnosc gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz podmioty, przeciwko ktorym
prowadzone jest postepowanie w przedmiotowej sprawie, jako spotka akcyjna oraz
sptka z ograniczona odpowiedzialnoscia, prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie produkcji i sprzedazy pasz przemystowych, tj. POLMASS i AGRO-NETZWERK
mieszcza sie w zakresie podmiotowym przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Rynek wiasciwy

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 4 pkt 9 definiuja rynek
wiasciwy, jako rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wlasciwosci, w tym jakosc, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj i wtasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Natomiast pod pojeciem towaru
nalezy rozumiec zgodnie z art. 4 pkt 7 u.o.k.k. zarowno rzeczy, jak i energie, papiery
wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Powyzsza definicja rynku wtasciwego wyznacza zatem dwa jego wymiary: wymiar
produktowy (rynek witasciwy produktowo) i wymiar geograficzny (rynek wtasciwy
terytorialnie). Pojecie rynku wtasciwego produktowo odnosi sie do wszystkich
towaréw jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegolne wiasciwosci
odrézniaja sie od innych towardw w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwosé dowolnej
ich zamiany. Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu rynku wtasciwego
oznacza zidentyfikowanie obszaru, na ktorym warunki konkurencji dotyczace danego
towaru i jego substytutow sa dostatecznie jednorodne dla wszystkich konkurentow,
i ktory mozna odréznic od innych obszarow.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzié, ze praktyki, ktore stosowaty strony
postepowania, miaty miejsce na krajowym rynku sprzedazy preparatow
mlekozastepczych dla bydta. Praktyki te dotyczyty bowiem dziatan wytworcow
i sprzedawcow pasz przemystowych i miaty zwiazek ze sprzedaza (wprowadzaniem do
obrotu) preparatow mlekozastepczych dla bydta. Jednoczesnie, ograniczenie
konkurencji wystapito na tym samym rynku. W uzasadnieniu powyzszych twierdzen
nalezy wskazac, co nastepuje.

Pasze przemystowe stosowane przy zywieniu zwierzat hodowlanych nalezy
roznicowac przede wszystkim ze wzgledu na gatunek zwierzat, przy odchowie ktorych
majg byc stosowane oraz sktad i koncentracje sktadnikéw pokarmowych znajdujacych
sie w poszczegolnych produktach. Prezes Urzedu zamierza stwierdzi¢, ze
w rozpatrywanej sprawie rynek wtasciwy w ujeciu produktowym obejmuje preparaty
mlekozastepcze dla bydlta (wtasciwy produktowo rynek sprzedazy preparatow
mlekozastepczych dla bydta).

Preparaty mlekozastepcze dla bydta (PMZ) to mieszanki paszowe, podawane w formie
suchej lub po rozpuszczeniu w okreslonej ilosci ptynu, stosowane do karmienia cielat
jako dopetnienie lub zamiennik po okresie skarmiania siary albo do karmienia
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mtodych zwierzat, do uboju’. Preparaty mlekozastepcze opracowane sa z mysla
o ochronie mtodych zwierzat przed chorobami, a ponadto zapewniaja im prawidtowy
wzrost i rozwoj.

W preparatach dla bardzo mtodych cielat (do konca pierwszego miesigca zycia)
stosowane sa sktadniki biatkowe pochodzenia mlecznego - mleko odttuszczone oraz
serwatka. Natomiast w preparatach dla cielat starszych znajduje sie rowniez biatko
pochodzenia roslinnego, gtdwnie sojowe. Producenci czesto oferujg produkty
réznigce sie od siebie sktadem uzaleznionym od okresu, w jakim znajduja sie cieleta.
Zywienie cielat przy uzyciu preparatow mlekozastepczych jest korzystne dla
hodowcéw, gdyz pozwala ograniczy¢ koszty Zywienia (zwtaszcza przy duzych
gospodarstwach) oraz daje wieksza kontrole nad sktadnikami, jakie dostarczane sa
cieletom wraz z preparatem mlekozastepczymi.

Inne produkty paszowe nie stanowia substytutéw preparatow mlekozastepczych
dla bydta bowiem znajduja zupetnie inne zastosowanie w procesie odchowu bydta. W
tym miejscu warto zaznaczyc, ze przyktadowo nie stanowi substytutu dla preparatow
mlekozastepczych krowie mleko. Jak juz wspominano wczesniej, zastosowanie PMZ
jest korzystne dla hodowcow, gdyz pozwala ograniczyC koszty Zywienia (zwtaszcza
przy duzych gospodarstwach) oraz daje wieksza kontrole nad sktadnikami, jakie
dostarczane sa cieletom wraz z preparatem mlekozastepczym. W ramach ofert
produktowych w zakresie PMZ, przedsigbiorcy oferuja produkty rozniace sie sktadem
i proporcjami sktadnikow, przede wszystkim w zaleznosci od etapu rozwoju zwierzat.

Jednoczesnie, produkty paszowe przeznaczone do stosowania przy odchowie innych
gatunkow zwierzat takich jak dla przyktadu trzoda chlewna czy dréb nie znajduja
zastosowania przy zywieniu bydta. Przyktadowo, preparaty mlekozastepcze
wyprodukowane z przeznaczeniem dla trzody chlewnej nie beda mogty
z powodzeniem zastapic preparatow mlekozastepczych dla cielat. Zatem pasze dla
innych niz bydto zwierzat nie moga stanowi¢ substytutow wzgledem produktéw do
Zywienia bydta.

Takie wyodrebnienie rynku wtasciwego produktowo w sprawie znajduje
odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa Urzedu®.

Biorac pod uwage aspekt geograficzny, Prezes Urzedu uznat, ze rynek sprzedazy
preparatow mlekozastepczych dla bydta ma wymiar krajowy.

Przy wyznaczaniu wymiaru geograficznego rynku wtasciwego w niniejszej sprawie
Prezes Urzedu wziat w szczegolnosci pod uwage okolicznosc, ze przedsiebiorcy
dziatajacy na przedmiotowym rynku w wiekszosci prowadza dziatalnos¢ zwiazana
Z obrotem paszami w wymiarze krajowym. Szczegdlnie istotny w tym kontekscie
pozostaje rowniez model organizacji sprzedazy podmiotéw paszowych dziatajacych
na obszarze Polski i jej krajowy charakter. Dziatajace w Polsce przedsiebiorstwa

7 Por. art. 4 ust 2 lit. | Rozporzadzenia Parlamentu Eurcpejskiego i Rady (WE) nr 767/2009 z dnia 13 lipca 2009
r. w sprawie wprowadzania na rynek i stosowania pasz, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady i uchylajace dyrektywe Rady 79/373/EWG, dyrektywe Komisji 80/511/EWG,
dyrektywy Rady 82/471/EWG, 83/228/EWG, 93/74/EWG, 93/113/WE i 96/25/WE oraz decyzje Komisji
2004/217/WE (Tekst majacy znaczenie dla EQG).

& Decyzje Prezesa Urzedu Nr DKK-41/2016, Nr DKK 59/2005 oraz Nr DDF-52/2002.
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organizuja swoja dziatalnos¢ na szczeblu krajowym, a nie w szerszym zakresie (np.
europejskim czy swiatowym).

Jak wskazywano wczesniej w niniejszej decyzji, zaréwno POLMASS jak i AGRO-
NETZWERK koncentruja swoje dziatania sprzedazowe na obszarze kraju, co ma
przetozenie na przyjety model sieci dystrybucji umozliwiajacy obstuge klientow we
wszystkich rejonach Polski (s. 3 - 6 niniejszej decyzji).

Zauwazy¢ nalezy, ze przedsiebiorcy paszowi posiadajacy kapitat zagraniczny
prowadza sprzedaz pasz na rynku polskim w ramach zarejestrowanych w Polsce
podmiotow gospodarczych, a nie korzystaja z zagranicznej sieci dystrybucji. Ich
dziatalno$¢ sprzedazowa, jak niekiedy rowniez wytwdrcza, prowadzona jest za
pomoca sieci krajowych placowek, co rowniez pozwala optymalizowac koszty
zwigzane z produkcja i dostawa pasz do odbiorcow na polskim rynku®.

Dodatkowo, za ujeciem przedmiotowego rynku jako krajowego przemawia fakt, ze
oferowanie tak wyspecjalizowanych produktéw paszowych, jakimi sg PMZ, wymaga
jednoczesnego zapewnienia przez sprzedawcow poradnictwa w zakresie szeroko
rozumianego Zywienia zwierzat. Sprawia to, ze nie jest de facto mozliwe
kompleksowe i przede wszystkim konkurencyjne prowadzenie dziatalnosci w zakresie
obrotu przedmiotowymi produktami paszowymi przez podmioty nieposiadajace
zaplecza organizacyjnege na terytorium Polski. Powyzsze przesadza o braku
mozliwosci szerszego niz krajowy ujecia rynkow sprzedazy PMZ.

Obrot preparatami mlekozastepczymi, w odrdznieniu od niektorych rodzajow pasz,
w tym w szczegolnosci pasz petnoporcjowych, ktdre sa dystrybuowane lokalnie, ma
wymiar krajowy. W przypadku tych produktow, w przeciwienstwie do koncentratow
oraz pasz petnoporcjowych, proporcje miedzy kosztem transportu a cena produktu
nie powoduja, ze ich transport na wieksze odlegtosci jest nieoptacalny.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze preparaty mlekozastepcze dla bydta to
produkty paszowe o cenach znacznie wyzszych niz ceny wiekszosci pasz stosowanych
w hodowli zwierzat. Zgodnie z informacja ,,Rynek Pasz nr 10/2018” z dnia 15
listopada 2018 r., w ktorym ujeto notowania cen na rynku pasz dla bydta z okresu
wrzesien - pazdziernik 2018 r., srednie ceny sprzedazy preparatéw mlekozastepczych
dla bydta wyniosty odpowiednio: 2772 zt/t oraz 4479 zt/t. Uznad zatem nalezy, ze
ceny produktdow, ktorych dotyczyto przedmiotowe porozumienie sg wyraznie wyzsze
od standardowo stosowanych mieszanek pasz petnoporcjowych (ceny PMZ sg ponad
trzykrotnie wyzsze niz ceny mieszanek pasz petnoporcjowych).

Sytuacja ta, w sposob oczywisty, wptywa na wyraznie wyzsza granice optacalnosci
transportu produktéw. Zatem wyzsze ceny PMZ niz przyktadowo pasz
petnopaorcjowych skutkuja optacalnoscia ich sprzedazy (wraz z dostarczaniem) na
wiekszych obszarach, a nie tylko w obrebie kilku powiatow lub pojedynczego
wojewodztwa.

Wymiar geograficzny rynku wtasciwego, jaki Prezes Urzedu ustalit w niniejszej
sprawie, pozostaje w zgodzie z ugruntowanym orzecznictwem Prezesa Urzedu. W tym

9 Przykladowo odwola¢ sie mozna do sposobu organizacji prowadzonej dziatalnosci przez podmioty
o ugruntowanej pozycjina polskich rynkach paszowych (réwniez na rynkach, o ktérych mowa w niniejszej decyzji)
w tym przyktadowao Cargill Poland Sp. z 0.0. oraz De Heus Sp. z o.0.
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kontekicie wskazac nalezy, ze w decyzji z dnia 15 marca 2016 r. nr DKK-41/2016
w sprawie koncentracji Cargill Poland Sp. z 0.0. i Dossche sp. z 0.0."° organ
antymonopolowy, opierajac sie na orzecznictwie Komisji Europejskiej'" wskazat, ze
rynek preparatow mlekozastepczych prawdopodobnie jest rynkiem co najmniej
krajowym, albowiem dostawcy konkuruja ze soba na obszarze danego kraju. Ponadto,
za okresleniem rynku obrotu poszczegolnymi grupami pasz (tu: preparatami
mlekozastepczymi) przemawia rowniez wezesniejsze orzecznictwo Prezesa Urzedu'?

Majac powyzsze na uwadze ustalono, ze rynkiem wtasciwym w niniejszej sprawie jest
krajowy rynek sprzedazy preparatéw miekozastepczych dla bydta.

W ocenie organu antymonopolowego rynek wtasciwy w niniejszej sprawie zostat
wyznaczony w sposob adekwatny. W niniejszej sprawie organ antymonopolowy ocenit
zasieg rynku wtasciwego w sposob adekwatny w odniesieniu do zakresu i wymiaru
dziatan sprzedazowych prowadzonych przez podmioty wprowadzajace na rynku
polskim przedmiotowe produkty paszowe, przyjete przez tych przedsiebiorcow
organizacje zarzadzanych przedsiebiorstw, w petni uwzgledniajac przy tym
dotychczasowa praktyke orzecznicza w tym zakresie Prezesa Urzedu.

Ponadto, definiowanie rynku wtasciwego w sprawach dotyczacych porozumien
ograniczajacych konkurencje polegajacych na ustalaniu cen oraz podziale rynku
zbytu i zakupu nie wymaga stopnia precyzji, ktory konieczny jest przy rozpatrywaniu
spraw  dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracj
przedsigbiorcow. Doktadne wyznaczenie rynku wiasciwego w sprawach dotyczacych
antykonkurencyjnych porozumien pozostaje niezbedne, gdy nalezy poddaé analizie
skutki takiego porozumienia®™, natomiast, gdy dane porozumienie ma na celu
ograniczenie konkurencji, nie istnieje potrzeba brania pod uwage konkretnych
skutkow, jakie to porozumienie wywotuje na danym rynku'®. Jak zostanie wskazane
dalej, porozumienie objete zakresem niniejszej decyzji bylo porozumiem
ograniczajacym konkurencje ze wzgledu na cel.

Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym. W mysl pkt 3 ww. przepisu
zakazane sg porozumienia polegajace na podziale rynkow zbytu lub zakupu.

W celu ustalenia, czy przedsiebiorcy bedacy stronami niniejszego postepowania
dopuscili sig naruszenia ww. przepisu, niezbedne jest ustalenie trzech przestanek. Po
pierwsze, ze doszto do zawarcia porozumienia pomiedzy przedsigebiorcami. Po drugie,
ze celem lub skutkiem tego porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Po trzecie wreszcie, ze

1% Decyzja dostepna na: www.decyzje.uokik.gov.pl.

" Decyzja KE nr COMP/M.6383 ws. Cargill/Korofrance, par. 10.

12 Por. Decyzja nr DDF-37/2002 z 8.07.2002 w sprawie koncentracji Provimi Polska Holding Sp. z 0.0. z siedziba
w Osnowie i Rolimpex S.A. z siedziba w Warszawie oraz decyzja nr DDF-52/2002 z 19.09.2002 w sprawie
koncentracji Koudijs Pasze Sp. z 0.0. z siedziba w teczycy i Land O’Lakes Ltd. Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
2 R. Whish, Competition Law, Oxford University Press, 2009, s. 27.

'* Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 grudnia 2009 r., DOK-7/2009 (Cement

szary).
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porozumienie to nie podlega jednemu z wytaczen spod zakazu zawierania porozumien
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, Zze na potrzeby wtasciwej oceny zarzucanego
porozumienia organ antymonopolowy obok prawa i orzecznictwa krajowego
positkowat sie rowniez ich interpretacja wtasciwa dla przepisow unijnego prawa
antymonopolowego oraz adekwatnym orzecznictwem. Powyzsze wynika z faktu, ze
oba porzadki prawne odnosza sie do tych samych koncepcji prawnych, a dodatkowo
w okreslonych sytuacjach sa stosowane rownolegle, co sprawia, ze koncepcje te
przyjmuja te sama forme w prawie unijnym i polskim.

Istnienie porozumienia
Zawarcie porozumienia podziatowego

Kluczowe dla stosowania zakazu wyrazonego w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow pojecie ,,porozumienia” definiuje art. 4 pkt 5 tej ustawy,
uznajac za porozumienia:

umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow oraz
miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych uméw,

uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsie-
biorcow lub ich zwiazki,

uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcow lub ich organdw statutowych.

Powotany przepis ustanawia zatem szeroka definicje porozumienia. Intencja takiej
regulacji jest objecie zakazem roznych form koordynacji miedzy przedsigbiorcami
i zapobiegnigcie obchodzenia regut konkurencji jedynie ze wzgledu na forme,
w ktorej przedsiebiorcy koordynuja swoje dziatania’®. Aby zatem zaistniato
porozumienie w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.k.k. wystarczy, ze nastapita swiadoma
koordynacja zachowan przedsiebiorcow na rynku. Forma, w jakiej zostata wyrazona
intencja takiego zachowania jest nieistotna.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie: ,Istota porozumien {...)
jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze natozenia prawnie
wigzacego obowiazku, lecz przez swiadome wskazanie sposobu wspétdziatania,
ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie
przedsiebiorcow pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci, co do przebiegu
procesow rynkowych i warunkow dziatania konkurentow, ktora to niepewnosc jest
podstawa dziatania konkurencji.'

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu podstawa porozumienia ograniczajacego
konkurencje zawartego pomiedzy POLMASS i AGRO-NETZWERK byto ustne
uzgodnienie pomiedzy stronami dokonane w okresie, w jakim oba podmioty
rozpoczety ze sobg wspétprace w zakresie produkcji przez POLMASS preparatow

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosciz 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-382/12 P, MasterCard Inc, EU:C:2014:2201,
akapit 63.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt VI ACa 1146/04, utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu NajwyZzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt Ill SK 6/06, w ktérym wyrazono podobne
stanowisko.
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mlekozastepczych dla bydta na rzecz AGRO-NETZWERK, co miato miejsce w lipcu
2010 r. W ramach przedmiotowego uzgodnienia, strony ustality, iz nie beda
prowadzity sprzedazy PMZ do odbiorcéw, do ktorych dostarcza juz te produkty druga
strona porozumienia.

Moment zawarcia przedmiotowego porozumienia potwierdzaja wyjasnienia AGRO-
NETZWERK, zgodnie z ktorymi zakres porozumienia (zasada ,,niekonkurowania”)
zostat uzgodniony w momencie, w ktorym spétki podjety decyzje o rozpoczeciu
wspotpracy w zakresie produkcji PMZ przez POLMASS na rzecz AGRO-NETZWERK, co
powodowato jednoczesna potrzebe okreslenia jej przysztych ram. W tym czasie
zostato takze zrealizowane przez POLMASS pierwsze zamowienie AGRO-NETZWERK.
Ww. wyjasnienia AGRO-NETZWERK potwierdzaja jednoczeénie ustalenia organu
antymonopolowego co do przedmiotu zawartego porozumienia, zgodnie z ktérymi
spotki uzgodnity, ze nie beda sprzedawac preparatéw mlekozastepczych dla bydta
swojej marki w miejscach, gdzie druga ze stron prowadzi juz wtasna sprzedaz.

Fakt zawarcia porozumienia jednoczesnie z rozpoczeciem wspdtpracy obu spotek oraz
jego pozniejsza realizacje przez strony potwierdzaja takze przypadki monitorowania
zachowan kontrahentow, ktére miaty miejsce w niedtugim czasie po zawardu
porozumienia oraz nastgpnie dyscyplinowania strony, ktora nie wywiazywata sie
z przyjetych ustalen. Ponadto, uzgodnienia potwierdzono podczas jednego
z osobistych spotkan oséb reprezentujacych kontrahentéw, ktére to z jednej
strony stuzyto petnemu wyjasnieniu spornych sytuacji, z drugiej natomiast
potwierdzeniu obowigzywania przyjetego porozumienia. Zgromadzone dowody
obejmujace korespondencje obu spotek swiadcza réwniez o tym, ze przyjety przez
strony podmiotowy podziat rynku obejmowat terytorium catego kraju.

W wymienianej przez strony korespondencji kontrahenci wielokrotnie potwierdzali
przyjete uzgodnienia. W tym kontekscie wskazac mozna wiadomos¢ e-mail POLMASS
do AGRO-NETZWERK z dnia 24.10.2012 r., w ktorej wspomina sie o przedmiocie
porozumienia uzywajac stwierdzenia: ,dotychczasowa zasada o wzajemnej
lojalnosci dot. zakazu oferowania i sprzedazy pmz do klientéw partnera
pozostaje” lub znajdujacy sie w materiale dowodowym dokument zawierajacy
ustalenia ze spotkania z dnia 19.11.2013 r., w ktorym stwierdza sie, ze , Obie firmy
ANW i P, deklarujq, ze nadal nie bedq zabiegac o sprzedaz pmz w miejscach,
w ktorych jedna z nich juz prowadzi sprzedaz pmz (...)".

Zakaz konkurowania zostat ustalony przez strony w sposob szeroki i obejmowat
zarowno zakaz podejmowania dziatan aktywnych, tj. dziatan zmierzajacych do
pozyskania nowych odbiorcow, ale takze dziatan pasywnych, tj. dokonywania
sprzedazy do odbiorcow drugiego z kontrahentéw, w przypadku gdy odbiorcy wyrazili
zainteresowanie zakupem danych pasz. Na taki zakres przyjetego porozumienia
wskazuje sposéb komunikowania przez strony przyjetej zasady. Prezes POLMASS
cytowanej wyzej wiadomosci z dnia 24.10.2012 wskazuje bowiem , iz zabronionym
nie jest wytacznie ,,oferowanie” produktéw drugiej strony, ale takze juz ich sama
»Sprzedaz” (niezaleznie od kogo propozycja wspotpracy wychodszi).

Pracownicy handlowi POLMASS monitorowali poczynania sprzedazowe pracownikow
handlowych kontrahenta oraz, w przypadku stwierdzenia niewywiazywania sie
drugiej strony z przyjetych uzgodnien (tj. dokonania sprzedazy na rzecz odbiorcy
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drugiej strony), raportowali swoim przetozonym o tych sytuacjach. Nastepnie,
w przypadku stwierdzenia niewywigzywania sie z przyjetego uzgodnienia
podejmowane byty dziatania majace na celu sktonienie kontrahenta do
przestrzegania porozumien i odstgpienia od oferowania produktow odbiorcy jednej
ze stron porozumien.

Przyktadem takiego dziatania jest korespondencja pomigedzy POLMASS a AGRO-
NETZWERK dot. sprzedazy do jednego z odbiorcéw zapoczatkowana w dniu
22.08.2012 r., w ktarej pierwszy podmiot wskazuje na nieuzgodniong sprzedaz AGRO-
NETZWERK (,,Mam ,,info”, ze kontynuujesz sprzedaz do OSM Radzyri Podlaski, co nam
bardzo przeszkadza utrzymac z OSM dotychczasowe relacje handlowe. (...) Chciatbym
abysmy nadal trzymali sie przyjetej zasady dotyczqcej zakazu konkurowania ze
sobq. (..) Moi doradcy bardzo sie skarzq na taki stan wspétpracy, dlatego osobiscie
Ciebie prosze o ,,uzdrowienie” tej sytuacji i powrét do przyjetej zasady”. Wiadomos¢
ta spowodowata, iz AGRO-NETZWERK zweryfikowata dziatania swoich pracownikow
i nastepnie, najpierw w wiadomosci z tego samego dnia przedstawiono dane dot.
sprzedazy do spornego odbiorcy (,Wiasnie sprawdzitem w systemie do Spomleku
w cafej dotychczasowej historii  sprzedalismy 2 tony w ogdole prepratu
mlekozastepczego w lutym i marcu br. tak wiec od ponad pét roku nie mieli dostaw
od nas mleka (..)”, a w dalszej kolejnosci, w wiadomosci e-mail z 18.09.2012 r.,
poinformowano POLMASS, ze przeprowadzono doktadna analize zgtoszonej sytuacji
(,Juz jestem po dochodzeniu! Troche narozrabialismy, ale chyba nie do korica tak
jak Sqdzisz lub tak jak informuje twoj przedstawiciel”).

Powyzsza korespondencja pokazuje, ze AGRO-NETZWERK pomimo faktu, ze to
POLMASS byt strona zdecydowanie aktywniejsza w procesie koordynowania realizacji
porozumienia, akceptowat przyjete zasady wspotpracy i weryfikowat w tym
konteksicie dziatania swoich pracownikéw handlowych oraz przekazywat
wyjasnienia do POLMASS.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze zgromadzony materiat dowodowy, obejmujacy
z jednej strony wyjasnienia AGRO-NETZWERK, w ktorych strona wskazata na zasady
przyjetego uzgodnienia oraz okres jego funkcjonowania, a takze korespondencje
miedzy stronami uzupetnia sie i tworzy jeden, spdjny obraz naruszenia w zwiazku
dokonaniem przez strony podmiotowego podziatu krajowego rynku sprzedazy
preparatow mlekozastepczych dla bydta obowiazujacego w okresie od lipca 2010 r.
do kwietnia 2017 r. - tj. do momentu, kiedy to spétki zakonczyty wspotprace.

Jednolite i ciagte naruszenie

Naruszenie zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje moze
wynikac nie tylko z pojedynczego dziatania przedsigbiorcow, ale takze z szeregu
dziatan, a nawet z zachowania o charakterze ciagtym. Dlatego tez, jezeli owe rozne
dziatania stanowia czes$¢ catosciowego planu, poniewaz wszystkie maja za cel
zaktocenie  konkurencji,  mozliwe  jest  przypisanie  przedsiebiorcom
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odpowiedzialno$ci za te dziatania na podstawie udziatlu w naruszeniu
rozpatrywanym jako catosc'.

Do uznania porozumienia za niedozwolone wystarczy zatem by poszczegolne
elementy dziatan przedsiebiorcow w okreslonym zakresie czasowym miaty
charakter dziatan naruszajacych wymieniony przepis i taczyt je jeden cel,
mianowicie zaktocenie konkurencji na rynku wtasciwym. Jednoczesnie oznacza to,
ze w takich przypadkach, zasadne bedzie réwniez (w przypadku uznania przez
organ antymonopolowy za uzasadnione) natozenie na poszczegolnych
przedsiebiorcow jednej kary z tytutu stosowania praktyk o takim charakterze.

Zgodnie z orzecznictwem unijnym, aby wustalic udziat przedsiebiorstwa
w jednolitym i ciagtym naruszeniu, musza zostac tacznie spetnione trzy przestanki:
istnienie ogdlnego planu realizujacego wspdlny cel, celowe przyczynianie sie
przedsigbiorstwa do realizacji tego planu oraz fakt, iz miato ono (udowodniona lub
domniemana) wiedze na temat noszacych znamiona naruszenia zachowan
pozostatych uczestnikow'®.

Prezes Urzedu uznat, ze przyjete przez POLMASS i AGRO-NETZWERK uzgodnienia
dotyczace niekonkurowania sktadaty sie na jednolite oraz ciagte naruszenie.
Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdza, ze strony
dokonaty ustnych uzgodnien o niekonkurowaniu oraz realizowaty przyjete
uzgodnienia. Strony na poczatku wspdtpracy dokonaty jasnych ustalen w zakresie
podziatu swoich odbiorcéw na tych, do ktorych bedzie sprzedawac swoje produkty
wytacznie POLMASS oraz tych, co do ktdrych wytaczno$c bedzie mied¢ AGRO-
NETZWERK. Zgromadzone w sprawie dowody, w tym przede wszystkim
korespondencja pozyskana w toku przeszukan oraz oswiadczenia AGRO-NETZWERK
ztozone z inicjatywy strony w toku postepowania antymonopolowego pozwalaja
Prezesowi Urzedu na dokonanie oceny, ze porozumienie trwato przez caty okres
wspotpracy obu spotek. A zatem, porozumienie obowiazywato strony i byto
nieustannie przez nie realizowane od czasu jego ustnego zawarcia w lipcu 2010 r.,
az do jego zakonczenia w kwietniu 2017 r.

O istnieniu porozumienia w ustalonym okresie dowodza przede wszystkim
oé$wiadczenia wnioskodawcy (AGRO-NETZWERK) ztozone w toku postepowania
antymonopolowego, jak rowniez zgromadzone w sprawie dowody z korespondencji
miedzy stronami, czy tez notatki potwierdzajgce uzgodnienia. Szczegolnie z tresci
korespondencji miedzy POLMASS i AGRO-NETZWERK wynika, Ze porozumienie
trwato nieprzerwanie, gdyz strony podejmowaty dziatania dyscyplinujace druga
strong porozumienia i jednoczesnie potwierdzaty dotychczasowe ustalenia.
Przyktadowo w wiadomosci z dnia 22 sierpnia 2012 r. wskazano: ,,Mam ,info”, ze
kontynuujesz sprzedaz do OSM Radzyn Podlaski, co nam bardzo przeszkadza
utrzymac z OSM dotychczasowe relacje handlowe. Chciatbym abysmy nadal
trzymali sie przyjetej zasady dotyczqcej zakazu konkurowania ze sobq.(...)".

7 Zab. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie Aalborg Portland przeciwko Komisji
Europejskiej (C-204/00 P).

'8 Wyrok Sadu Pierwszej Instanci w sprawie T-211/08 Putters International NV z siedziba w Cargovil przeciwko
Komisji Europejskie].
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Materiat ten w sposob spojny zatem pokazuje, ze przedmiotowe dziatania stron
porozumienia miaty wspolny cel, ktorego strony byty swiadome i w sposob
zamierzony sie do niego przyczyniaty, a zatem dziatania te sktadaja sie na jednolite
i ciagte naruszenie. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze charakter przedmiotowych
uzgodnien nie wymagat od stron podejmowania zintensyfikowanych dziatan w celu
jego wdrozenia. Do zawarcia porozumienia podziatowego wystarczy bowiem, iz
strony w sposob wystarczajaco klarowny i bezsporny dla siebie okresla granice
podziatu (w tym przypadku krag odbiorcéw PMZ), by nastepnie wspotpraca taka nie
wymagata precyzowania czy korygowania przez konkurentow.

Powyzej wskazane okolicznosci pozwolity organowi antymonopolowemu na
ustalenie, ze wspotpraca POLMASS i AGRO-NETZWERK trwata od 2010 r.
i zakonczyta sie 26 kwietnia 2017 r. co zostato potwierdzone przez strone
porozumienia - AGRO-NETZWERK w przedtozonych os$wiadczeniach oraz
w wiadomosci e-mail AGRO-NETZWERK skierowanej tego dnia do POLMASS (,,Mysle,
Ze kazdy z Nas z osobna musi sie zajq¢ wtasnq ,,walkq” ze sprawq UOKIK oraz co
nie uchronne konkurencjq na rynku PMZ w kraju”). Do tego czasu, porozumienie
byto wykonywane przez strony i jednoczesnie zadna z nich nie zdystansowata sie
do przyjetych uzgodnien. W tym kontekscie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 10
ust. 3 ustawy ciezar udowodnienia, ze praktyka naruszajaca zakazy, o ktérych
mowa w art. 6 lub w art. 9 ustawy lub w art. 101 lub w art. 102 TFUE, zostata
zaprzestana, spoczywa na przedsiebiorcy.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie
Aalborg Portland przeciwko Komisji Europejskiej (C-204/00 P) Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze ,,jezeli przedsiebiorstwo milczqco popiera inicjatywe,
ktéra ze wzgledu na swoj antykonkurencyjny charakter jest niezgodna z prawem,
nie dystansujqc sie publicznie od jej tresci lub nie zawiadamiajqc o niej organow
administracyjnych, to skutecznie zacheca do kontynuowania naruszer i utrudnia
Jjego wykrycie. Ten wspotudziat stanowi bierny sposéb uczestnictwa w naruszeniu,
tym samym moze on by¢ podstawq uznania odpowiedzialnosci tego
przedsiebiorstwa. Co wiecej, okolicznos¢, Ze przedsiebiorstwo nie stosuje
w praktyce uzgodnieri zapadlych podczas spotkania, ktore miato cel niezgodny
z zasadami konkurencji, nie moze zwolni¢ go od odpowiedzialnosci za udzial
w kartelu, chyba ze zdystansowato sie ono publicznie od uzgodniert zapadtych
w ramach kartelu.”

Majac na wzgledzie powyisze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze charakter dokonanego
przez strony naruszenia byt ciagty. POLMASS i AGRO-NETZWERK od 2010 do 2017
roku w sposcb ciagty i nieprzerwany unikaty w ramach porozumienia konkurowania
w zakresie sprzedazy do okreslonych odbiorcow preparatow mlekozastepczych dla
bydta.

Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia

(126) Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.k.k. zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem

jest ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym. Przestanki ,,antykonkurencyjnego
celu” oraz ,,antykonkurencyjnego skutku” maja tym samym charakter alternatywny.
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(127) Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 u.o.k.k.
wystarczajace jest spetnienie tylko jednego ze wskazanych elementow, tj.
antykonkurencyjnego celu porozumienia lub antykonkurencyjnego skutku. Oznacza
to, ze jezeli zostanie wykazane, Zze celem porozumienia jest ograniczenie
konkurencji, to nie ma znaczenia, czy cel ten zostat osiagniety'. Dopiero zatem
w przypadku stwierdzenia, ze porozumienie nie byto porozumieniem ograniczajacym
konkurencje ze wzgledu na cel, zasadne i niezbedne staje sie przeanalizowanie, czy
nie stanowi ograniczenia ze wzgledu na skutek.

(128) Brak koniecznosci badania czy doszto do naruszenia ze wzgledu na skutek, gdy
wykazano jego antykonkurencyjny cel potwierdza zaréwno orzecznictwo sadéw
krajowych jak i unijnych. Wskazat na to miedzy innymi Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r.
stwierdzajac, ze ,(..) jezeli z zawartego porozumienia, w konkretnym wypadku
z aktéw podjetych przez odwotujqcq sie Izbe wynika ich antykonkurencyjny cel (...),
to nie ma potrzeby badania skutkéw porozumienia”?®.

(129) Podobny wniosek wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w ktérym wskazano miedzy innymi, ze: ,,(...) w wypadku gdy udowodnione zostanie,
Ze celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, nie zachodzi potrzeba
okreslania rzeczywistych jego skutkéw”?'. Powyzsze stanowisko zostato
potwierdzone w innej sprawie, w ktorej stwierdzono, ze ,,(...) by dokona¢ oceny, czy
porozumienie jest zakazane na mocy obecnego art. 101 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uwzglednienie jego konkretnych skutkéw jest
zbedne, jesli okazuje sie, ze ma ono na celu zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktocenie konkurencji wewngqtrz wspolnego rynku”??. Jak bowiem wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci: ,,(...) pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami mozna uznac,
z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania
normalnej konkurencji”.

(130) Za praktyki ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel mozna uznaé praktyki
sprzeczne a priori z wartosciami chronionymi przez ustawe o ochronie konkurencji
i konsumentow, a wiec takie, ktorych wdrozenie nieuchronnie doprowadzi do
wywotania antykonkurencyjnego skutku. Wystapienie takich skutkow jest - a scislej -
moze by¢ domniemywane z tego powodu, iz na bazie dotychczasowych doswiadczen
lub wiedzy ekonomicznej, dane porozumienia zawsze lub prawie zawsze powoduja
skutki ograniczajace konkurencje, czy tez wdrozenie danego porozumienia oznacza
nieodzownosd, nieuchronnosc antykonkurencyjnych skutkow.

"% Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7 lipca 2004 r., sygn.
XVII Ama 65/03, niepubl.

% Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 9 listopada 2006 r.,
sygn. XVIl Ama 68/05, Dz. Urz. UOKIK 2007/2/20.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1966 r. w potaczonych sprawach 56 i 58/64, Consten oraz
Grundig przeciwko Komisji, EU:C:1966:41. Podobnie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 1966
r. w sprawie 56/65, Societeé Technique Miniére przeciwko Maschinenbau Uim, EU:C:1966:38 oraz w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 1987 r. w sprawie 45/85, Verband der Sachversicherer przeciwko
Komisji, EU:C:1987:34,

£ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07, Beef Industry Development
and Barry Brothers, EU:C:2008:643.
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Cel porozumienia moze przy tym wynikac z jego tresci, jak rowniez z catoksztattu
zachowan na rynku okreslonych przedsiebiorcow.

Antykonkurencyjny cel porozumienia podziatowego POLMASS i AGRO-NETZWERK

W ocenie Prezesa Urzedu porozumienia zawarte pomiedzy POLMASS a AGRO-
NETZWERK nalezy do kategorii porozumien polegajacych na podmiotowym podziale
rynku zbytu, tj. krajowego rynku sprzedazy preparatow mlekozastepczych dla bydta
(wprowadzania do obrotu). Strony porozumienia zobowigzaty sie do niepodejmowania
dziatan sprzedazowych w zakresie okreslonych produktow paszowych w stosunku do
odbiorcow, do ktorych dostarczata juz swoje produkty druga strona porozumienia.
Przyjete uzgodnienia miaty na celu zaprzestanie prowadzenia przez POLMASS lub
AGRO-NETZWERK dziatan sprzedazowych w stosunku do okreslonych podmiotow
{podziat rynku w oparciu o kryteria podmiotowe).

Nalezy podkresli¢, ze brak koniecznosci badania skutkow porozumienia, gdy
wykazano jego antykonkurencyjny cel, dotyczy w szczegdlnosci najpowazniejszych
naruszen. Do tej grupy naruszen naleza porozumienia przewidujace podziat rynku,
bowiem z samej natury tych porozumien wynika ich antykonkurencyjny cel w postaci
zapobiezenia, ograniczenia lub zaktocenia konkurencji na rynku wtasciwym.
Porozumienia o charakterze podziatu rynku stanowia jedne z najciezszych ograniczen
konkurencji, maja potencjat wywotywania negatywnych skutkow na rynku
i w konsekwencji sa zakazane niezaleznie od tego, czy takie skutki faktycznie
wywotuja.

Ocena porozumienia POLMASS i AGRO-NETZWERK w jego konteksicie
gospodarczym

Prezes Urzedu dokonat analizy wystepujacego w niniejszej sprawie kontekstu
gospodarczego, w jakim doszto do zawarcia przez POLMASS i AGRO-NETZWERK
przedmiotowego porozumienia. Organ antymonopolowy uznat bowiem, ze ze wzgledu
na wystepujace w sprawie ptaszczyzny wspotpracy obu spotek, a takze jednoczesng
dziatalnos¢ POLMASS na kilku szczeblach rynkow zwiazanych z produkcja i sprzedaza
pasz, w sprawie uzasadnione byto dokonanie oceny porozumienia w sposob
uwzgledniajacy specyfike powyzszych relacji.

W szczegdlnosci za zasadne Prezes Urzedu uznat dokonanie oceny zawartego
porozumienia z punktu widzenia jego niezbednosci dla podjecia przez POLMASS
i AGRO-NETZWERK wspétpracy jako takiej. Wspodtpraca miedzy uczestnikami
postepowania, w ramach ktorej POLMASS produkowata na rzecz AGRO-NETZWERK
preparaty mlekozastepcze dla bydia powoduje bowiem, ze relacje rynkowe na
nizszym szczeblu obrotu moga miec istotne znaczenie dla bodzcow producenta
(POLMASS) do nawiazania wspotpracy w zakresie realizacji ustug produkcyjnych PMZ
na rzecz AGRO-NETZWERK, a wiec podmiotu, z ktorym jednoczesnie konkuruje na
nizszym szczeblu obrotu. W takiej sytuacji ograniczenia dotyczace zachowania na
nizszym szczeblu obrotu moga (chod nie musza) byC niezbedne dla zapewnienia
producentowi bodzcow do nawigzania wspotpracy z dystrybutorem.
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(136) W praktyce unijnych instytucji antymonopolowych wyksztatcita sie teoria tzw.
ograniczen akcesoryjnych (ancillary restraints), zgodnie z ktdrg zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje nie stosuje sie do okreslonych, zamieszczonych
w tych porozumieniach klauzul (ktére moga ogranicza¢ konkurencje), a ktore to
klauzule sa bezposrednio zwiazane i niezbedne do zawarcia oraz wykonywania
porozumienia, ktore nie narusza prawa konkurencji. Powyzsze sprawia, ze aby
klauzule mozna byto uzna¢ za zgodne z prawem nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, Ze pozostaja one w bezposrednim, funkcjonalnym zwiazku
z zasadniczym przedmiotem umowy, a hipotetyczne istnienie porozumienia
gtownego bez tej klauzuli bytoby niemozliwe lub znacznie utrudnione?,

(137) Cele ekonomiczne nawiazania wspotpracy przez strony nalezy rozpatrywad w dwach
ptaszczyznach. Po pierwsze, cele te mozna okrelic majac na wzgledzie perspektywe
producenta (POLMASS), a po drugie, perspektywe odbiorcy produktow
(AGRO-NETZWERK).

(138) Z punktu widzenia POLMASS jako producenta PMZ zasadniczym celem podjecia
analizowanej wspotpracy byta che¢ zwiekszenia wolumenu sprzedazy tej grupy
produktowej. POLMASS posiada silna pozycje na rynku produkcji preparatow
mlekozastepczych dla bydta. Ponadto, zauwazalna jest mocna i stabilna pozycja tego
przedsigbiorcy na szczeblu ustug produkcyjnych w zakresie tej grupy pasz.

(139) Takie uksztattowanie potencjatu POLMASS na wskazanym rynku $wiadczy o tym, ze
przedsigbiorca ten posiada znaczne moce produkcyjne dzieki czemu jest w stanie
pozyskiwac nowych klientéw i realizowac na ich rzecz state zaméwienia obejmujace
duze wolumeny PMZ. Tym samym, poprzez pozyskiwanie tzw. ,instytucjonalnych”
kontrahentéw, POLMASS moze zapewnic sobie stata wspotprace w zakresie realizacji
produkcji duzych ilosci preparatow paszowych na rzecz innych podmiotéw. Ponadto,
nawiazujac wspotprace zaktadajaca realizacje na rzecz kontrahenta tego rodzaju
ustug POLMASS dazyta do jak najbardziej efektywnego wykerzystania potencjatu
produkcyjnego swojego przedsiebiorstwa, maksymalizujac tym samym rentownosc
prowadzonej dziatalnosci.

(140) Produkowane na zlecenie preparaty w ramach ww. kanatu ustug produkcyjnych
sprzedawane s3 odbiorcom po cenie nizszej, anizeli POLMASS mogtaby otrzymad
w przypadku sprzedazy tych samych produktéw pod swoja marka. Roznice te mogty
byc jednak bilansowane nizszymi kosztami dystrybucji produktéw niz w przypadku
sprzedazy hurtowej (np. do gospodarstw) oraz zwigkszonym wolumenem sprzedazy
(efekt skali). W ocenie Prezesa Urzedu, istotnym czynnikiem sktaniajacym POLMASS
do rozpoczecia realizacji ustug produkcyjnych na rzecz AGRO-NETZWERK byta
rowniez chec dywersyfikacji grona odbiorcéw, ktéra pozwolitaby na stabilizacje
poziomu sprzedazy i minimalizacje negatywnych skutkow na wypadek utraty
niektorych z odbiorcow.,

(141) Z kolei po stronie AGRO-NETZWERK jako nabywcy zasadniczym celem byto
pozyskanie dobrej jakosci produktéw, ktére moga zosta¢ wtaczone do oferty tego
przedsigbiorcy. W ten sposob podmiot zlecajacy produkcje mégt rozszerzy¢ swoja

¥ Zob. decyzje Komisji Europejskiej w sprawie COMP/M3149, Procter&Gamble/Wella, Dz. Urz. WE C 195/6
z2003r.

32



(142)

(143)

(144)

oferte produktowa i dzieki temu by¢ obecnym na dodatkowym rynku produktowym -
rynku sprzedazy PMZ. W konsekwencji nawigzania wspotpracy, AGRO-NETZWERK
mogta jednoczesnie unikna¢ lub odtozy¢ w czasie inwestycje zwiazane
z uruchomieniem odpowiedniej linii produkcyjnej niezbednej do wytwarzania we
wiasnym zakresie przedmiotowych produktéw. Wprowadzenie do oferty AGRO-
NETZWERK nowych produktow paszowych pozwolito zatem na rozszerzenie swojej
oferty o nowa grupe produktowa, ktora w konsekwencji pozwalata na zaspokajanie
szerszych asortymentowo potrzeb klientdw, ktorzy oczekuja od dostawcow
oferowania im zroznicowanych grup produktow, ktore beda mogli naby¢ w jednym
miejscu (u jednego dostawcy).

Producent pasz, bedacy zarazem ich dystrybutorem, rozwazajacy produkcje
i sprzedaz danych preparatow paszowych na zlecenie innego przedsigbiorcy,
dokonuje wczesniej szacunkow, jaki wptyw na jego wyniki sprzedazowe bedzie miato
pojawienie sie na rynku w konsekwencji tej wspotpracy nowego konkurenta
dystrybuujacego podobne produkty (lub wzmocnienie oferty podmiotu obecnego juz
na rynku sprzedazy). Dodatkowa produkcja na zlecenie z jednej bowiem strony
zwieksza przychody na wyzszym szczeblu obrotu, z drugiej jednak moze potencjalnie
zmniejszac przychody na nizszym szczeblu obrotu, w szczegolnosci jesli odbiorca
produkcji na zlecenie bedzie kierowat swoja sprzedaz przede wszystkim do obecnych
klientéw producenta pasz. Tym samym producent pasz dziatajacy jednoczesnie na
szczeblu dystrybucji moze miec stabsze bodzce do produkcji na zlecenie na rzecz
podmiotéw funkcjonujacych na nizszym szczeblu obrotu niz miatoby to miejsce,
gdyby nie byt na tym szczeblu obecny.

W skrajnym - i zazwyczaj teoretycznym - przypadku produkcja na zlecenie moze by¢
dla producenta bedacego jednoczesnie dystrybutorem nieoptacalna. Bedzie tak,
przyktadowo, jesli produkcja taka wytacznie zastapi sprzedaz producenta na nizszym
szczeblu obrotu - zwiekszenie sprzedazy na wyzszym szczeblu obrotu wiazac sig
bedzie z identycznym zmniejszeniem sprzedazy na szczeblu nizszym. W takiej
sytuacji niezbedne dla zapewnienia producentowi bodzcow do nawiazania
prokonkurencyjnej wspétpracy moze by¢ przyjecie w umowie odpowiednich
ograniczen w zakresie konkurowania o jego dotychczasowych klientow na nizszym
szczeblu obrotu.

Analizujac kwestionowane porozumienie w swietle powyzszych rozwazan zauwazyc
nalezy, ze POLMASS nie stosowata co do zasady podobnego rodzaju uzgodnienia
w ramach wspétpracy dot. ustug produkcyjnych z innymi przedsiebiorcami,
realizowanej w tym samym okresie, co rozpatrywane porozumienia. Wyjatkiem
byta jedynie wspotpraca wtasnie z AGRO-NETZWERK oraz wspotpraca ze spotka
EKOPLON sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Grabkach Duzych (relacje miedzy EKOPLON
a POLMASS byty kwestionowane w ramach odrebnego postepowania prowadzonego
przez Prezesa Urzedu?'). Na podstawie zebranego materiatu dowodowego organ
antymonopolowy ustalit, ze POLMASS produkowata w 2017 r. preparaty
mlekozastepcze dla

[tajemnica przedsiebiorstwa

POLMASS (11)].

24 7ob. Decyzja Prezesa Urzedu Nr 7/2020 z dnia 7 sierpnia 2020 r.
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P2y

Powyzsze dowodzi, iz kwestionowane porozumienie zawarte przez POLMASS i AGRO-
NETZWERK nie byto niezbedne dla nawiazania i kontynuowania takiej wspotpracy
- w przeciwnym wypadku nie istniatyby w obrocie umowy dot. ustug produkcyjnych
pozbawione klauzul ograniczajacych konkurencje na nizszym szczeblu obrotu. Zatem,
pomimo iz realizowanie ustug produkcyjnych jest praktyka powszechng na rynku, na
ktorym funkcjonuje POLMASS i dodatkowo przynoszaca pozytywne skutki rynkowe, to
uzgodnienia o zakazie konkurowania bedace przedmiotem niniejszego postepowania
antymonopolowego powszechnymi i niezbednymi juz zdecydowanie nie sa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze porozumienie zarzucane
stronom w pkt | sentencji niniejszej decyzji stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencje ze wzgledu na jego cel.

Naturalna konsekwencja porozumienia POLMASS i AGRO-NETZWERK, jako
porozumienia o podziale rynku, byto bowiem wykreowanie czesci tego rynku, na
ktorych jeden z przedsiebiorcéw nie operuje. Porozumienie podziatowe w niniejszej
sprawie stuzyto zatem okresleniu “strefy wptywow" zaangazowanych w nie
przedsiebiorcow, tj. w stosunku do tych odbiorcéw, do ktérych dostarcza swoje
produkty jedna ze stron porozumienia, druga, zgodnie z porozumieniem, powinna
powstrzymac sie od prowadzenia sprzedazy.

Porozumienie prowadzito wiec do eliminacji konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami.
W konsekwencji, uzgodnione ograniczenie zakresu swobody stron porozumienia
w prowadzeniu dziatan sprzedazowych pozbawito jednoczesnie tych odbiorcow,
ktorych ono dotyczyto, mozliwosci wyboru wszystkich produktéw oferowanych na
rynku krajowym. Ponadto, w takich przypadkach prawdopodobne sg co do zasady
sytuacje, w ktorych odbiorcy (tu: PMZ) nie maja rzeczywistych mozliwosci uzyskania
produktow po cenach, ktore mogliby uzyskaé przy braku przedmiotowego
porozumienia konkurentow.

Jak wykazata przeprowadzona analiza, zawarte porozumienie dot. zobowiazania do
zaprzestania konkurowania pomigedzy POLMASS i AGRO-NETZWERK nie byto
warunkiem koniecznym do rozpoczecia wspotpracy w zakresie produkcji PMZ na rzecz
AGRO-NETZWERK.

Wytaczenia spod zakazu porozumien, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze porozumienia
ograniczajace konkurencje sa zakazane, o ile nie zostaty wytaczone spod zakazu.
Istnieja trzy rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje:

zasada de minimis - wylaczenie na podstawie art. 7 tej ustawy,
wyltaczenia grupowe - na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy,

wytaczenia indywidualne - na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Reguta de minimis
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W art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewidziane jest wytaczenie
stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na
niewielki udziat przedsigbiorcow w rynku. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
wylaczenie to ma miejsce w odniesieniu do porozumien zawieranych miedzy
przedsiebiorcami, ktorzy sa konkurentami, jezeli ich taczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%. Niemniej
jednak, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wyzej
wskazane wytaczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien okreslonych w art.
6 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, tj. do porozumien, ktérych przedmiotem jest podziat rynku.

Biorac pod uwage, ze analizowane w niniejszej sprawie porozumienie stanowi wtasnie
taki rodzaj porozumienia, nie korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art.
7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wytaczenia grupowe

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze Rada
Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien
spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, biorac pod uwage
korzysci, jakie te porozumienia moga przynie$¢. Zadne z rozporzadzen wydanych
w oparciu o delegacje zawarta w tym przepisie nie znajduje zastosowania
w niniejszej sprawie, a rozpatrywane w przedmiotowej sprawie porozumienie nie
podlega wytaczeniu na podstawie tego przepisu spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje.

Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze POLMASS w toku niniejszego postepowania
antymonopolowego w ramach przedtozonych Prezesowi Urzedu stanowisk w sprawie
przedstawiata argumentacjg, zgodnie z ktéra porozumienie bedace przedmiotem
niniejszej sprawy podlegato wytaczeniu spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, Prezes Urzedu odniesie sie do tych stanowisk ponizej.

Brak przestanek do zastosowania wytaczen grupowych

POLMASS w swoich stanowiskach wskazywata, ze zarzucane w niniejszej sprawie
porozumienie  podlega wylaczeniu spod zakazu zawierania  porozumien
ograniczajacych konkurencje na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie wytqczenia niektorych rodzajéw porozumiern wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje z dnia 30 marca 2011 r. (t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 1012, dalej jako: ,rozporzadzenie”). W opinii strony postepowania,
zastosowanie znajduje wytaczenie o ktorym mowa w § 11 ust. 2 lit. b ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest ograniczenie aktywnej sprzedazy
do okreslonego terytorium lub okreslonej grupy klientow zastrzezonych dla dostawcy
lub przydzielonych przez dostawce innemu nabywcy, jezeli ograniczenia te nie
utrudniajg klientom nabywcy sprzedazy towardw objetych porozumieniem
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wertykalnym. Zgodnie z twierdzeniami POLMASS ograniczenie sprzedazy przyjete
przez strony nie ograniczaty POLMASS i AGRO-NETZWERK mozliwosci prowadzenia
sprzedazy pasywnej (biernej). POLMASS wskazata takze, ze zastosowanie w niniejszej
sprawie do rozpatrywanego porozumienia znajdzie wytaczenie, o ktorym mowa w § 6
pkt 1 rozporzadzenia, argumentujac w tym kontekscie, ze POLMASS jest wytworcg i
dystrybutorem  preparatéw  mlekozastepczych, a AGRO-NETZWERK jest
dystrybutorem i nie jest konkurentem POLMASS na szczeblu produkcji preparatow
mlekozastepczych.

W odniesieniu do przedstawionej w toku postepowania antymonopolowego
argumentacji dot. wytaczenia przedmiotowych porozumien spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje na podstawie rozporzadzenia, Prezes
Urzedu stwierdzit, ze brak jest przestanek do zastosowania ww. rozporzadzenia
w niniejszej sprawie.

Przedmiotowe rozporzadzenie zawiera okreslone wymogi, ktorych spelnienie jest
konieczne, aby na podstawie jego przepisow zakaz przewidziany w art. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nie miat zastosowania do danego
porozumienia. Proces analizy mozliwosci skorzystania przez porozumienie, ktore
prima facie narusza zakaz zawarty w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw z wytaczenia na podstawie przywotanego rozporzadzenia dzieli sie na
kilka etapow. Po pierwszym etapie, w ramach ktérego ustalenia wymaga mozliwos¢
zaklasyfikowania analizowanego porozumienia jako wertykalnego w rozumieniu
§ 2 pkt 2 nalezy zweryfikowac spetnienie warunkow szczegolnych w § 8 i § 9 ww.
rozporzadzenia. Co istotne, w dalszej kolejnosci niezbedne jest zbadanie czy dane
porozumienie nie zawiera klauzul, ktore nie podlegaja wylaczeniu bez wzgledu na
spetnienie szczegdlnych warunkow wytaczenia. W tym kontekscie zaznaczy¢ nalezy,
ze § 11 (oraz § 11a) wertykalnego rozporzadzenia wytaczajacego wskazuje na tzw.
klauzule czarne, ktorych uzycie w porozumieniu przesadza o braku objecia catego
porozumienia wytgczeniem blokowym.

W niniejszej sprawie, kluczowe znaczenie ma tres¢ § 11 pkt 2 lit. b wertykalnego
rozporzadzenia wytaczajacego, ktory to przepis - w ocenie organu antymonopolowego
- wyklucza mozliwosc zastosowania w stosunku do porozumienia wskazanego w pkt
| sentencji niniejszej decyzji - wytaczenia spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje.

Przepis ten stanowi, ze wytaczeniu nie podlegaja porozumienia wertykalne, ktore
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okolicznosciami
zaleznymi od stron tych porozumien maja na celu m.in. ograniczenie terytorium lub
kregu klientéw, na ktérym lub ktérym nabywca moze sprzedawac towary objete
porozumieniem  wertykalnym. Tymczasem, porozumienie przedsiebiorcow
kwestionowane w niniejszej decyzji zaktadato wtasnie ograniczenie kregu odbiorcow,
do ktorych sprzedawac moga produkty oba podmioty. Porozumienie tego rodzaju,
ktore klasyfikuje sie jako wskazywana wyzej tzw. klauzule czarng mogtoby podlegac
wytaczeniu jedynie w przypadku spetnienia jednej z enumeratywnie wskazanych
przestanek w ww. przepisie (§ 11 pkt 2 a-e). W tym kontekscie POLMASS podnosita, iz
przedmiotowe porozumienia nie ograniczaty stronom mozliwosci biernej sprzedazy
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produktow, a jedynie aktywnej sprzedazy do okreslonej grupy klientow zastrzezonej
dla dostawcy.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego w sprawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze
zarzucane stronom porozumienie nie miato na celu jedynie ograniczenia drugiej
stronie mozliwosci prowadzenia aktywnych dziatan sprzedazowych, ale réwniez
zabraniato dokonywania sprzedazy biernej produktow, tj. w przypadku kiedy to
inicjatywa zakupu produktow (PMZ) pochodzita od potencjalnego odbiorcy.

Okolicznos¢ ta znajduje poparcie w zgromadzonym w toku postepowania
antymonopolowego materiale dowodowym. Zakaz konkurowania zostat ustalony
przez strony w sposob szeroki i obejmowat zarowno zakaz podejmowania dziatan
aktywnych, tj. dziatan zmierzajacych do pozyskania nowych odbiorcow, ale takze
dziatan pasywnych, tj. dokonywania sprzedazy do odbiorcow drugiego
z kontrahentow, w przypadku gdy odbiorcy wyrazili zainteresowanie zakupem danych
pasz. W sprawie nie wystepuja natomiast okolicznosci, ktore mogtyby swiadczyc, ze
strony dopuszczaty wyjatek od przyjetej zasady o niekonkurowaniu w przypadku
kiedy to odbiorca sam wyrazit che¢ wspdtpracy. Przeciwnie, materiat dowodowy,
w tym w szczegolnosci sposdb komunikowania przez strony przyjetej zasady Swiadczy
o tym, Ze uzgodniony zakaz obejmowat zaréwno dziatania podejmowane z inicjatywy
strony porozumienia, jak rowniez sprzedaz dokonywana w zwiazku z wyrazeniem
zainteresowania ofertag POLMASS lub AGRO-NETZWERK przez potencjalnego odbiorce.
Przyktadowo, Prezes POLMASS w jednej z wiadomosci wskazywat , iz zabronionym nie
jest wyltacznie ,,oferowanie” produktow drugiej strony, ale takze juz ich sama
»sprzedaz” (niezaleznie od kogo propozycja wspotpracy wychodzi) - wiadomos¢ email
POLMASS do AGRO-NETZWERK z dnia 24.10.2012.

Z uwagi na powyzsze, w kontekscie tresci § 11 pkt 2 rozporzadzenia, w opinii Prezesa
Urzedu, ww. rozporzadzenia nie powinno znajdowac zastosowanie w niniejszej
sprawie.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostaje przy tym
przedstawiana przez POLMASS argumentacja, zgodnie z ktérg do rozpatrywanego
porozumienia zastosowanie znajdzie wytaczenie, o ktorym mowa w § 6 pkt 1 ww.
rozporzadzenia. Skutkiem bowiem zastosowania w porozumieniu najciezszych
ograniczen konkurencji wskazanych w § 11 rozporzadzenia jest brak objecia go
zakresem wytaczenia w catosci i to bez wzgledu na to czy spetnia ono inne jego
warunki. U podstaw zastosowania przyjetego w rozporzadzeniu rozwigzania
prawnego stoi bowiem przekonanie, ze w swietle praktycznych doswiadczen
zwigzanych ze stosowaniem prawa konkurencji, ewentualne pozytywne skutki
rynkowe takich porozumien, zasadniczo nie sa w stanie zrownowazyc ich skutkow
negatywnych. Jak stwierdzono powyzej, zarzucane porozumienie w istocie miato
charakter podmiotowego ograniczenia sprzedazy (podmiotowego podziatu rynku),
w ramach ktérego strony ustality zakaz sprzedazy PMZ - zaréwno aktywnej jak
pasywnej - okreslonym grupom odbiorcow. W wyniku tego rodzaju uzgodnien moze
dojé¢ zaréwno do ograniczenia konkurencji cenowej oraz do podziatu rynkow lub
dyskryminacji.
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W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage opisany powyzej charakter zarzucanego
porozumienia tozsamy z trescig klauzuli wskazanej w art. § 11 pkt 2 rozporzadzenia
Prezes Urzedu uznat, ze analiza ewentualnego spetnienia przez porozumienie
przestanek wskazanych w § 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia jest w niniejszej sprawie
nieuzasadniona.

Wytaczenia indywidualne

Odnoszac si¢ z kolei do mozliwosci wytaczenia indywidualnego porozumienia spod
zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nalezy zauwazyc, ze ciezar uwodnienia okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie, to
jest wykazania, iz porozumienie spetnia nastepujace warunki:

przyczynia si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;

zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ wynikajacych
z porozumien korzysci;

nie naktada na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktére nie sa niezbedne
do osiagniecia tych celow;

nie stwarza tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towardw,

spoczywa na przedsigbiorcy (strona powotujaca sie na wytaczenie musi udowodnié
spetnienie wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww.
ustawy), co w niniejszej sprawie nie nastagpito.

Kary pieniezne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsighiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoéci nie wiekszej niz 10%
obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okre$lonego
w art. 6 u.0.k.k., w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 i 8 u.o.k.k.

Naktadana przez Prezesa Urzedu kara pieniezna powinna petni¢ funkcje represyjna
(tj. stanowi¢ dolegliwos¢ dla przedsiebiorcy naruszajacego przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow), ale takze prewencyjna i dyscyplinujaca (tj.
zapobiegac podobnym naruszeniom w przysztosci). Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt
1 u.o.k.k., kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k. moze
zostac natozona na przedsiebiorce niezaleznie od tego, czy dopuscit sie naruszenia
przepisow ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie.

Okolicznosci stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia, w tym przede wszystkim
fakt, ze byto ono naruszeniem bardzo powaznym i dotyczacym podziatu rynku,
uzasadniaja skorzystanie przez Prezesa Urzedu z uprawnienia do naktadania na
przedsiebiorcow kar pienieznych za naruszenie art. 6 u.o.k.k.

Naruszenie regut konkurencji ma charakter umysiny w przypadku gdy strona stosujac
praktyke zmierza do ograniczenia konkurencji. W niniejszym przypadku, jak
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wykazano wyzej, strony, zawierajac przedmiotowe porozumienie zmierzaty do
ograniczenia konkurencji.

(170) Dokonujac oceny zaistnienia w niniejszej sprawie ww. przestanki, Prezes Urzedu
wzigt pod uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element
subiektywny w postaci umyslnosci lub nieumyslnosci naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wyraza sie w tym, ze przedsiebiorca dziata
majac Swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych
konkurencje, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu magt (powinien byt) taka
swiadomos¢ posiadac?®. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy rowniez
uznac, ze przedsiebiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego
maja mozliwos¢ prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu
okreslonych decyzji biznesowych?. Istotne znaczenie ma takze stanowisko Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory przyjat,
ze nie jest mozliwe, aby przedsiebiorca o znacznej renomie i dtugim okresie
funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnos$ci?.

(171) Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu stwierdzit, Ze objete
zakresem niniejszej decyzji naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 3
u.o0.k.k. przez POLMASS oraz AGRO-NETZWEK miato charakter umysiny, a co za tym
idzie spetniato przestanke ,,chocby nieumyslnego” naruszenia regut konkurencji.

(172) Dokonujac powyzszej oceny, Prezes Urzedu wziat pod uwage przede wszystkim fakt,
ze strony postepowania sa profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego od wielu
lat. Podmioty te posiadaly zatem (powinny byty posiadac) wiedze prawna
i ekonomiczna, umozliwiajaca im rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych
reguty konkurencji.

8.2. Wysokos¢ kar pienieznych

(173) Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu dziatat w oparciu o art. 106 ust. 1
pkt 1 u.o.k.k., zgodnie z ktorym wysokos¢ naktadanej przez organ ochrony
konkurencji na przedsiebiorce kary pienieznej nie moze przekraczaé 10% obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Zarazem Prezes
Urzedu zastosowat art. 111 u.o.k.k., nakazujacy by przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych uwzglednia¢ w szczegodlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Przy ustalaniu maksymalnych wysokosci
naktadanych kar pienieznych, Prezes Urzedu wzigt pod uwage wysoko$¢ obrotow
osiagnigtych przez adresatow decyzji w 2019 r. Wysoko$¢ tych przychodéw
potwierdzajg informacje zawarte w przedtozonych przez strony postepowania
dokumentach.

Dowody: pismo AGRO-NETZWERK z dnia 29 pazdziernika 2020 r., k. 1123-
1132,
pismo POLMASS z dnia 4 listopada 2020 r., k. 1134-1155.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK 45/10, niepubl.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt lll SK 45/10, niepubl.

7 Wyrok Sadu Okredowego w Warszawie - Sadu Ochrony Kenkurencji i Konsumentow z dnia 11 kwietnia 2011 r.,
sygn. XVII AmA 62/08, niepubl.
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W 2019 r. POLMASS oraz AGRO-NETZWERK osiggnety obrot odpowiednio w wysokosci
63 404 253,70 zt oraz 20 327 890,34 zt. Maksymalny wymiar kary w odniesieniu do
kazdego z naruszen w niniejszej sprawie wynosit zatem: w przypadku POLMASS:
6 340 425,37 zt, a w przypadku AGRO-NETZWERK: 2 032 789,03 zt,

Ponadto ustalono, ze w 2019 r. POLMASS osiggneta obrot zwiazany ze sprzedaza PMZ

w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa POLMASS (12)]. AGRO-
NETZWERK natomiast w tym samym roku osiagneta obrot zwiazany ze sprzedaza PMZ
w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa AGRO-NETZWERK (7)]

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu kieruje sie normatywnymi
przestankami ustalania wysokosci kar pienieznych wymienionymi w art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz dodatkowo regutami wypracowanymi
w orzecznictwie sadowym. Prezes Urzedu dokonujac wyliczenia wysokosci kar stosuje
opublikowane na stronie internetowej Urzedu ,,Wyjasnienia dotyczqce ustalania kar
pienieznych w sprawach zwiqzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajqcych
konkurencje”. Przedstawiona w nich metodologia ustalania kar zostata oparta na
normatywnych przestankach ustalania kar i dotychczasowym dorobku orzecznictwa
w sprawach antymonopolowych.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: ,,Prezes
Urzedu, ustalajqc wysokosc naktadanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegolnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow
ustawy, a takze (...) okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorqc pod uwage okolicznosci
dotyczqce natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia oraz (...) specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia.”

Natura naruszenia

Ze wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia trzy rodzaje
naruszen: bardzo powazne, powazne i pozostate. Naruszenie wskazane w pkt
| niniejszej decyzji Prezes Urzedu zakwalifikowat do kategorii naruszen bardzo
powaznych, bowiem jest nim porozumienie zawarte miedzy konkurentami na
krajowym rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu) PMZ dla bydta. Natura
naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten sposéb, ze decyduje
ona o wysokosci kwoty wyjsciowej (bazowej) bedacej podstawa dla ustalenia
wysokosci kary. W przypadku bardzo powaznych naruszen Prezes Urzedu jako kwote
wyjsciowa przyjmuje wartos¢ od powyzej 1 % do 3 % obrotu przedsiebiorcy.
W przedmiotowej sprawie kwota wyjsciowa bedaca podstawa dla ustalenia wysokosci
kar natozonych na POLMASS i AGRO-NETZWERK zostata ustalona na poziomie 2 %
obrotu.

Porozumienie podziatowe zaliczane jest do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji, zakazanych niezaleznie od wielkosci udziatu w rynku wtasciwym stron
porozumienia, wywotujacych zazwyczaj niekorzystne skutki na  rynku,
znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Zaniechanie
prowadzenia dziatan zmierzajacych do sprzedazy produktéw paszowych oraz
powstrzymywanie sie od sprzedazy tych produktow w przypadku otrzymania oferty
ich zakupu przez odbiorcow moze wplywacd negatywnie na poziom cen oraz zakres
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wyboru i jakos¢ ustug dostepnych dla odbiorcow produktow oferowanych przez
przedsiebiorcow, czyli w szczegolnosci hodowcow bydta. W zwiazku z powyzszym,
Prezes Urzedu uznat, ze ustalona na powyzszym poziomie kwota wyjsciowa
odpowiada naturze przedmiotowego naruszenia.

Specyfika rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy oraz skutki rynkowe naruszenia

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji, dziatalnosci przedsiebiorcy,
a takze skutki rynkowe naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem dostosowana do stopnia
natezenia negatywnych efektow zwiazanych z naruszeniem prawa konkurencji.

Prezes Urzedu w szczegolnosci uwzglednit fakt, ze na krajowym rynku sprzedazy
preparatow mlekozastepczych dla bydta dziata wielu przedsiebiorcow i nie wystepuja
na nim istotne bariery wejscia. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy, ze im mniej
konkurencyjna jest dana branza, tym bardziej dotkliwe beda rzeczywiste skutki
naruszenia. Jesli zatem rynek jest skoncentrowany i oddzielony wysokimi barierami
wejscia, skutki stosowania danej praktyki beda bardziej dotkliwe, poniewaz sity
ograniczajace swobode dziatania uczestnikow naruszenia beda stabsze. Z taka
sytuacja nie mamy do czynienia w odniesieniu do naruszenia na rynku sprzedazy
preparatow mlekozastepczych dla bydta. Ponadto, porozumienie obejmowato
relatywnie niewielka czes¢ krajowego rynku sprzedazy PMZ, biorac pod uwage
catkowitg sprzedaz realizowana przez wszystkich uczestnikow rynku. Uwzgledniajac
zatem powyzsze okolicznoici zwigzane ze specyfika rynku uznano, ze uzasadnione
jest obnizenie kar dla przedsiebiorcéw o 30%.

Okres naruszenia

Biorac pod uwage okres naruszenia Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ kwote bazowa,
jezeli dtugotrwato$¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do
zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow. Dla odzwierciedlenia wptywu okresu
naruszenia na wysoko$¢ kary Prezes Urzedu moze zwiekszyé kwote bazowa
w przypadku dtugotrwatych porozumien ograniczajacych konkurencje maksymalnie
0 200%.

Niedozwolone porozumienie stwierdzone w pkt | niniejszej decyzji nalezy zaliczy¢ do
porozumien dtugotrwatych (gdyz za takie uwazane s naruszenia trwajace dtuzej niz
rok), a co za tym idzie okres jego trwania na wptyw na wysokos¢ kary. Porozumienie
w zakresie sprzedazy preparatow mlekozastepczych dla bydta trwato od lipca 2010 .,
kiedy to strony rozpoczety wspotprace oraz ustality warunki sprzedazy PMZ.
Wspotpraca w zakresie produkcji PMZ przez POLMASS dla AGRO-NETZWERK trwata do
kwietnia 2017 r., kiedy to AGRO-NETZWERK zaprzestat zakupow PMZ od POLMASS. Ze
wzgledu zatem na fakt, ze porozumienie trwato przez dtugi okres Prezes Urzedu uznat,
ze uzasadnionym jest zwiekszenie kwoty bazowej o 160 %.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu wzigt pod uwage takze
okolicznosci tagodzace i obciazajace (art. 111 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow).

41



(185)

(186)

(187)

Okolicznosciami tagodzacymi sg w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca
z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania, bierna rola przedsiebiorcy
w naruszeniu zakazu oraz dziatanie pod przymusem (art. 111 ust. 3 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).

Z kolei okolicznosciami obciazajacymi sa w szczegdlnosci: rola lidera lub inicjatora
porozumienia ograniczajacego konkurencje lub naktanianie innych przedsiebiorcow
do uczestnictwa w porozumieniu - w przypadku naruszenia zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie
srodkéw odwetowych w stosunku do innych przedsiebiorcow lub oséb w celu
wprowadzenia w zycie lub kontynuowania naruszenia, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia, umyslnos¢ naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow).

W przypadku zarzucanego porozumienia, za okolicznosc¢ obcigzajaca Prezes Urzedu
uznat umyslny charakter stwierdzonego naruszenia®®. Z tego wzgledu postanowiono
zwiekszyc kare o 10%. Jednocze$nie organ antymonopolowy nie stwierdzit zaistnienia
w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych.

Wysokosc¢ kar pienieznych

(188)

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przemawia za ustaleniem wysokosci kar pienieznych dla adresatow
decyzji w nastepujacych wymiarach:

Podmiot

Wysokos¢ kar pienigznych

POLMASS

2538 706,00 zt

AGRO-NETZWERK 813 929,00 zt

(189)

(190)

(191)

W ocenie Prezesa Urzedu wskazane powyzej wysokosci kar odzwierciedlaja stopien,
okres i okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze przedstawione wczesniej uwagi
szczegdtowe, kary pozostaja w ocenie Prezesa Urzedu zgodne z ustawowymi
przestankami wymiaru kar oraz konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Kary te
gwarantuja zarazem istnienie efektu odstraszajacego, a co za tym idzie pozostaja
w zgodzie z zasadg skutecznosci.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeka sie jak w punkcie Il sentencji decyzji.

8 Zob. akapit 170 niniejszej decyzji.

42



Odstagpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie w sprawach porozumien
ograniczajacych konkurencje

(192)

(193)

Art. 113 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okresla mozliwos¢ ztozenia
przez przedsiebiorce wniosku o odstapienie od wymierzenia lub o obnizenie kary
pienieznej. Powyzsza regulacja przewiduje, ze przedsiebiorca, ktory wspotpracuje
z Prezesem UOKiK w ujawnieniu niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencje jest traktowany tagodniej. To tagodniejsze traktowanie przejawia si¢
w mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary albo obnizenia wymiaru natozonej
kary za udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu.

Stosownie do art. 113 b ustawy Prezes Urzedu odstepuje od natozenia kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2, na przedsiebiorce, ktéry
zawart porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1tej ustawy lub wart.
101 TFUE, w przypadku gdy przedsiebiorca ten jako pierwszy z uczestnikéw
porozumienia ztozyt wniosek zgodny z wymogami, okreslonymi w art. 113a ust.
2 oraz spetnit warunki okreslone w art. 113a ust. 3, 5i 6 ustawy, przedstawit dowod
wystarczajacy do wszczecia postepowania antymonopolowego lub informacje
umozliwiajace Prezesowi Urzedu uzyskanie takiego dowodu, albo (jak w niniejszej
sprawie) jezeli wniosek zostat =ztozony po wszczeciu postepowania
antymonopolowego - dowdd, ktory w istotny sposob przyczyni sie do wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 10 ustawy oraz nie naktaniat innych przedsiebiorcow
do uczestnictwa w porozumieniu - o ile Prezes Urzedu nie posiadat w tym czasie
tych informacji lub dowodow.

Whniosek AGRO-NETZWERK w trybie art. 113 a ustawy

(194)

(195)

(196)

(197)

Po wszczeciu postepowania antymonopolowego do Prezesa Urzedu wptynat
skrocony wniosek AGRO-NETZWERK o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie
kary pienieznej w trybie art. 113 a ustawy. Byt to pierwszy i jedyny wniosek, jaki
wptynat w analizowanej sprawie. Nastepnie AGRO-NETZWERK ztozyta pismo
uzupetniajace ww. wniosek.

AGRO-NETZWERK przyznata, ze uczestniczyta wspdlnie z POLMASS w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku sprzedazy preparatow
mlekozastepczych dla bydta polegajacego na podziale tego rynku oraz przedtozyta
szereg informacji dotyczacych zarzucanego porozumienia.

Uznawszy, ze wstepna analiza wniosku oraz materiatu dowodowego dostarczonego
przez AGRO-NETZWERK wskazywala, ze przedsigbiorca ten moze spetniac¢ warunki
z art.113 b ustawy, Prezes Urzedu zawiadomit o tym wnioskodawce. Jednoczesnie
Prezes Urzedu poinformowat tego przedsiebiorce, ze uznanie spetnienia warunkow
przewidzianych w tym przepisie bedzie podlegac¢ weryfikacji w toku prowadzonego
postepowania antymonopolowego.

Nalezy wskazac, iz przedsiebiorca zglosit sie do organu antymonopolowego
z przedmiotowym wnioskiem po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania antymonopolowego. W chwili ztozenia wniosku Prezes Urzedu nie
posiadat w szczegolnosci dowodow wystarczajaco potwierdzajacych okolicznosci
w jakich doszto do zawarcia porozumienia oraz daty i okolicznosci zakonczenia jego
obowigzywania. Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu oceniajac, czy AGRO-
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

NETZWERK spetnit przestanki do odstapienia od natozenia na niego kary za udziat
w sprzecznym z prawem konkurencji porozumieniu, wzigt pod uwage - stosownie
do art.113 b - ze wnioskodawca przedstawit Prezesowi UOKiK dowody w istotny
sposob przyczyniajace sie do wydania decyzji.

Wniosek ztozony przez tego przedsiebiorce spetniat wszystkie wymogi formalne
wniosku o odstapienie od natozenia kary pienieznej. Ponadto AGRO-NETZWERK
spetnit pozostate warunki, tj. nie ujawnit zamiaru ztozenia wniosku, wspotpracowat
z Prezesem Urzedu w petnym zakresie od ztozenia wniosku, w szczegélnosci na
zadanie Prezesa UOKiK dostarczat niezwtocznie wszelkie posiadane informacje
dotyczace porozumienia. AGRO-NETZWERK nie naktaniat takze innych
przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

Przedstawione przez AGRO-NETZWERK informacje spetniaja wymog zawarty
w art. 113 b pkt 2) ustawy, poniewaz w istotny sposob przyczynity sie do wydania
decyzji w niniejszej sprawie.. Ustalajac znaczenie dowodow przedtozonych przez
przedsiebiorce, organ antymonopolowy uwzglednia ich wartos¢ i moc dowodowa,
w kontekscie catosci materiatu dowodowego, ktory znajdowat sie przed
rozpoczeciem wspotpracy w posiadaniu Prezesa Urzedu.

Reasumujac, w opinii Prezesa Urzedu, AGRO-NETZWERK spetnit wszystkie
przestanki odstapienia od natozenia kary pienieznej, o ktorym mowa w art. 113b
ustawy, ktoéra to kara zostataby na niego natozona w przypadku braku wspétpracy
w ramach programu tagodzenia kar.

Wobec wszystkich powyzszych okolicznosci Prezes Urzedu odstapit od natozenia
kary na AGRO-NETZWERK.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedsigbiorca, ktory dopuscit sig tego naruszenia, jest obowigzany poniesc koszty
postepowania. Natomiast w swietle art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie.

Z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wynika, co sktada sie na koszty
postepowania, o ktorych mowa w art. 77 u.o.k.k. Wobec wyrazonego w art. 83
u.o.k.k. generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 i 695) nalezy przyjac, ze zakres tych kosztdw wyznacza art. 263 §1 kodeksu
postepowania administracyjnego. Ty samym, do kosztow postepowania nalezy
zaliczyC: (i) koszty podrozy i inne naleznosci swiadkowi biegtych oraz stron; (ii)
koszty doreczania stronom pism procesowych; (iii) inne koszty bezposrednio
zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.

W punkcie | sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez strony praktyk
ograniczajacych konkurencje zakazanych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o0.k.k.
Na koszty Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu sktadajg sie wydatki
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(206)

a)

b)

(207)
(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

w kwocie 462 zt (stownie: czterysta szescdziesiat dwa ztote), ktore zwiazane byty
z dostarczaniem przedsiebiorcom w ramach niniejszego postepowania przesylek
pocztowych.

W zwiazku z tym postanowiono obciazyc:

POLMASS kosztami w wysokosci 231 zt (stownie: dwiescie trzydziesci jeden ztotych),
na ktore sktadaja sie koszty doreczenia stronie listow,

AGRO-NETZWERK kosztami w wysokosci 231 zt (stownie: dwiescie trzydziesci jeden
ztotych), na ktore sktadaja sie koszty doreczenia stronie listow.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeka sie jak w punkcie V sentencji.

Koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP 0/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000. Przy dokonywaniu
wptaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigcej podstawe jej
dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c. od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od daty jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 112 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 755), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyznac zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc
prawna, jezeli wykazata, Zze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic na pismie lub
ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Zgodnie z art. 117 § 3 k.p.c. osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ sadowa, niezwolniona przez sad
od kosztow sadowych, moze sie domagal ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na
pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub
juz sie toczy.
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