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Decyzja Nr RKT 15/2000

Na podstawie art. 104 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
(tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz.547) odmawia si¢ wszczgcia postgpowania
administracyjnego z urzedu na zadanie Pana Aleksandra Tadeusza H. A. zam. w
Czgstochowie w sprawie nakazania zaniechania stosowania praktyki monopolistyczne]
polegajacej na stosowaniu wygorowanych optat abonamentowych i §wiadczeniu ustug niskiej
jakosci przez Przedsigbiorstwo Uslugowe ,,Telsat” z siedziba w Czgstochowie przy ul.
Kosciuszki 25.

Uzasadnienie.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach otrzymat do
wiadomosci skarge Pana Aleksandra Tadeusza H. A. (dalej zwany Panem A.) na dziatania
Przedsigbiorstwa Uslugowego ,,Telsat w Czgstochowie (dalej zwany ,,Telsatem”). W dniu
28.12.98 r. Pan A. skierowal do ,,Telsatu” Zadanie przedstawienia do dnia 01.01.1999 r.
szczegotowej kalkulacji wysokosci oplaty za korzystanie z ustug operatora wraz z
uzasadnieniem, uznajac, iz okreslony na 1999 r. abonament w wysokosci 17 zt jest
nadmiernie wygorowany i nieuzasadniony ekonomicznie, przy niskiej jakosci §wiadczonych
ustug (karta nr 3 ).

»lelsat” w dniu 08.01.1999 r. przestal Panu A. wyjasnienia. Poinformowano o zapisach
umowy abonenckiej i regulaminu $wiadczenia ustug oraz, iz ,, Telsat” ustala oplat¢ w oparciu
o rachunek kosztow, gdzie inflacja nie jest gtownym sktadnikiem. Informowano Pana A., ze
posréd prywatnych operatorow na terenie Czestochowy ,,Telsat” mial w 1998 r. najnizsza
optate abonamentowa oraz o tym , iz w budynku zamieszkiwanym przez niego dziala firma
konkurencyjna. (karta nr 27)

Skarga Pana A. byla takze przedmiotem postgpowania wyjasniajacego Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Delegatura Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
Katowicach przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace, a autora skargi poinformowano o
ustaleniach 1 o stanowisku organu antymonopolowego (karta nr 35, 48, 50, 146).

Migdzy innymi wyjasniano Panu A., Ze w umowach konsumenckich nie jest mozliwe
uzgadnianie ceny z kazdym z osobna konsumentem, albowiem byloby to nie tylko
niemozliwe, ale tez nie lezalo w interesie tychze konsumentow. Informowano takze, iz nie
jest mozliwe postawienie ,,Telsatowi” zarzutu zadania wygoérowanych cen, gdyz operator nie
posiada pozycji co najmniej dominujacej na lokalnym rynku, a ceny sa w sposdb oczywisty
zblizone do zadanych przez konkurentow ,, Telsatu”.

Organ antymonopolowy ustalit co nastepuje.

W zarzadzanych przez Zaktad Budynkow Komunalnych w Czgstochowie (dalej zwany ZBK)
zasobach mieszkaniowych, gdzie mieszka Pan A., dziala pigciu operatorow telewizji



kablowej. ZBK w dniu 29.12.1995 r. zawart umowg z Przedsigbiorstwem Uslugowym
»lelsat” (dalej zwany ,,Telsat”) w sprawie zasad budowy 1 eksploatacji telewizyjnej instalacji
kablowej w budynkach administrowanych przez ZBK. Strony postanowily, iz instalacja
zostanie zaprojektowana i1 wykonana tak, aby umozliwita pakietowanie programéw. Budowa
begdzie powiazana z jednoczesnym eliminowaniem funkcjonowania istniejacej instalacji
Azart. Abonenci pakietu podstawowego zwolnieni beda od obowiazku uiszczenia
jednorazowej optaty przylaczeniowej. Wysokos$¢ optaty miesigcznej za pakiet podstawowy
moze ulega¢ zmianie wraz ze zmiang realnych kosztéw i optat ponoszonych przez operatora 1
musi by¢ uzgodniona z ZBK. Strony postanowity, iz operator zawiera¢ bgdzie indywidualne
umowy z abonentami, jednakowe dla wszystkich abonentow, przy zréznicowaniu opfaty
przytaczeniowej 1 konserwacyjnej, stosownie do zadeklarowanego pakietu programowego.
Ponadto postanowiono, iz ,,Telsat” bgdzie zamieszczal bezplatne ogloszenia 1 informacje
dotyczace remontéw z zakresu dziatan statutowych ZBK lub spraw bytowych mieszkancow.
ZBK poinformowat organ antymonopolowy, ze w latach 1998-1999 nie zarejestrowat
zgloszen mieszkancow — w tym rowniez mieszkancow liczacego 123 lokale mieszkalne
budynku przy Alei Niepodlegtosci 29, gdzie mieszka Pan A., w zakresie dziatania operatorow
telewizji kablowe;j. (karta nr 110 — 78)

Warunki $wiadczenia ustug przez Przedsigbiorstwo Uslugowe ,,Telsat” okresla umowa i
regulamin uzytkowania sieci kablowej. Abonent ,,Telastu” ma pelna dowolnos¢ w wyborze
pakietu programowego.

Przedmiotem umowy nr 983345 zawartej w dniu 14.03.1998 r. pomigedzy Panem A., a PU
,»lelsat” jest budowa i obstuga operatorskiej instalacji telewizji kablowej, znajdujacej si¢ w
budynku zamieszkiwanym przez abonenta. Operator jest zobowiazany do stalego dostarczania
sygnatu telewizyjnego do gniazdka abonenta. Umowa ta zawiera informacjg , iz u operatora
mozna zapoznac si¢ z umowa zawarta z administratorem budynku okreslajaca miedzy innymi
warunki odbioru technicznego, warunki wykorzystania lokali i budynkéw. Zgodnie z zapisem
§ 4 umowy — wykaz i ilo$¢ programow, wysokos$¢ oplaty przylaczeniowej 1 abonamentu sa
zamieszczane w druku ,,oferta programowa”. Moga one ulega¢ zmianie wraz ze zmiang
realnych kosztow 1 optat ponoszonych przez operatora. § 7 umowy stanowi, iz operator bedzie
przyjmowal od abonenta zgtoszenia usterek w dzialaniu instalacji telefonicznie (wskazany
nr), pisemnie lub osobiscie w siedzibie firmy (wskazany adres 1 godziny pracy biura obstugi
klienta).

Integralna czeScia umowy jest regulamin uzytkowania sieci kablowej PU , Telsat”
umieszczony na odwrotnej stronie umowy. Zapis § 1 regulaminu okre$la obowiazki abonenta.
W punkcie 1 tego paragrafu okreslono sposob wykonania instalacji w mieszkaniu abonenta.
W punkcie 2 znajduje si¢ zapis, iz abonent winien uzytkowac¢ tylko takie urzadzenia RTV,
ktore spetniaja wymogi obowiazujacych w Polsce norm i przepiséw dotyczacych sygnatlu
telewizyjnego 1 zasilania sieciowego. Uzytkowanie tych urzadzen powinno by¢ zgodne z
instrukcja obstugi 1 wskazowkami operatora. Punkt 3 stanowi, iz abonent winien samodzielnie
programowa¢ urzadzenia RTV do odbioru programoéw retransmitowanych przez sie¢
kablowa. Wyjatkiem jest zaprogramowanie przez operatora jednego wskazanego przez
abonenta urzadzenia RTV podczas montazu gniazdka abonenckiego. Zapisy § 2 regulaminu
stanowa o obowiazkach operatora. Stosownie do zapisow zawartych w punkcie 8 — operator
udziela pelnej informacji abonentowi na tematy oferty programowej, regulaminu, zmian ktore
nastgpuja w sieci kablowej, nowych programéw oraz informacji dotyczacych sposobu
uzytkowania urzadzen RTV w swoim mieszkaniu. Punkt 9 stanowi, iz operator zawiadamia
abonentow o przewidywanych przerwach w przesyle sygnatu telewizyjnego wynikajacych z
prac konserwacyjnych i modernizacyjnych. Zawiadomienie przyjmuje formg¢ planszy w
programie informacyjnym lub ogloszenia wywieszonego na tablicy ogloszen w budynku.
Zapis § 3 regulaminu stanowi o odpowiedzialno$ci operatora. Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za brak mozliwosci odbioru programéw w urzadzeniach RTV abonenta,
wynikajacy z wlasciwosci tych urzadzen (uszkodzenia i wady, niedostosowanie do odbioru



kanatéw kablowych, itp.) lub z nieumiejgtnosci obshugi i programowania tych urzadzen.
Regulamin okresla takze w § 4 odpowiedzialno$¢ abonenta oraz w § 5 warunki odtaczenia
abonenta od sieci kablowe;.

Pan A. zawierajac z ,,Telsatem” w dniu 14.03.1998 r. umowg, gdzie na odwrotnej stronie
umieszczony jest regulamin, sposrdd zaproponowanych trzech pakietow programowych to
jest: pakietu podstawowego, Sredniego 1 pelnego, wybrat pakiet pelny, co potwierdzit
wlasnorgcznym podpisem na umowie. Takze podpisem na umowie potwierdzil uruchomienie
1 zaplombowanie gniazda oraz prawidlowy odbior telewizyjny. (karta nr 14).

“Telsat” poinformowal organ antymonopolowy, iz cennik ustug operatora dostgpny jest w
siedzibie firmy, na kanale informacyjnym i na zyczenie abonenta dolaczany do umowy.
Zmiana oplat odbywa si¢ raz w roku w miesigcu styczniu. Ustalajac wysoko$¢ oplaty
abonamentowej ,,Telsat” kieruje si¢ ogdélnym rachunkiem kosztéw i przychodéow w firmie
sporzadzanym pod koniec roku, oraz cenami na tym rynku ustlug. O zmianach w wysokosci
optat ,, Telsat” informuje abonentéw w formie pisemnej (karta nr 31).

»lelsat” w 1998 1 1999 r. oferowat trzy pakiety programow i tak:
- 1/w 1998 r. optata:
- zapakiet podstawowy 6 programow optata wynosita 3,00 zl,
- zapakiet $redni 14 programow optata wynosita 6,00 zt,
- zapakiet pelny 32 programy  opfata wynosita 14,00 zl,
2/ w 1999 r. optata
za pakiet podstawowy 6 programow optata wynosita 3,00 zi,
za pakiet $redni 15 programdéw optata wynosita 7,00 zi,
za pakiet pelny 33 programy  oplata wynosita 17,00 zt.
»lelsat” stosuje bonifikate stanowiaca réwnowarto$¢ jednomiesigcznego abonamentu dla
wszystkich, ktorzy optaca abonament za caty rok z gory. (karta nr 32).
Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,Telsat” dziala na terenie Czgstochowy i1 obstuguje ok. (...)
abonentdw. Na terenie Czgstochowy 11 podmiotow §wiadczy uslugi z zakresu telewizji
kablowej to jest: ,,Top-Sat”, Telewizja Kablowa ,,Vega”, Polska Telewizja Kablowa, Miejska
Telewizja Kablowa, ,,Telsat”, ,,Marsat”, Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Hutnik”, Srédmiejska
Spotdzielnia Mieszkaniowa, Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Nasza Praca”, Spoéidzielnia
Mieszkaniowa ,,Potnoc”, ,,Telemedia”. (karta nr 32, 76).
W dzielnicy w ktoérej mieszka Pan A. w promieniu nie przekraczajacym 1 km od jego
budynku dziala 4 operatoréw telewizji kablowej to jest: Miejska Telewizja Kablowa,
»lelsat”, Telewizja Kablowa ,,Vega”, Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Hutnik™. (karta nr 32)
W budynku Aleja Niepodlegtosci 29, w ktorym Pan A. zamieszkuje, dziataja dwie
konkurencyjne firmy $wiadczace ustugi w zakresie telewizji kablowej to jest: Miejska
Telewizja Kablowa i PU ,,Telsat”.
W 1998 r. optaty abonamentowe za pakiet pelny u tych operatorow wynosity:
-, Telsat” 14,00 z1,
- ,Vega” 15,00 zt,
- MTK 17,30z,
- PKT 22,80 zt.
Opfaty obowiazujace w ,,Telsat” byty najnizsze.
Z ustug Miejskiej Telewizji Kablowej na terenie Czgstochowy korzysta ponad 5 tysigcy
abonentow. Operator ten takze dziala na terenie budynku w ktorym mieszka Pan A. i jest
konkurentem ,,Telsatu”. W ofercie programowej MTK ma trzy pakiety: pakiet minimalny 3
programy, pakiet sredni 8 programow i pakiet petny 40 programéw.(karta nr 76)

Zarzut, iz PU ,Telsat” dostarcza sygnat telewizyjny zlej jakoSci zostal wyjasniony w
mieszkaniu Pana A. w dniu 31.03.1999 r., gdy przeprowadzano mediacj¢ bezposrednia w
obecnosci przedstawiciela Slaskiego Wojewodzkiego Inspektorat Inspekcji Handlowej



Oddziat Zamiejscowy w Czgstochowie oraz Pana A. i1 przedstawiciela operatora sieci
kablowej.(karta nr 133) W obecnos$ci wymienionych 0s6b wykonano pomiary poziomu
sygnatu, byly prawidlowe, a ponadto przy pomocy telewizora kontrolnego dostarczonego
przez serwis, stwierdzono, iz dostarczany sygnal jest prawidtowy. Natomiast na telewizorze
Pana A. zaobserwowano zty odbiér sygnatu, co bylo spowodowane wada tego telewizora
polegajaca na tym, ze glowica telewizyjna odstraja si¢ od zaprogramowanych stacji, nie
odbiera kanatow specjalnych. Telewizor ten jako wyrob produkcji radzieckiej sprzed wielu lat
zostal przerobiony przez zamontowanie glowicy 1 modutu sterowania pilotem, a przerobki
takie sa ingerencja w uktad elektroniczny w sposob nie przewidywany przez producenta i
moga powodowac¢ zte dzialanie calego urzadzenia. Tak wigc w tej sytuacji trudno winié
operatora sieci kablowej za nieodpowiedni stan techniczny nalezacego do Pana A. urzadzenia
RTV. W trakcie mediacji strony nie doszty do porozumienia (karta nr 133 1 137).

Organ antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Zapis art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej stanowi — przedsigbiorcom zajmujacym
pozycje monopolistyczng zakazuje si¢ pobierania nadmiernie wygoérowanych cen. Zapis art. 7
ust. 2 stanowi — zakazy okreslone w ust. 1 dotycza rowniez przedsigbiorcéw zajmujacych
pozycj¢ dominujaca, o ile ich udziat w rynku i stosowane przez nich praktyki wywotuja skutki
podobne do skutkow zachowan przedsigbiorcéw o pozycji monopolistycznej.

Definicjg legalna pozycji monopolistycznej zawiera zapis art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw
(tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. nr 52 poz.547). Przez pozycj¢ monopolistyczng rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy, polegajaca na tym, ze przedsigbiorca ten nie spotyka si¢ z
konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym.

Definicje legalna pozycji dominujacej zawiera zapis art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw
(tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. nr 52 po0z.547). Przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢
pozycj¢ przedsigbiorcy, polegajaca na tym, ze przedsigbiorca ten nie spotyka si¢ z istotng
konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Do stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej okreslonej w art.
7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej konieczne jest taczne spetnienie nastepujacych
przestanek:

1/ pozycja monopolistyczna na rynku

2/ pobieranie nadmiernie wygdérowanych cen

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi W niniejszej sprawie, cO opisano powyzej,
przedsigbiorca to jest ,,Telsat” na lokalnym rynku nie posiada pozycji monopolistycznej oraz
nie posiada pozycji dominujacej. Mozna uzna¢, iz na lokalnym rynku pozycja ,,Telsatu”
wynosi ok. (...)%, jest to pozycja bagatelna. PU ,,Telsat” obstuguje ok. (...) abonentdéw, nie
mozna wigc uznac iz posiada na lokalnym rynku pozycj¢ co najmniej dominujaca, a zarzut iz
posiada na lokalnym rynku pozycj¢ monopolistyczna jest nieprawdziwy.

Jak ustalono w niniejszej sprawie PU ,Telsat” spotyka si¢ z konkurencja na terenie
Czestochowy, a takze na terenie budynku Al. Niepodlegtosci 29. Wedtug Matego Rocznika
Statystycznego w 1998 liczba mieszkancow Czgstochowy wynosita 258.600 mieszkancoéw
(str. 73 tab. 21). Ustugi operatora sieci kablowej §wiadczy 11 podmiotéw na lokalnym rynku,
co oznacza ze istnieje konkurencja.

Warunkiem wstepnym do postawienia zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
antymonopolowej jest posiadanie przez przedsigbiorc¢ pozycji dominujacej na rynku w
rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej. Stad tez w postgpowaniu administracyjnym
bylo analizowane, czy ,,Telsat” posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku operatoréw



sieci kablowej. Wedlug dokonanych w tej kwestii ustalen udziat ,, Telsatu” na lokalnym rynku
operatorow sieci kablowej wynosi ok. (...) %. ,,Telsat” spotyka si¢ zatem z konkurencja
innych przedsigbiorcow. Dlatego nie mozna mu przypisa¢ pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej na lokalnym rynku operatorow sieci kablowej. Skoro
,»Lelsat” nie posiada pozycji dominujacej na lokalnym rynku operatoréw sieci kablowej nie
moze zatem wchodzi¢ w gre¢ naduzywanie tej pozycji z naruszeniem art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
antymonopolowe;j.

W zwiazku z powyzszym nie jest spelniona podstawowy konieczny warunek do zastosowania
regulacji zawartych w ustawie antymonopolowej, albowiem ,,Telsat” nie posiada pozycji co
najmniej dominujacej na lokalnym rynku operatoréw sieci kablowe;.

Podmioty nie uprawnione do zadania wszczecia postgpowania administracyjnego we
wlasnym imieniu, a wigc nie wymienione w art. 21 ust. 2 ustawy antymonopolowej,
sktadajace organowi antymonopolowemu wniosek o wszczgcie postegpowania z urzedu, nie
maja prawa zadania wszczegcia takiego postgpowania. Maja jedynie prawo oczekiwaé, iz ich
wniosek zostanie uwaznie zbadany pod katem wszczgcia postgpowania z urzedu. Tym samym
podmioty nie uprawnione do zadania wszczgcia postgpowania z urzedu maja jedynie prawo
by¢ wystuchane 1 poinformowane o motywach, ktorymi kierowat si¢ organ antymonopolowy
odmawiajac wszczgcia postgpowania z urzgedu. W niniejszej sprawie przeprowadzano
postgpowanie wyjasniajace informujac Pana A. o dokonanych ustaleniach 1 stanowisku
organu antymonopolowego. Niniejsza odmowa wszczgcia postgpowania z urzgdu stosownie
do zapisu art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej ma forme¢ decyzji administracyjnej, ktéra
moze by¢ zaskarzona w trybie art. 10 ust. 1 ustawy celem poddania kontroli sadowej
zgodnos$ci z prawem motywow, ktorymi kierowat si¢ organ antymonopolowy.

Wobec powyzszego organ antymonopolowy uznal, iz brak jest podstaw do wszczgcia
postgpowania administracyjnego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Ustugowemu ,,Telsat”
w Czgstochowie i stad orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od decyzji niniejszej stluzy odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



