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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 18.06.2012r.
RKT-411-08/07/MI

DECYZJA Nr RKT - 14/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. Nr 50, poz. 331z p6zn. zm.) oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107,
poz. 887),

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow umarza si¢ jako bezprzedmiotowe
postepowanie antymonopolowe wszczgte z urzedu w dniu 4 grudnia 2007 r. przeciwko
Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji w Tychach SA w zwiazku z
podejrzeniem stosowania przez tego przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje
okreslonej w art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wod¢ obejmujacym
obszar gmin Tychy, Brzeszcze, Ledziny, Czechowice — Dziedzice, Bojszowy, Orzesze, Laziska
Gorne, Kobior, Bierun, Wyry oraz na lokalnym rynku odprowadzania $ciekéw obejmujacym
obszar gmin Tychy, Brzeszcze, L¢dziny, Czechowice — Dziedzice w drodze narzucania
odbiorcom ustug uciazliwych i1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci
warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw przewidujacych, ze w razie
dokonania przez odbiorcg¢ bez uzgodnienia z przedsigbiorstwem zmian w instalacji
wodociagowej lub kanalizacyjnej, zaboru wodomierza, zerwania plomby legalizacyjnej lub
plomby przedsigbiorstwa badz tez zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen majacych
negatywny wpltyw na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa — przedsigbiorstwo ma prawo
do ustalenia ilo$ci pobranej wody odpowiednio do ilosci, jaka mogta przeptynaé pelnym
przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza
gtownego.

Uzasadnienie

W okresie od dnia 01.03.2007r. do dnia 30.08.2007r., w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (zwanego dalej ,,Prezesem Urzg¢du”) zostato przeprowadzone z
urzedu pod sygn. akt RKT-400-17/07/MI postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego
ustalenia, czy w zwiazku z dzialalnoscia Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagow i



Kanalizacji w Tychach SA (zwanego dalej ,,RPWiK” lub ,,Sp6tka”) nastapilo naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow uzasadniajace wszczgcie
postgpowania antymonopolowego. W oparciu o ustalenia poczynione w trakcie tego
postgpowania powzigto podejrzenie, ze Spotka moze naduzywaé zajmowanej na rynku pozycji
dominujacej, w zwiazku z czym Postanowieniem Nr 1 z dnia 08.10.2007r. wszczgte zostalo w
tej sprawie postgpowanie antymonopolowe. W postanowieniu tym Spoétce postawiono zarzut
naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w drodze uzalezniania
wznowienia $wiadczenia ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na rzecz odbiorcy
ustug — w przypadku, gdy dochodzi do ich wstrzymania na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
(tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) — od optacenia przez odbiorcg¢ kosztow
zwiazanych z odcigciem i ponownym uruchomieniem dostawy wody lub odprowadzania
sciekéw (dowod: karta nr 1).

Postanowieniem Nr 3 z dnia 04.12.2007r. prowadzone postgpowanie antymonopolowe
zostalo rozszerzone o dodatkowy zarzut dotyczacy podejrzenia naruszenia przez RPWiK art. 9
ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w drodze narzucania odbiorcom
uslug uciazliwych i przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkow
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw poprzez zastrzezenie w ich tresci
mozliwosci obciazenia odbiorcéw, ktorzy naruszyli okreslone postanowienia umowy,
naleznoscia za wode, jaka mogla poplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza gléwnego (dowod: karta nr
340).

Podstawa do rozszerzenia postgpowania byly ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa
Urzedu w trakcie prowadzonego postgpowania. Ustalono bowiem, ze w ponad [...]
obowiazujacych umoéw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow zawartych przez
RPWiK z odbiorcami zamieszczone byto postanowienie przewidujace, ze w razie dokonania
przez odbiorce bez uzgodnienia z przedsigbiorstwem zmian w instalacji wodociagowej lub
kanalizacyjnej, zaboru wodomierza, zerwania plomby legalizacyjnej lub plomby
przedsigbiorstwa badz tez zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen majacych
negatywny wpltyw na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa — przedsigbiorstwo ma prawo
do ustalenia ilo$ci pobranej wody odpowiednio do ilosci, jaka mogta przeptynaé pelnym
przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza
glownego. W ocenie Prezesa Urzgdu postugiwanie si¢ powyzszym postanowieniem w
zawartych umowach moglto stanowi¢ przejaw naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktérym zakazane jest naduzywanie pozycji dominujace;j
na rynku polegajace na narzucaniu uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci. Powyzszy zapis daje bowiem Spotce mozliwos¢ pobierania razaco
wygorowanej zryczattowanej naleznosci za wode (kary umownej), ktorej wysoko$¢ nie
uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej warto$ci mozliwej do wystapienia szkody begdacej
efektem naruszenia warunkéw umowy przez odbiorcg, a w efekcie moze prowadzi¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia dostawcy ustug.

W odpowiedzi na zawiadomienie o rozszerzeniu postgpowania antymonopolowego RPWiK
odnoszac si¢ do ww. =zarzutu wskazato, Ze postugiwanie si¢ zakwestionowanym
postanowieniem umownym jest uwarunkowane — ze strony faktycznej — ewentualnym
bezprawnym dziataniem Odbiorcy i koniecznosciq — z uwagi na brak rzeczywistych wskazan
wodomierza gtownego — (...) szacunkowego ustalenia ilosci pobranej przez Odbiorce wody.
Ponadto zapis ten — z uwagi na okreslonq w nim bezprawnos¢ dziatania Odbiorcy — jest zapisem
o charakterze sankcyjnym (kara umowna), majqcym na celu wyeliminowanie wyzej opisanych
bezprawnych dziatan Odbiorcow. Z calq pewnosciq nie jest to zapis, ktorego ewentualna
realizacja miataby prowadzi¢ do powstania po stronie Przedsiebiorstwa wodociggowo —



kanalizacyjnego nieuzasadnionych korzysci. Ze strony prawnej nalezy podkresli¢, iz
obowiqzujqce przepisy w zakresie zaopatrzenia w wode, nie regulujq zasad rozliczen miedzy
stronami w sytuacji opisanej w dyspozycji cytowanego wyzej zapisu umownego, tak wiec jedynq
mozliwosciq jest umowne uregulowanie powyzszej kwestii pomiedzy stronami (dowdd: karta nr
345).

W toku postgpowania Spotka wskazala takze, ze w okresie postugiwania si¢ w obrocie
zakwestionowanym postanowieniem, nie skorzystata z mozliwosci ustalenia naleznosci za
pobrang wode wedtlug ilosci, jaka mogla przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza (dowdd: karta nr 253).

Pismem z dnia 07.03.2008r. RPWiK zostalo zawiadomione o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym (dowod: karta nr
385), a w dniu 13.03.2008r. pelnomocnik strony zapoznal si¢ z aktami niniejszej sprawy
(dowod: karta nr 386). Nastgpnie, w pisSmie z dnia 20.03.2008r. RPWiK przedstawito
dodatkowe wyjasnienia odno$nie postawionego zarzutu. Spdtka wyrazita stanowisko, iz nie
mozna méwi¢ o ucigzliwosci zapisu regulujacego sposob ustalenia ilosci pobranej wody w
przypadku stwierdzenia zawinionego przez odbiorcg zerwania plomby wodomierza, jego oston,
uszkodzenia wodomierza lub jego zaboru. Brak wiarygodnego urzadzenia pomiarowego (a
sytuacja taka powstaje w chwili zerwania plomby, oston wodomierza, jego uszkodzenia albo
zaboru) uniemozliwia $ciste okreslenie ilosci pobranej wody (gdyz to wlasnie temu celowi stuzy
wodomierz i towarzyszace mu zabezpieczenia) (dowod: karty nr 393-394).

RPWiK przedstawilo réwniez wyjasnienia, w ktorych kwestionuje, jakoby warunek
umowny przewidujacy mozliwo$¢ ustalenia naleznosci za pobrang wodg¢ odpowiednio do ilosci,
jaka mogla przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem od
ostatniego odczytu wodomierza, byt odbiorcom ustug narzucany. Spotka podkreslita, iz (...) w
przypadku zwrotnego odestania projektu umowy bez zaakceptowania jej przez odbiorce lub w
przypadku przestania uwag, czy tez sugestii co do zmiany jej postanowien, propozycje sq
rozpatrywane, a nastepnie wyjasniane i negocjowane z odbiorcq ustug. Konsekwencjq
dokonanych miedzy stronami ustalen jest podpisanie umowy w ksztalcie uzgodnionym, przez
obydwie strony umowy, uwzgledniajqcym interesy kazdej z nich. Na potwierdzenie powyzszego
RPWiK przedstawilo dokumentacj¢ 5 spraw dotyczacych uwag zgloszonych przez odbiorcow
do projektéw uméw oraz prowadzonych migdzy stronami negocjacji dotyczacych tresci umowy
(dowod: karty nr 396-432). Wskazalo ponadto, iz Ogdlnie mata liczba umow zawierajqcych
odmiennosci od proponowanego odbiorcom wzoru wynika z biernosci po stronie kontrahentow,
ktorzy rzadko korzystajq z przystugujacych im uprawnien dotyczqcych zmiany zapisow umowy —
a nie z proby narzucenia przez spotke postanowien umownych (dowod: karta nr 394).

RPWiK Tychy wskazato takze, 1z Istotq zarzutu stosowania praktyki ograniczajqcej
konkurencje polegajqcej na naduzywaniu pozycji dominujqcej na rynku wlasciwym poprzez
narzucanie uciqzliwych warunkow umow przynoszqcych nieuzasadnione korzysci (...) jest
czynne zachowanie si¢ na rynku dominanta polegajqce na narzucaniu warunku umownego o
charakterze uciqzliwym i przynoszqcym nieuzasadnione korzysci. (...) narzucanie oznacza
dziatanie polegajqce na zmuszeniu kogos do przyjecia, zaakceptowania okreslonego warunku
umownego. Narzucanie ma zatem miejsce wylqcznie wtedy, gdy (...) narzucajqcy wywiera
nacisk w celu zmuszenia kogos do przyjecia warunku umownego, wbrew jego woli. W ocenie
Spotki Nie mozna mowié¢ o narzucaniu warunku umownego w sytuacji, gdy odpowiada on woli
drugiej strony lub gdy jest on tej stronie obojetny. W zwiazku z powyzszym Nieuprawnione jest
przyjecie, iz RPWiK w Tychach SA postugujqc sie wzorcem umownym zawierajqcym okreslone
warunki automatycznie je narzuca. Samo postugiwanie si¢ wzorcem nie oznacza jeszcze, zZe
wszystkie zawarte w nim klauzule zostajq za kazdym razem przeniesione do konkretnej umowy, a
takze Ze kontrahent nie ma na to wphywu. O tym, Ze mozliwe jest, ze zawierane umowy mogq
miec¢ innq tres¢ niz wynikajqca z uzywanego wzorca, jak rowniez, zZe przeniesienie klauzuli z



wzorca do umowy moze by¢ rezultatem réwnoprawnych negocjacji, Swiadczy tresé art. 385" k.c.
oraz przedstawiony w niniejszym pismie material. Spotka podniosta, iz z zebranego w sprawie
materiatu nie wynika, aby ktérykolwiek z zakwestionowanych przez organ antymonopolowy
warunkow byt przeciwny woli ktoregokolwiek z odbiorcow, z ktorymi RPWiK w Tychach SA
zawarlo umoweg lub tez innego podmiotu, ktéry z tego powodu umowy nie zawarl, za$ z
przedstawionych przez Spotke w zataczeniu do pisma ztozonego w dniu 25.03.2008r.
dokumentéw wynika jednoznacznie, iz przedstawione odbiorcom wzorce umowne stanowia
baz¢ do ustalenia przez strony zmian w tresci umow — w sytuacji zgloszenia uwag przez
odbiorce (dowdd: karty nr 394, 395).

Ponadto Spoétka podniosta, ze przeprowadzone postgpowanie antymonopolowe wykazato, iz
nie uzyskata ona zadnych korzy$ci w zwiazku z zakwestionowanym w niniejszym postgpowaniu
zapisem umownym, tak wigc réwniez ta przestanka naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy
ochronie konkurencji i konsumentéw nie zostala spetniona. Zaden z odbiorcoéw nie zostal
obciazony naleznoscia za wodg ustalona wedlug ilosci, jaka mogta ptynac petnym przekrojem
rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza w sytuacji
dokonania bez uzgodnienia z przedsigbiorstwem zmian w instalacji wodociagowej lub
kanalizacyjnej, zaboru wodomierza, zerwania plomby legalizacyjnej Ilub plomby
przedsigbiorstwa badZ tez zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen majacych
negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa. (dowod: karta nr 395).

W dniu 28.04.2008r. Prezes Urzedu wydat Decyzje Nr RKT-10/2008, w ktorej uznal
postawiony RPWiK Zarzut za uzasadniony. W pkt 1.2. ww. Decyzji, dziatajac na podstawie art.
10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stwierdzono, iz zakwestionowane zachowanie
Spotki stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje¢ okreslona w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nakazano zaniechanie jej stosowania (dowdd: karty
nr 434-446)

Od przedmiotowej Decyzji Spotka wniosta odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W tresci wniesionego odwotania RPWiK zarzucito
Decyzji Nr RKT-10/2008 naruszenie art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez wszczgeie postgpowania w sprawie stosowania praktyki okreslonej w pkt [.2.
zaskarzonej Decyzji, pomimo iz od konca roku, w ktérym zaprzestano jej stosowania uptynat
rok. W zwiazku z powyzszym RPWiK Tychy wnioslo o umorzenie postgpowania
antymonopolowego w powyzszym zakresie (dowdd: karty nr 448-493).

W uzasadnieniu ww. zarzutu odwotania podniesiono, ze praktyka ograniczajaca
konkurencje, o ktérej] mowa w pkt 1.2. zaskarzonej Decyzji jest typowq praktykq o charakterze
eksploatacyjnym, ktora urzeczywistnia sie w fazie negocjacji, bowiem tylko wtedy dochodzié
moze do narzucania warunkow umow. W razie, gdy juz dojdzie do zawarcia umowy, uciqzliwe i
nierownoprawne warunki nie sq juz narzucane, lecz wykonywane, a co za tym idzie moment
zawarcia umowy przesqdza o tym, ze okreslona praktyka przestaje by¢ juz stosowana. Spodika
podniosta takze, ze dniem zaprzestania stosowania praktyki, o jakiej mowa w pkt 1.2. Decyzji
powinien by¢ dzien, w ktorym wycofane zostaly z obrotu wzorce uméw o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $ciekow, gdzie zamieszczone bylo zakwestionowane postanowienie tj. dzien 5
grudnia 2005 r. Od tego dnia nie zostata zawarta bowiem ani jedna umowa zawierajaca sporne
postanowienie. W zwiazku z powyzszym od 5 grudnia 2005r. nie mialo juz miejsca narzucanie
warunkow umownych, a co za tym idzie, od tego dnia biegl roczny termin przedawnienia
wszczynania postgpowania antymonopolowego. Wobec tego postgpowanie antymonopolowe w
zakresie dotyczacym pkt 1.2. Decyzji moglo by¢ wszczete do konca 2006 r. Tym samym jego
wszczgeie w dniu 4 grudnia 2007 r. nastapito z naruszeniem art. 93 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dowod: karty nr 452 verte-453).

Spotka podniosta, Ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w przypadku praktyk,
o jakich mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, polegajacych na narzucaniu przez
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przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci,
poczatek biegu terminu przedawnienia wszczynania postgpowania antymonopolowego nalezy
wiazaé najpozniej z chwila zawarcia umowy, w ktorej zastrzezono uciazliwe warunki umowy. Z
chwila zawarcia umowy podmiot dominujacy przestaje ,,narzuca¢” okreslony warunek, gdyz juz
go narzucit. Kontrahent monopolisty ma juz w tym przypadku petna swiadomo$¢ ewentualnego
pokrzywdzenia go, a ograniczenie w czasie mozliwosci wszczynania post¢gpowania stuzy
ochronie pewnosci obrotu gospodarczego. Ponadto, jak twierdzi Sad Najwyzszy, ustawodawca
definiujac praktyke ograniczajaca konkurencjg, uznat za nig narzucanie uciazliwych warunkow
umow, a nie ich egzekwowanie z zawartych umow (dowdd: karta nr 453).

W wyroku z dnia 7 czerwca 2010 r. sygn. akt XVII AmA 58/08 (dowdd: karty nr 502-
513) SOKIK zmienil zaskarzona Decyzje Nr RKT-10/2008 w ten sposob, iz uchylil pkt 1.2.
Decyzji. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze od dnia 5 grudnia 2005 r. RPWiK stosowalo
wzorce umowne nie zawierajace kwestionowanych postanowien przewidujacych mozliwos¢
ustalenia nalezno$ci za pobrana wodg wedtug ilo$ci, jaka mogta przeptynaé petnym przekrojem
rury przylacza, a co za tym idzie, od tego dnia nie zostata zawarta juz zadna umowa zawierajaca
kwestionowane postanowienia umowne. Ostatnia umowa zawierajaca kwestionowane warunki
mogla by¢ zawarta nie pozniej niz dnia 4 grudnia 2005 r. W ocenie Sadu stluszne jest zatem
stanowisko RPWiK, ze poczawszy od dnia 5 grudnia 2005 r., nie miato juz miejsca narzucanie
kwestionowanych warunkow umownych, a co za tym idzie, od tego dnia biegt roczny termin
przedawnienia wszczynania postgpowania antymonopolowego i nie byly w zwiazku z tym
podejmowane proby narzucania tego wzorca (dowdd: karta nr 512).

Wobec powyzszego postgpowanie antymonopolowe w zakresie praktyki okreslonej w pkt
I1.2. sentencji Decyzji Nr RKT-10/2008 moglo by¢ w ocenie Sadu wszczgte do konca 2006 r.
Tym samym wszczgcie postgpowania w tym zakresie w grudniu 2007 r. nastapito z
naruszeniem art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Twierdzenia Prezesa
Urzedu, iz stan narzucania trwa nadal wobec wykonywania uméw juz zawartych, albowiem
kontrahent, ktérego obowiazuje umowa pozostaje w sytuacji przymusu i z chwila zawarcia
umowy musi realizowaé narzucone mu warunki, nie znalazly uznania Sadu, przy czym SOKiK
nie neguje pogladu, iz zakwestionowane rozwiazania umowne sg niekorzystne dla kontrahenta,
gdyz sa ucigzliwe 1 przynosza nieuzasadnione korzys$ci przedsigbiorcy. Sad Okrggowy dziatajac
jednakze w granicach wyznaczonych ramami zaskarzonej Decyzji wzial pod uwage, ze
powodowi zarzucono dziatanie niezgodne z treScia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw. Przepis ten zakresla dyspozycje odnoszaca si¢ do stanu narzucania
przez przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci. W tych granicach kumulatywnie musza by¢ spelnione wszystkie przestanki uznania,
ze doszto do wypelnienia tej normy. W ocenie SOKiK za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko
powoda, iz zarzucana RPWiK praktyka wymieniona w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej jest typowa praktyka o charakterze eksploatacyjnym, ktora urzeczywistnia si¢
w fazie negocjacji, bowiem tylko wtedy dochodzi¢ moze do narzucania warunkéow umow. W
razie, gdy juz dojdzie do zawarcia umowy, uciazliwe i nierownoprawne warunki nie s3 juz
narzucane lecz wykonywane, a co za tym idzie, moment zawarcia umowy przesadza o tym, ze
okreslona praktyka przestaje juz by¢ stosowana. Okoliczno$¢ ta wskazana zostata takze w
wypracowanym orzecznictwie antymonopolowym np. w wyroku SOKiK z dnia 7 pazdziernika
2007 r. sygn. akt XVII AmA 41/07, w ktorym stwierdzono, ze uzyte przez ustawodawcg stowo
,harzucanie” ma form¢ niedokonana, co oznacza, ze zakazane jest juz samo dazenie do
wprowadzenia, wbrew woli kontrahenta, uciazliwego warunku przynoszacego nieuzasadniong
korzys¢. Zdefiniowana w powyzszym przepisie praktyka ograniczajaca konkurencj¢ odnosi sig
do fazy poprzedzajacej umowg. Zawarcie umowy prowadzi do sytuacji, w ktorej stan
,harzucania” warunku umownego ustaje, gdyz warunek ten z ,narzucanego” staje si¢
»harzuconym” (forma dokonana). Stanowczo tg lini¢ rozumienia wskazanego w decyzji
przepisu wspiera doktryna wskazujac, ze w momencie zawarcia umowy, nawet, gdy w jej tresci



znajduja si¢ regulacje bedace wyrazem niekorzystnych dla jednej a przychylnych dla drugiej
strony warunkow umowy bedacych zrédlem nieuzasadnionych korzysci, ustaje praktyka
okreslona w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Strony doszty
bowiem do porozumienia, odpadt element narzucania uciazliwych warunkéw umowy jako
dziatania noszace w sobie element przymusu wynikajacego z pozycji dominujacej zajmowanej
przez podmiot stosujacy zakazana praktyke (Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw po red. C. Banasinskiego i E. Piontka, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 284)
(dowod: karty nr 512-513).

W zwiazku z powyzszym doszto w ocenie SOKiK do przedawnienia wszczynania przez
Prezesa Urzgdu postgpowania antymonopolowego w zakresie dotyczacym stosowania przez
RPWiK praktyki zakwestionowanej w pkt 1.2. Decyzji Nr RKT-10/2008. W tym zakresie Sad —
uznajac, ze ustaly podstawy do uznania bezprawnos$ci dziatania Spétki — zmienit zaskarzona
decyzj¢ poprzez uchylenie pkt 1.2. PowyzZsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy przez Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r. sygn. akt VI ACa 1303/10 (dowod: karty nr 535-
545).

Wobec uchylenia pkt 1.2. Decyzji Nr RKT-10/2008 postgpowanie antymonopolowe
wszczete przeciwko RPWiK pod zarzutem postawionym w Postanowieniu Nr 3 z dnia
04.12.2007r. nalezato uzna¢ za otwarte, a zatem zaszla konieczno$¢ jego zakonczenia poprzez
wydanie decyzji uwzgledniajacej stanowisko wyrazone przez Sad.

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego Prezes Urze¢du ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji w Tychach SA  jest
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”). Spotka zostata wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Katowicach pod Numerem KRS: 0000219629. Zgodnie z wpisem, przedmiotem jego
dziatalnosci jest miedzy innymi dziatalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody i
odprowadzanie $ciekow (dowdd: karty nr 13-16 verte). RPWiK prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
dostawy wody i odbioru $ciekéw na terenie 4 gmin (Tychy, Brzeszcze, Ledziny, Czechowice —
Dziedzice) oraz wylacznie w zakresie zaopatrzenia w wodg na terenie 6 gmin (Bojszowy,
Orzesze, Laziska Gorne, Kobidr, Bierun, Wyry). Podstawe¢ prawna jej dzialania na ww.
obszarze stanowia decyzje udzielajace zezwolen na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekow wydane przez wojtow, burmistrzow lub
prezydentow ww. miast i gmin na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg (karty nr 9-9 verte, 83-114 verte).

W ramach prowadzonej dzialalnosci RPWiK — stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg — zawiera z odbiorcami uslug pisemne umowy, na podstawie
ktorych odbywa si¢ dostarczanie wody lub odprowadzanie §ciekdéw. Przy zawieraniu ww. umow
Spotka postuguje si¢ opracowywanymi przez siebie wzorcami umownymi.

W powyzszym zakresie ustalono, ze w okresie od dnia 24.07.2003r. do dnia 05.12.2005r.
Spotka stosowata w obrocie gospodarczym nastgpujace wzorce umow o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekdw wprowadzone w zycie na mocy Zarzadzenia Zarzadcy Komisarycznego
RPWiK Tychy Nr 29/2003 z dnia 24.07.2003r. (karty nr 73-79):

— wzorzec Umowy Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow stosowany w
przypadku, gdy przytacze wodociagowe 1 kanalizacyjne jest w eksploatacji przedsigbiorstwa

(dowdd: karty nr 74-76, 279-281);



— wzorzec Umowy Nr ...0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow stosowany w
przypadku, gdy przylacze wodociagowe i kanalizacyjne jest w eksploatacji odbiorcy ustug
(dowod: karty nr 77-79, 282-284).

Jak poinformowata Spdtka wzorce powyzsze znajdowaly zastosowanie przy zawieraniu
umow zardwno z konsumentami, jak i odbiorcami instytucjonalnymi (dowdd: karta nr 253), a na
potwierdzenie, ze byly one faktycznie stosowane w obrocie zgromadzone zostaly przyktadowe,
umowy zawarte z ich wykorzystaniem (dowdd: karty nr 285-295, 348-349).

Ustalono, ze § 9 ust. 5 uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekOw oraz § 7 ust.
5 uméw o zaopatrzenie w wodg stanowi, ze W razie dokonania przez Odbiorce bez uzgodnienia
z Przedsiebiorstwem zmian w instalacji wodociqgowej lub kanalizacyjnej, zaboru wodomierza,
zerwania plomby legalizacyjnej lub plomby Przedsigbiorstwa bqdZz tez zainstalowania na
instalacji wewnetrznej urzqdzen majqcych negatywny wphw na funkcjonowanie urzqdzen
Przedsiebiorstwa — Przedsiebiorstwo ma prawo do ustalenia ilosci pobranej wody odpowiednio
do ilosci, ktora mogta przepbynqc petnym przekrojem rury przytqcza wodociqgowego w okresie
od ostatniego odczytu wodomierza glownego.

W dniu 05.12.2005r. wzorce, o ktérych mowa powyzej zostaly wycofane z obrotu. Od tej
daty Spotka przy zawieraniu umow z odbiorcami ustug postugiwata sig:

— wzorcami umoOw o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekow dla odbiorcow
indywidualnych (konsumentoéw) oznaczonych symbolami: I/I; II/I; TI/I; TV/I; V/I; VI/T 1
VII/I (dowod: karty nr 17-31 verte);

— wzorcami uméw o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekéw dla odbiorcow
przemystowych oznaczonych symbolami: I/P; II/P; 1II/P; IV/P 1 V/P (dowod: karty nr 46-
58)

Na potwierdzenie, iz ww. wzorce faktycznie znajdowaly zastosowanie w obrocie
zgromadzone zostaly przyktadowe umowy zawarte z ich wykorzystaniem zar6wno z
konsumentami (dowod: karty nr 32-42, 44-45), jak i w obrocie pozakonsumenckim (dowdd:
karty nr 59-72).

Ustalono, ze w tre§ci umow zawieranych przez RPWiK Tychy w oparciu o wzorce
obowiazujace od dnia 05.12.2005r. brak jest postanowien przewidujacych mozliwo$¢ ustalenia
nalezno$ci za pobrana wode wedhug ilosci, jaka mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury
przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza w przypadku dokonania
przez odbiorcg, bez uzgodnienia z przedsigbiorstwem zmian w instalacji wodociagowej lub
kanalizacyjnej, zaboru wodomierza, zerwania plomby legalizacyjnej Ilub plomby
przedsigbiorstwa badZ tez zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen majacych
negatywny wptyw na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa. (dowdd: karty nr 33 verte, 35
verte, 37, 39 verte, 41 verte, 60 verte, 63, 65, 67 verte, 70).

Jak wustalono w toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego, w dniu
17.04.2007r., na mocy Zarzadzenia Nr 30/2007 Prezesa Zarzadu RPWiK Tychy z dnia
17.04.2007r. nastapita kolejna zmiana obowiazujacych w obrocie gospodarczym wzorcow
umow o =zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow (dowdd: karta nr 356). Na
potwierdzenie, ze faktycznie znajduja one zastosowanie przy zawieraniu uméw z odbiorcami
ustug, zgromadzone zostaty przykladowe umowy zawarte z ich wykorzystaniem (dowod: karty
nr 256-278). Ustalono, ze do tresci ww. umoéw wprowadzone zostaly okre§lone zmiany,
jednakze w zakresie niezwigzanym z postawionymi w przedmiotowym postgpowaniu zarzutami.
W umowach nadal brak jest postanowienia przewidujacego, ze w okreslonych przypadkach,
Spotka ma prawo ustali¢ nalezno$¢ za pobrane ustugi wedlug ilosci wody, jaka mogla
przepltynaé pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza.



W toku postgpowania RPWiK Tychy oswiadczyto, iz wedlug stanu na dzien 06.11.2007r.
ogo6lna liczba umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow, jakie Spotka posiadata
zawarte z odbiorcami ustug wynosi okoto [...] (dowod: karta nr 337). W piSmie z dnia
06.11.2007r. Spotka poinformowata, ze wedlug stanu na luty 2007 r.:

— z wykorzystaniem wzorcow umownych, jakie stosowane byly w obrocie w okresie od dnia
24.07.2003r. do dnia 05.12.2005r. Spotka posiadata zawartych [...] umow,
— W oparciu o wzorce umowne stosowane w okresie od 05.12.2005r. Spotka posiadata zawarte

[...] umowy.

Jak ustalono pozostate umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw (w liczbie
okoto [...]) zawarte zostaly w oparciu o wzorce umowne, ktore znajdowaty si¢ w obrocie przed
dniem 24.07.2003r. (dowdd: karta nr 337), z czego:

— [...] umoéw to umowy zawarte z wykorzystaniem wzorcow, jakimi Spotka postugiwata si¢ w
okresie od marca 2002 r. do 24.07.2003r.;
— [...] umowy to umowy zawarte z wykorzystaniem wzorcow, jakimi Spotka postugiwala si¢

w okresie od 1994 r. do lutego 2002 r.;

— [...] umowy to umowy zawarte z wykorzystaniem wzorcow, jakimi Spotka postugiwata sig

w okresie od 1989 r. do grudnia 1993 r.

Organ antymonopolowy ustalil, Ze w umowach o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekéw, jakie RPWIK Tychy zawarlo z wykorzystaniem wzorcow, ktore obowiazywaly w
okresie od marca 2002 r. do 24.07.2003r. (dowod: karty nr 298-299, 350-351) zawarte jest
postanowienie, zgodnie z ktorym W razie dokonania przez Odbiorce bez uzgodnienia z
Dostawcq zmian w instalacji wodociqgowej, zaborze wodomierza, zerwania plomby
legalizacyjnej lub plomby Dostawcy oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzqdzen
majqcych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzqdzen Dostawcy — Dostawca ma prawo do
ustalenia ilosci pobranej wody odpowiednio do ilosci, ktora mogla przeplynqc¢ petnym
przekrojem rury przytqcza wodociqgowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza (§ 10
ust. 4 ww. umow).

Postanowienie o analogicznej tresci zawieraja rowniez umowy zawarte na podstawie
wzorcow, ktore wykorzystywane byty w obrocie w okresie od 1994r. do lutego 2002r. (dowdd:
karty nr 352-353 verte). § 12 ust. 3 ww. uméw stanowi, ze Odbiorca zobowiqzany jest do
natychmiastowego powiadomienia Dostawcy o zerwaniu plomby legalizacyjnej, plomby RPWiK,
jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego przemieszczeniu i zaborze. W przypadku zaboru
wodomierza lub wykazania, ze ww. uszkodzenia zawinione zostaly przez Odbiorce, ilos¢
pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta poptynqc¢ petnym przekrojem rury
przytacza wodociqgowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza. Stosownie do § 12 ust. 4
przedmiotowych uméw dostawca ma prawo do ustalania wysokosci optat w powyzszy sposob
rowniez W razie dokonywania przez Odbiorce bez uzgodnienia z Dostawcq zmian w instalacji
wodociqgowej i kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzqdzen
majqcych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzqdzen Dostawcy.

W toku postegpowania antymonopolowego ustalono zatem, i1z od 1994r. do dnia 04.12.2005r.
RPWiK Tychy postugiwato si¢ w obrocie gospodarczym wzorcami uméw o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzanie $ciekow, w ktorych zamieszczone bylo postanowienie pozwalajace
Spotce na obcigzenie odbiorcy ustug naleznoscia za wodg, jaka mogla poptyna¢ petnym
przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza w
przypadku naruszenia przez odbiorcg okreslonych warunkéw umowy. Zapiséw w takim
brzmieniu nie zawieraja juz wzorce obowiazujace od dnia 05.12.2005r., zmodyfikowane w dniu
17.04.2007r. Jednocze$nie ustalono, iz pomimo wycofania w dniu 05.12.2005 r. wzorcow
zawierajacych zakwestionowana klauzulg, w obrocie pozostawata nadal duza liczba umow
zawartych z ich wykorzystaniem. Wedlug stanu na luty 2007 r. byto to ponad [...] uméw.



W toku postgpowania RPWiK Tychy przedstawito szacunkowe wyliczenia dotyczace ilosci
metréw szeSciennych wody, jaka mogla przeplyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza
wodociaggowego w ciagu jednego miesigca. Spotka wyjasnita, iz przy zalozeniu $redniego
ci$nienia w sieci wodociagowej na poziomie 0,35 MPa, przeplyw wody petnym przekrojem rury
przytacza wody — PE 100 SDR 17 o $rednicy zewngtrznej 40 mm 1 grubosci $cianki 2,4 mm w
przypadku, gdy instalacja jest szczelna moze wynies¢:

e przy normatywnej (zalecanej) predkosci przeptywu — 3 600 m’/miesiac;

e przy intensywnym poborze — 10 080 m’/miesiac;

e przy wymuszeniu pompowym — 17 280 m’/miesiac.

Natomiast przy uszkodzonym rurociagu przylacza, przy cisnieniu wodociaggowym o wartosci
0,35 MPa, na skutek strat wody ilos¢ wody, jaka moze przeptyna¢ pelnym przekrojem rury
przytacza wynosi okoto 50 400 m*/miesiac (dowdd: karta nr 346).

Spotka wyjasnita rowniez, ze pod pojeciem ,,dokonania zmian w instalacji wodociqgowej
lub kanalizacyjnej” oraz , zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzqdzen majqcych
negatywny wplyw na funkcjonowanie urzqdzen przedsiebiorstwa”, co zgodnie z trescia umow
moze skutkowaé naliczeniem oplaty za pobrana wod¢ wedlug ilo$ci, jaka mogla poptynac
pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego, mozna rozumie¢ nast¢pujace sytuacje
(dowdd: karty nr 346-347):

e w przypadku instalacji wodociagowej:

— przylaczenie do instalacji wewngtrznej wody, instalacji napetniania basenu (zbiornikoéw
zapasowych lub rezerwuarow wody), skutkujace okresowym poborem duzych ilosci
wody;

— zabudowe pompy na instalacji wewngtrzne;j;

— zabudowg hydroforu trwale potaczonego z instalacja wody;

— zabudowg filtrow na instalacji, powodujacych duze opory przepltywu wody;

— stosowanie magnesu na wodomierzu (tzw. magnesu neodymowego);

e w przypadku instalacji kanalizacyjnej:

— gwaltowne oproznianie grawitacyjne lub pompowe duzych rezerwuaréw wody
(towarzyszy mu przepelienie kanalow, przeptyw S$ciekow o duzej predkosci, tzw.
cofnigcia $ciekéw do innych kanatow);

— zrzut dodatkowej ilosci $ciekdw, bez wezesniejszych uzgodnien;

— zrzut $ciekow o sktadzie niezgodnym z warunkami wydanymi przez RPWiK Tychy;

— zrzut wod deszczowych do kanalizacji sanitarne;j.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym RPWiK postawiony zostal zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w drodze narzucania odbiorcom ustug
uciazliwych 1 przynoszacych tej Spolce nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow przewidujacych, ze w razie dokonania przez
odbiorce bez uzgodnienia z przedsigbiorstwem zmian w instalacji wodociagowej lub
kanalizacyjnej, zaboru wodomierza, zerwania plomby legalizacyjnej lub plomby
przedsigbiorstwa badz tez zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen majacych
negatywny wptyw na funkcjonowanie urzadzen przedsigbiorstwa — przedsigbiorstwo ma prawo
do ustalenia ilosci pobranej wody odpowiednio do ilosci, jaka mogta przeptynaé petnym
przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza
glownego.



Zgodnie z art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce
uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie ww. praktyka jest typowa praktyka
przedumowna, ktdra realizuje si¢ na etapie prowadzonych przez strony negocjacji handlowych.
W momencie zawarcia umowy uciazliwe warunki nie sa juz bowiem narzucane, ale nastgpuje
proces ich realizacji. Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2007 r. sygn. akt XVII AmA 41/07 wskazal, ze ,,uzyte przez
ustawodawce stowo narzucanie ma formg¢ niedokonana, co oznacza, ze zakazane jest juz samo
dazenie do wprowadzenia, wbrew woli kontrahenta, uciazliwego warunku przynoszacego
nieuzasadniona korzy$¢. Zdefiniowana w powyzszym przepisie praktyka ograniczajaca
konkurencjg, odnosi si¢ do fazy poprzedzajacej umowe. Zawarcie umowy prowadzi do sytuacji,
w ktdrej stan narzucania warunku mownego ustaje, warunek ten z narzucanego staje si¢
narzuconym (forma dokonana)”. W momencie zawarcia umowy, nawet, gdy w jej tresci
znajduja si¢ regulacje bedace wyrazem niekorzystnych dla jednej, a przychylnych dla drugiej
strony warunkéw umowy bedacych zrodtem nieuzasadnionych korzysci, ustaje zatem praktyka
okreslona w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Strony doszty
bowiem do porozumienia, odpadt element narzucania ucigzliwych warunkéw umowy jako
dzialania noszacego w sobie element przymusu wynikajacego z pozycji dominujacej
zajmowanej przez podmiot stosujacy zakazang praktyke'.

W wyroku z dnia 7 czerwca 2010 r. sygn. akt XVII AmA 58/08 uchylajacym pkt 1.2.
Decyzji Nr RKT-10/2008 Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw powiazal moment zaprzestania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw z chwila
wycofania z obrotu gospodarczego wzorca umowy zawierajacego kwestionowane warunki
umowne. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji nie ma juz mowy o ,narzucaniu” kontrahentom
monopolisty warunkéw danego wzorca, skoro nie jest on juz oferowany w stosunkach danego
rodzaju. Sad podniost, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy od dnia 05.12.2005r. RPWiK nie
postuguje si¢ w obrocie wzorcami umownymi przewidujacymi mozliwo$¢ obciazenia odbiorcy
naleznoscia za wode wedtug ilosci, jaka mogla przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza
wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza. Od tej daty Spotka nie zawarta ani
jednej umowy zawierajacej kwestionowane postanowienie, a ostatnia taka umowa mogta zostac¢
zawarta w dniu 04.12.2005r. Pomimo zatem, ze w obrocie pozostaly umowy zawierajace sporne
klauzule, nie sposéb zdaniem Sadu uzna¢, iz po dniu 05.12.2005r. ma miejsce ich narzucanie
odbiorcom uslug. Tym samym nie zostala spelniona jedna z przestanek niezbgdnych do
stwierdzenia naruszenia przez RPWiK art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Jak wynika z powyzszego, z dniem 05.12.2005r. zarzucana w niniejszej sprawie praktyka
ograniczajaca konkurencjg przestata by¢ stosowana. Od tej daty rozpoczat bieg roczny termin
przedawnienia mozliwo$ci wszczgcia postgpowania antymonopolowego, o jakim mowa w art.
93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z ww. przepisem nie wszczyna sie postegpowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajqcych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania
uplynqt rok. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze zarzucana praktyka zostalta
zaniechana w dniu 05.12.2005r., a zatem postgpowanie antymonopolowe moglo zosta¢ wszczgte
najpézniej w dniu 31 grudnia 2006 r. Postawienie Spotce analizowanego zarzutu w dniu 4

' Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. C. Banasifiskiego i E. Piontka, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 284.
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grudnia 2007r. nastgpito zatem z naruszeniem art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W Swietle powyzszego Prezes Urzedu uznat, Ze prowadzone przeciwko RPWiK
postepowanie antymonopolowe powinno zosta¢ umorzone.

Stosownie do art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w zwiazku z art. 84 tej
ustawy, w sprawach w niej nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje
si¢ — z wylaczeniem spraw dotyczacych dowodéw — przepisy ustawy Kodeks post¢gpowania
administracyjnego. Art. 105 K.p.a. stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania. Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego ozmnacza, Ze brak jest
ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji
zatatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie co do istoty. Przestanka umorzenia postepowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczqcym
sie postepowaniu, a moze ona powstac takZze w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie
juz zawistej przed organem administracyjnym (tak B. Adamiak 1 J. Borkowski — Kodeks
postepowania administracyjnego — Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 1996, str. 462).

W  niniejszej sprawie przestanka umorzenia post¢gpowania antymonopolowego,
przemawiajaca za jego bezprzedmiotowoscia jest — jak wskazano powyzej — przedawnienie
mozliwo$ci wszczgeia przeciwko RPWiK postgpowania antymonopolowego w zwiazku z tym,
iz kwestionowana praktyka zostata zaniechana z dniem 05.12.2005r. Jak podniesiono wcze$niej
ostatnim dniem na wszczgcie w takiej sytuacji postgpowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje byl 31 grudnia 2006 r. Wszczecie postgpowania pod
rozpatrywanym zarzutem w dniu 4 grudnia 2007 r. nastapito zatem niezgodnie z art. 93 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z czym post¢gpowanie to juz od momentu
jego wszczecia bylo bezprzedmiotowe, a przestanka umorzenia postgpowania istniala jeszcze
przed dniem jego wszczgcia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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