PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-43/04/05/MLM
Gdansk, dnia 11 marca 2005r.

DECYZJA nr RGD.16/2005

Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwigzku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86,
poz. 804 ze zmianami) oraz stosownie do tresSci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr
18, poz. 172 ze zmianami), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe intere-
sy konsumentow, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy BRATNIAK Sp. z 0.0. w
G, uznaje sie stosowanie przez skarzonego przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow poprzez umieszczenie we wzorcu umownym ,Warunki Uczestnic-
twa”, w pkt X — Informacje Dodatkowe Oferta Last Minute — zapisu o tresci ,Oferta Last
Minute nie podlega reklamacji”, co stanowi naruszenie art. 23 a ust. 1 ustawy o ochro-
nie[...], i stwierdza sie zaniechanie stosowania tej praktyki, od miesigca listopada 2004r.

UZASADNIENIE

W okresie od dnia 9 stycznia do 22 marca 2004, Delegatura Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw w Gdansku prowadzita postepowanie wyjasniajagce w sprawie
ustalenia, czy dziatania organizatora turystyki tj.: Spotki z 0.0. BARATNIAK w G, polegaja-
ce na oferowaniu konsumentom ustug turystycznych na warunkach zawartych w regula-
minie zwanym ,Warunki uczestnictwa” nie naruszajg zbiorowych interesow konsumentdw.

Whioski z analizy zapisdbw umownych, zawartych w ww. wzorcu, stanowit podsta-
we uzasadniajgcg wystgpienie do przedsiebiorcy z zastrzezeniami, co do zgodnosci niektd-
rych warunkdw umownych z trescig art. 385* k.c. Po przedstawieniu przez Spdtke, pismem
z dnia 9 marca 2004r., propozycji zmiany wskazanych zapisow umownych, organ antymo-
nopolowy zobowigzata Spdtke do przedstawienia nowego regulaminu, zawierajgcego zmo-
dyfikowang tres¢ kwestionowanych warunkdw, po jego opracowaniu.

W dniu 5 kwietnia 2004r., Spotka przestata nowy regulamin zwany ,Warunki
Uczestnictwa”, obowigzujacy klientdw Spoiki.
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W ocenie organu antymonopolowego zapis pkt. X tego regulaminu— Informacje
Dodatkowe Oferta Last Minute — o tresci ,Oferta Last Minute nie podlega reklamacji”,
ogranicza konsumentom prawo do dochodzenia swoich roszczen w przypadku nienalezy-
tego wykonania umowy przez organizatora turystyki. Z tych tez powodéw w dniu 20 paz-
dziernika 2004r. przeciwko przedsiebiorcy Spodtka z 0.0. BRATNIAK w G zostato wszczete
postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy, okreSlony w
art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie [...].

W trakcie tego postepowania w dniu 21 lutego 2005r. skarzony przedsiebiorca po-
informowat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, iz od miesigca listopada
2004r., Spotka BRATNIAK zaprzestata dziatalnosSci polegajacej na organizowaniu imprez
turystycznych, w zwigzku z czym przepisy przedmiotowego regulaminu nie majg juz mocy
wigzacej wobec klientdw Spotki.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow [...] okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcow i konsumentdéw (art. 1 ust. 1).

Instrumenty przewidziane przepisami ustawy gwarantujq mozliwos¢ podjecia
bezposredniej ochrony konsumentéw, ktérych prawa mogg zostal istotnie ograniczone
poprzez okreslone zachowania przedsiebiorcdw, wykorzystujacych posiadang przewage
kontraktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku w dwojakiego rodzaju
sytuacjach, tj. wéwczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v/ naduzywajq zajmowang nha rynku pozycje dominujacq poprzez stwarzanie
konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (art. 8 ust. 2
pkt 7 - praktyka ograniczajaca konkurencje),

v’ stosujg wobec konsumentdéw dziatania bezprawne, godzac w ten sposéb w
ich interesy (art. 23a ust. 1 ustawy — praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow)

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z drugq z wyzej wskazanych ka-
tegorig praktyk o charakterze antykonsumenckim. Zgodnie z treSciq art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie [...], ,Przez praktyke naruszajacqg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzace w nie bezprawne dziatania przedsiebiorcy”.

Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentow nie jest wymagane wykazanie, ze przedsiebiorca je stosujacy zajmuje szczegdlng,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrodtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i witadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajaca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do iloSci - grupg odbiorcéw. Jesli
relacje te charakteryzujq sie pewng wspolng cechg, to wystepowanie takiego wiasnie wy-
roznika w stosunkach danego rodzaju, nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsu-
mentami wskazuje, ze — w danej, konkretnej sprawie — mamy do czynienia nie z sumg
indywidualnych intereséw, ale ze zbiorowym interesem konsumentéw. Moze on zostal
naruszony réwniez i w tych sytuacjach, gdy kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy



dotknieci sg nie tylko aktualni, ale rowniez potencjalni jego klienci, do ktérych jest adre-
sowana np. informacja o produkcie czy ustugach.

Zgodnie z art. 11 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578 zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wytgcznie:

- dziataniem lub zaniechaniem klienta,

- dziataniem lub zaniechaniem o0sdb trzecich /.../,

- Sitg wyzsza.

Jednoczesnie zgodnie z art. 11 b 1 tej ustawy ,Nie mozna w drodze umowy wy-
faczy¢ lub ograniczyc odpowiedzialnosci okreslonej w art. 11 a, takze w razie wyboru pra-
wa obcego, z zastrzeZzeniem ust. 2 | 3:

- Odpowiedzialnosc za szkode wyrzgdzona klientowi wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o swiadczenie ustug turystycznych moze byc ograniczona
tylko wowczas, gdy okresla to umowa miedzynarodowa, ktorej strona jest Rzeczpospolita
Polska — ust. 2.

- Organizatorzy turystyki w umowach z klientami mogq ograniczyc¢ odpowie-
azialnosc za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy turystycznej
do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta — ust, 3

- Ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 3 nie moze dotyczyc szkod na osobie —
ust. 4.

Tymczasem skarzony, zawierajgc z konsumentami umowy na warunkach okre-
Slonych w regulaminie, pozbawit swoich kontrahentéw prawa do reklamacji ustug, ograni-
czajac tym samym wiasng odpowiedzialnos$¢, wobec tych klientow, ktdrzy korzystali z ofer-
ty Last Minute, z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co stoi w
sprzecznosci ze wskazanymi unormowaniami.

Dla wykazania, ze dane zachowanie rynkowe przedsiebiorcy stanowi przejaw
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, zdefiniowanej w art. 23 a ust. 1
ustawy antymonopolowej, konieczne jest jednak fgczne spetnienie nastepujacych przesta-
nek:

v’ dziatania przedsiebiorcy sq bezprawne, tj. sprzeczne z prawem,

v/ dziatania te majq charakter antykonsumencki (godza w interes konsu-
mentow),

v’ dziafania te naruszajg zbiorowy interes konsumentéw

Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z naka-
zem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wy-
konania ustawy, umowg miedzynarodowg majaca bezposrednie zastosowanie w stosun-
kach wewnetrznych. ,Sprzeczne z prawem” sg czyny: zabronione i zagrozone sankcjg kar-
ng, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami admini-
stracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepi-
sami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub
prawie administracyjnym (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz
pod redakcjg Janusza Szwaji, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1994, 5.38-39).

W okolicznosciach faktycznych sprawy bezspornym jest, ze Spétka BRATNIAK,
ewidentnie dziatata w sposob sprzeczny z prawem, w szczegdlnosci z przepisami ustawy o
ustugach turystycznych [...], bezprawnie ograniczajac prawa konsumentéw do dochodze-
nia swoich roszczen w przypadku nienalezytego wykonania umowy.



Z tych tez powodow uznac nalezy, ze pierwsza z ww. przestanek zostata spet-
niona.

Dziatajgc bezprawnie przedsiebiorca niewatpliwie naruszyt interesy swoich kon-
trahentow (konsumentdw), ograniczajac ich prawa i pozbawiajac ich mozliwosci reklamo-
wania ustug, w sytuacji gdyby zostaty one zrealizowane niezgodnie z umowg. Dziatania
skarzonego, nie tylko byly bezprawne, ale takze staty w sprzecznosci z dobrymi obyczaja-
mi, w tym z zasadg uczciwosci kupieckiej, skutkiem czego, naruszony zostat interes eko-
nomiczny konsumentéw (klientdw Spétki).

Stad uznac nalezy, ze takze i druga przestanka ww. przepisu zostata spetniona
a dziatania skarzonego miaty charakter antykonsumencki, czyli godzacy w interesy konsu-
mentow (klientdw).

Trzecia przestanka wymaga wykazania, ze dziatania przedsiebiorcy naruszajq
zbiorowe interesy konsumentdéw.

Ustawa antymonopolowa nie definiuje pojecia zbiorowego interesu konsumen-
téw, jako takiego. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze realizowana w jej zakresie ochrona
konkurencji i konsumentéw dokonuje sie w interesie publicznym, nie jest uznawana za
zbiorowy interes konsumentdw suma ich intereséw indywidualnych, rozumianych jako in-
teresy pojedyncze poszczegdlnych konsumentéw. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podejmujac, w ramach przyznanych mu uprawnien, dziatania w interesie
konsumentéw, czyni to nie na rzecz jednostki, czy tez okreslonej grupy ale zbiorowosci
konsumentow, zatem za zbiorowy interes konsumentéw nalezy rozumiec interes ogotu
konsumentoéw. Oferta Spdtki adresowana byta do blizej nieokreslonej liczy ustugobiorcow,
najczesciej konsumentdw, obecnych i potencjalnych, czyli rowniez i do tych, do ktérych
kierowana byta oferta firmy BRATNIAK, bowiem kazdy mogt zawrze¢ przedmiotowg umo-
we i skorzystac z ustug Spotki.

Bez znaczenia jest rowniez fakt, iz kwestionowany zapis dotyczyt jedynie ofert
tzw. Last Minute, bowiem zgodnie z definicjg tej ustugi, zawartej w przedmiotowym regu-
laminie, w ofercie Last Minute sprzedawane sg wolne miejsca na organizowane imprezy,
ktorymi sprzedawca dysponuje na kilka dni przed data realizacji ustugi. Wprawdzie sprze-
daz takich miejsc odbywa sie niekiedy po obnizonych cenach jednak w zamian osoby ko-
rzystajace z tej oferty nie majg wptywu tylko na wybor miejsca zakwaterowania. W tej
sytuacji nalezy uznac¢, ze pozostate elementy pakietu imprezy (w tym np. program poby-
tu), winny by¢ realizowane w sposdb zgodny z ofertg (umowg).

W tym stanie faktycznym uznac nalezy, ze dziatania przedsiebiorcy wypetnity
rowniez i trzecig przestanke analizowanego przepisu.

Z uwagi na fakt, iz wszystkie wymienione wyzej, ustawowe przestanki z art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie [...] zostaty spetnione tgcznie, w okolicznosciach niniejszej spra-
wy organ antymonopolowy orzekt, ze skarzony stosowat praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow.

W trakcie prowadzonego postepowania przedsiebiorca udzielit informacji, ze od
miesigca listopada 2004r. zaprzestat Swiadczenia ustug turystycznych a takze oSwiadczyt,
iz Spbtka , nie bedzie juz nigdy organizowata imprez turystycznych”.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 e ustawy o ochronie konkurencji [...] jezeli przed-
siebiorca zaprzestat stosowania zarzucanej praktyki, organ antymonopolowy nie wydaje
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechania jej stosowania. W takiej sytuacji Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zborowe interesy konsumentdw i stwierdzajacg zaniechanie jej



stosowania, przy czym ciezar udowodnienia okolicznosci zaniechania stosowania zarzuca-
nej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy.

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca wykazat (udowodnit) iz, zaniechat sto-
sowania zarzucanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez odsta-
pienie od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w zakresie organizowania imprez i ofe-
rowania ustug turystycznych.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurengji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) w zwigzku z
art. 479°® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek

Dyrektor Delegatury w Gdansku
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