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Decyzja Nr RKT-7/2001

L. Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
intereséw konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr
31, poz. 381; Nr 60, poz. 704) po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek
Stowarzyszenia Prywatnych Przewoznikow ,DEWAX” w Zorach przeciwko Gminie
Rybnik, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje si¢
Gminie Rybnik zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu
si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji w ten sposéb, ze Gmina Rybnik
odmawia  przewoznikom — czilonkom SPP ,DEWAX” wyrazenia zgody na
korzystanie z przystankow komunikacji miejskiej w centrum Rybnika stanowiacych
jej wlasnos$¢.

II. Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
intereséw konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr
31, poz. 381; Nr 60, poz. 704) po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek
Stowarzyszenia Prywatnych Przewoznikow ,DEWAX” w Zorach przeciwko Gminie
Rybnik, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje sig¢
Gminie Rybnik zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez podziat rynku wedtug kryteriow
podmiotowych w ten sposob, ze Gmina Rybnik odmawia przewoznikom — cztonkom
SPP ,DEWAX” wyrazenia zgody na korzystanie z przystankow komunikacji
miejskiej w centrum Rybnika stanowiacych jej wlasnos¢.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach (zwany
dalej organem antymonopolowym) wptynglo pismo z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
w zalaczeniu ktorego przestano wniosek Stowarzyszenia Prywatnych Przewoznikow
L,DEWAX” w Zorach (zwane dalej Stowarzyszeniem) o zbadanie, czy wskutek dziatania
organdow administracji samorzadowej nie nastapilo naruszenie prawa.

Z tresci pisma Stowarzyszenia wynikato (karty nr 4-8), ze prywatni przewoznicy wykonujacy
zarobkowy przewo6z osob pojazdami samochodowymi w regularnym transporcie zbiorowym
na trasie Zory — Rybnik - Zory, po zmianie przepiséow prawnych dotyczacych koordynacji
rozktadéw jazdy zaczgli mie¢ problemy z uzyskaniem koordynacji swoich rozktadow jazdy.
Poczatkowo, gdy koordynacja zajmowala si¢ Gmina Rybnik (zwana dalej Gmina), odmawiata
ona dokonania koordynacji rozktadéow jazdy cztonkom Stowarzyszenia. Po zmianie organu
dokonujacego koordynacji, Gmina przedstawiala wyltacznie opinie w kwestii koordynacji,



ktére sa negatywne dla cztonkéw Stowarzyszenia. Ponadto o negatywnym stosunku Gminy
do cztonkéw Stowarzyszenia swiadczy to, ze probuje ona zmusi¢ niektorych przewoznikow
do prowadzenia dziatalnosci przewozowej na trasie Zory — Rybnik — Zory obwodnica miasta,
na ktorej istnieje znikome zapotrzebowanie na przewozy pasazerskie. Ponadto Gmina
wypowiedziala  wszystkim  przewoznikom  bedacym  cztonkami = Stowarzyszenia
dotychczasowe umowy o korzystanie z przystankow autobusowych. Zdaniem Stowarzyszenia
celem dzialania Gminy jest chg¢ wyeliminowania prywatnych przewoznikéw z rynku
przewozow pasazerskich. Do powyzszego wniosku zalaczona zostata bardzo obfita
korespondencja pomigdzy Gming i cztonkami Stowarzyszenia (karty nr 9 — 83).

Po wplynigciu w/w pisma organ antymonopolowy przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace
w sprawie. W toku tego postgpowania Stowarzyszenie stwierdzilo, ze wszyscy jego
cztonkowie zwrécili si¢ do Zarzadu Wojewoddztwa Slaskiego o dokonanie koordynacji
rozkladow jazdy na linii Zory — Rybnik — Zory. Rozktady powyzsze nie zostaly
skoordynowane 1 stad tez Stowarzyszenie skierowato skarge na czynnosci Zarzadu
Wojewédztwa Slaskiego do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Aby moéc jednak
prowadzi¢ dziatalno$¢ przewozowa cztonkowie Stowarzyszenia przystali na narzucone ich
zdaniem przez koordynatora rozklady jazdy i trasy przejazdéw (odmienne od przedtozonych
przez przewoznikéw). Koordynator kierujac si¢ w tej mierze negatywna opinia ze strony
Gminy odmoéwit skoordynowania takich rozkladow jazdy w oparciu o ktére przewoznicy
mogliby zatrzymywac¢ si¢ na przystankach Rybnik Ligota, Rybnik Zorska, Rybnik Bazylika i
Rybnik Urszulanki. Inni przewoznicy prowadzacy dziatalno$¢ przewozowa na liniach z
Rybnika do Zor i z powrotem np. PPKS Rybnik maja prawo zatrzymywaé sie na w/w
przystankach. Czlonkowie Stowarzyszenia zmuszani sa do jezdzenia obwodnica miasta
Rybnik i zatrzymywania si¢ na przystankach oddalonych od centrum, co powoduje, Ze nie sa
konkurentami dla innych przewoznikow. Wydtuzony zostal rowniez ich czas przejazdu.
Stowarzyszenie stwierdzilo, ze wszyscy jego cztonkowie prowadza dziatalno$¢ polegajaca na
zarobkowym przewozie osob. Po wypowiedzeniu przez Gming umow na korzystanie z
przystankéw zwrdcili sig oni z prosba o zawarcie nowych umoéw z Gmina, spotkali si¢ jednak
w tym zakresie z odpowiedzia odmowna (karty nr 92 — 94, 166).

W toku dalszego postgpowania Stowarzyszenie zlozylo formalny wniosek o wszczgcie
postgpowania administracyjnego przeciwko Gminie zarzucajac jej stosowanie praktyk
monopolistycznych polegajacych na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do rozwoju konkurencji oraz podziat rynku wedtug kryteriow podmiotowych
(karty nr 255 — 258).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze miasta Rybnik i Zory sa oddalone od siebie o okoto 14
kilometrow. Wieloletnie powiazania spoteczno — gospodarcze obydwu miast (do 1975r. Zory
wchodzity w skiad powiatu rybnickiego) miaty i nadal maja wplyw na to, ze duza liczba
mieszkancow Zor zmuszona jest dojezdzaé¢ do pracy lub szkoty w Rybniku. Do 1990r. linie
komunikacyjne miedzy Rybnikiem i Zorami byly obstugiwane wylacznie przez PPKS
Rybnik, a marginalnie wykonywane byly tzw. przewozy pracownicze. Na w/w linii odbywa
si¢ ruch pasazerski w znacznych rozmiarach. Od poczatku lat 90 — tych dzialalnos¢
przewozowa na powyzszej linii zaczgli prowadzi¢ prywatni przewoznicy, ktdrzy nie
napotykali wigkszych przeszkdd w prowadzeniu tej dziatalnosci. W tym tez czasie podpisali
oni stosowne umowy z Gming w oparciu o ktére mieli prawo zatrzymywac si¢ na
przystankach na terenie Rybnika.

Po zmianie przepiséw prawnych w zakresie koordynacji rozkltadow jazdy cztonkowie
Stowarzyszenia zaczeli mie¢ trudnosci zaréwno z koordynacja rozktadoéw jazdy, jak i
podpisaniem uméw w oparciu o ktoére mogliby korzysta¢ z przystankow na terenie Rybnika.
Poczawszy od lutego 2000r. koordynacja rozktadéw jazdy na linii Zory — Rybnik — Zory
zajmuje si¢ Zarzad Wojewodztwa Slaskiego. Koordynator przy zajmowaniu przez siebie
stanowiska w zakresie rozkladow jazdy cztonkow Stowarzyszenia kierowat si¢ gltownie
opinig ze strony Gminy, niekorzystna dla przewoznikdéw. Stowarzyszenie ponadto wskazato,
ze o negatywnym stosunku Gminy do jego cztonkéw $wiadczy przede wszystkim to, iz



proponuje ona przejazd wytacznie obwodnica miasta, a takze to, ze wypowiedziala cztonkom
Stowarzyszenia umowy o korzystanie z przystankow komunikacji miejskiej. Cztonkowie
Stowarzyszenia wielokrotnie zwracali si¢ do Gminy z wnioskami o wyrazenie zgody na
korzystanie z przystankow stale jednak spotykali si¢ z odpowiedzia odmowna. Aktualnie
Gmina stawia warunek, ze wyrazi zgod¢ na korzystanie z jej przystankow wowczas, gdy
przewoznicy przedstawia jej skoordynowane rozktady jazdy, nie jest w tej kwestii jednak
konsekwentna.

W zwiazku ze ztozonym przez Stowarzyszenie wnioskiem organ antymonopolowy wszczat
postgpowanie administracyjne w sprawie nakazania zaniechania przez Gming Rybnik,
stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania
badZ rozwoju konkurencji oraz podziat rynku wedlug kryteriow podmiotowych w ten sposob,
ze Gmina Rybnik odmawia innym przedsigbiorcom wyrazenia zgody na korzystanie z
przystankéw komunikacji miejskiej stanowiacych jej wtasno$¢, co moze stanowi¢ naruszenie
art. S ust. 1 pkt 11 art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie interesow konsumentow (karty nr 269 — 271).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, a takze w toku wczesniejszej
korespondencji z organem antymonopolowym Gmina przedstawila nastgpujace stanowisko w
sprawie (karty nr 97-100, 146-148, 284).

Wyrazenie zgody na korzystanie z przystankow komunikacji miejskiej nast¢puje w drodze
umowy cywilnoprawnej dotyczacej korzystania z rzeczy. Podmiotami tej umowy sa
przewoznik 1 wiladciciel przystankéw. Gmina, jako wilasciciel przyjeta kryterium wedle
ktorego do podpisania umowy dochodzi, kiedy przewoznik posiada skoordynowany rozktad
jazdy. Czg$¢ cztonkoéw Stowarzyszenia posiada skoordynowane rozklady jazdy i z tymi
przewoznikami zawarte zostaly umowy na korzystanie z przystankéw. Pozostali przewoznicy,
jezeli wyraza gotowo$¢ zawarcia uméw, w tym takze partycypacji w kosztach utrzymania
przystankéw 1 przedstawia skoordynowane rozktady jazdy, takze stang si¢ stronami umow
cywilnoprawnych.

Do jednostki wewnetrznej Gminy (Zarzad Transportu Zbiorowego) nalezy dziatalno$¢ w
zakresie transportu zbiorowego, ktorej celem jest organizowanie i nadzorowanie lokalnego
transportu zbiorowego oraz administrowanie przystankami komunikacyjnymi. Gmina brata
udziat w spotkaniach z przewoznikami, na ktorych ustalono kryteria dziatan zwiazanych z
obstuga przewozow na trasie Rybnik — Zory. Ustalono, Zze gléownym przewoznikiem na linii
Rybnik - Zory jest PPKS w Rybniku, natomiast pozostali przewoznicy sa traktowani jako
komunikacja uzupetniajaca — dodatkowa. Zdaniem Gminy jej dziatalno$ci nie mozna uznac za
praktyke monopolistyczna dlatego, ze polega ona na uporzadkowaniu przewozow i jest oparta
na jasnych kryteriach.

Jako podstawg wypowiedzenia uméw na Kkorzystanie z przystankéw czlonkom
Stowarzyszenia, Gmina wskazata, ze nastapito to z powodu zmian organizacyjnych wewnatrz
Gminy tj. z wydzieleniem z Rybnickich Stuzb Komunalnych Zarzadu Transportu
Zbiorowego. Ponadto ustawa z dnia 21.01.2000r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej wprowadzita zmiany w zakresie organu
uprawnionego do dokonania koordynacji. Dlatego tez zmieniono § 9 dotychczasowych umow
okreslajacego termin ich obowiazywania. Przedstawienie zaakceptowanego rozktadu jazdy
przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego stanowi podstawe do zawarcia umowy na dalsze
korzystanie z przystankow.

Gmina stwierdzita réwniez, ze kazdy kto chce prowadzi¢ dziatalno$¢ przewozowa na trasie
Rybnik — Zory musi bra¢ pod uwage fakt, Ze od ,,zawsze” na tej trasie komunikacje wykonuje
PPKS Rybnik. PPKS jest ,,uprzywilejowany” w ten sposéb, ze jako jedyny oferuje transport
wysokopojemny i obstuguje wszystkie przystanki zlokalizowane na trasie Rybnik — Zory.



W oparciu o zebrany w postgpowaniu administracyjnym materiat dowodowy organ
antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Rybnik i Zory bedace miastami na prawach powiatu sa oddalone od siebie o okoto 14
kilometrow. Pomigdzy tymi miastami istnieja silne powiazania spoteczno — gospodarcze
wyrazajace sie m.in. w tym, ze wielu mieszkancow Zor dojezdza do szkoty lub zakladu pracy
w Rybniku. Do lat 90-tych jedynym przewoznikiem na linii komunikacyjnej Zory — Rybnik —
Zory byl PPKS Rybnik, marginalnie przewozy réowniez wykonywaty zaklady pracy. Na
poczatku lat 90-tych na w/w linii pojawila si¢ konkurencja ze strony prywatnych
przewoznikow, ktorzy zakupili minibusy i rozpoczgli prowadzenie dziatalno$ci przewozowe;.
Z tresci pisma Stowarzyszenia wynika, ze do czasu zmian w przepisach ustawy Prawo
przewozowe w zakresie okreS§lenia zasad koordynowania rozkladéow jazdy cztonkowie
Stowarzyszenia nie spotykali si¢ z wigkszymi trudno$ciami w prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci gospodarczej ze strony Gminy. W dniu 14.02.1996r. Rada Miasta Rybnika
podjeta Uchwale Nr 172/XV/96 w sprawie: ustalenia Regulaminu korzystania z przystankow i
dworcéw miejskiej komunikacji autobusowej (karta nr 101). Zgodnie z pkt 1 w/w
Regulaminu prowadzenie na terenie przystankéw i1 dworcéw miejskiej komunikacji
autobusowej dziatalnosci polegajacej na przewozie oséb jest mozliwe wylacznie na podstawie
rozktadow jazdy zatwierdzonych przez komisje ds. koordynacji rozkladu jazdy powolana
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta. Podmiotem uprawnionym do zawierania umow na
korzystanie z przystankow i dworcow jest Stuzba Transportu Zbiorowego Rybnickich Stuzb
Komunalnych. Powyzszy regulamin zostal zmieniony Uchwata Nr 179/XVI/96 Rady
Miejskiej Rybnika z dnia 27.03.1996r. w sprawie zmiany w Regulaminie korzystania z
przystankéw 1 dworcow miejskiej komunikacji autobusowej w ten sposob, ze w pkt 1 stowo
»zatwierdzonych” zastapiono stowem ,,uzgodnionych”.

Poszczegolni przewoznicy — czlonkowie Stowarzyszenia zawarli z Gmina umowy na
korzystanie z przystankow na terenie Rybnika (Karty nr 172, 173, 177, 181, 199, 204, 214,
229, 236, 244). Z tytutu korzystania z przystankow kazdy z przewoznikow zobowiazat si¢ do
partycypowania w kosztach oczyszczania i utrzymania przystankow na terenie Rybnika
proporcjonalnie do stopnia ich wykorzystania. W kazdej z w/w uméw zawarte zostato
sformutowanie, ze wykaz przystankéw (z ktorych moga korzysta¢ przewoznicy) stanowi
zatwierdzony rozktad jazdy, ktory jest zatacznikiem do zezwolenia na wykonywanie
krajowego drogowego przewozu osob. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze poczawszy od
stycznia 1999r. do lutego 2000r. koordynacja rozktadéw jazdy cztonkow Stowarzyszenia
zajmowala si¢ Gmina.

W/w umowy o korzystanie z przystankéw zostaly wypowiedziane przez Gming. Jako
podstawg wypowiedzenia zostal wskazany § 9 umowy, ktory stanowil, Ze umowa zostaje
zawarta na czas nieokreslony z mozliwoscia wczesniejszego rozwiagzania za jedno
miesigcznym okresem wypowiedzenia przypadajacym na koniec miesiagca (karty nr 178, 196,
198, 208, 211, 221, 227, 234). Po wypowiedzeniu uméw czlonkowie Stowarzyszenia
pismami o identycznej tresci z dnia 12.06.2000r. zwroécili si¢ do Gminy o udostgpnienie do
korzystania zatok przystankowych na terenie miasta Rybnik, w szczegdlnosci z przystankow
Rybnik Zorska, Rybnik Bazylika, Rybnik Chrobrego, Rybnik Dworzec PKP (karty nr 150-
154, 156, 158-160). W swoim wniosku cztonkowie Stowarzyszenia zwrocili si¢ do Gminy
réwniez o wyjasnienie faktu, ze niektdrzy przedsigbiorcy tj. PPKS Rybnik, Transgor S.A. w
Rybniku i1 Travel Bus korzystaja z w/w przystankow.

W odpowiedzi Gmina poinformowata poszczegoélnych cztonkéw Stowarzyszenia o tym, iz
przystanki sa udostepniane tym przewoznikom, ktorzy przedstawia uzgodnione
(skoordynowane) rozklady jazdy na dana lini¢ komunikacyjna. Po uzyskaniu uzgodnienia
Zarzadu Transportu Zbiorowego moze ona zawrze¢ umoweg na korzystanie z przystankow
niezbgdnych do realizacji skoordynowanych kursow. Odmowg wyrazenia zgody na
korzystanie z przystankéw Gmina uzasadniata rowniez tym, ze komunikacj¢ wewnatrz miasta



rozwigzuje komunikacja miejska organizowana przez Zarzad Transportu Zbiorowego (czyli
przez sama Gming), dla potrzeb ktérych istniejace zatoki sa ledwo wystarczajace. Ponadto
Gmina wskazywata na duze natgzenie ruchu drogowego w centrum miasta.

Gmina w toku postgpowania administracyjnego w pismach kierowanych do organu
antymonopolowego (réwniez w innej korespondencji) stale stoi na stanowisku, ze gléwnym
przewoznikiem na linii Zory — Rybnik — Zory jest PPKS Rybnik, ktore stosuje wszystkie
ustawowe ulgi obowiazujace w komunikacji 1 obstuguje wszystkie przystanki na powyzszej
trasie. Dlatego tez pozostatych przewoznikow oferujacych przewozy minibusami trzeba
traktowac jako komunikacj¢ uzupetniajaca — dodatkowa. Ponadto zdaniem Gminy kazdy kto
chce prowadzi¢ dziatalnos¢ przewozowa na w/w linii komunikacyjnej musi wzia¢ pod uwage
fakt, ze ,,0od zawsze” na tej trasie przewozy wykonuje PPKS Rybnik. Stad tez przedsigbiorca
ten jest ,,uprzywilejowany” w tym znaczeniu, ze jako jedyny oferuje tabor wysokopojemny i
obsluguje wszystkie przystanki.

Z przystankow na ktorych Gmina nie pozwala si¢ zatrzymywacé przewoznikom — cztonkom
Stowarzyszenia tj. Rybnik Dworzec PKP, Rybnik Bazylika, Rybnik Zorska i Rybnik
Urszulanki korzystaja (za zgoda Gminy) MZK Jastrzgbie, PPKS Rybnik oraz jak okreslita to
Gmina ,komunikacja miejska Rybnika” pod ktérym to pojgciem kryja sig¢ przewozy
organizowane przez Gming.

O stosunku Gminy do prywatnych przewoznikéw — cztonkow Stowarzyszenia $wiadczy
rowniez stanowisko, ktore zajela ona w toku postgpowania koordynacyjnego rozktadéw jazdy
w/w przewoznikow prowadzonego przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego. Swiadczy o tym
pismo Gminy z dnia 16.05.2000r. (karta nr 108) kierowane do Zarzadu Wojewodztwa
Slaskiego w ktorym znalazlo si¢ stwierdzenie, iz z rozkladow jazdy nalezy wykreslié
przystanki:

- trasa Rybnik — Zory: Dworzec PKP, Bazylika, Zorska

- trasa Zory — Rybnik: Zorska, Bazylika, Urszulanki, Chrobrego (likwidacja przystanku).

Jak wynika to z pisma Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego kierowanego do organu
antymonopolowego (karta nr 272) negatywne stanowisko Gminy w przedmiocie mozliwosci
korzystania z w/w przystankow przez przewoznikow — czlonkéw Stowarzyszenia miato
bezposredni wptyw na odmowe koordynacji przedstawionych przez tych przewoznikow
rozktadow jazdy. Stad tez Zarzad Wojewddztwa zwrdcit si¢ do cztonkdéw Stowarzyszenia o
zmiang rozktadow jazdy w ten sposob, aby wykresli¢ z nich w/w przystanki, co zgodne
bytoby ze stanowiskiem Gminy Rybnik. Z twierdzen przewoznikéw wynika, ze zmienili oni
proponowane przez siebie rozktady jazdy zgodnie z sugestiami koordynatora. Uwazaja
jednak, ze byli do tej zmiany zmuszeni, gdyz w przeciwnym wypadku nie otrzymaliby
skoordynowanych rozktadéw jazdy, a tym samym nie mogliby prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na zarobkowym przewozie osob. Z informacji przekazanych przez
Stowarzyszenie wynika, ze jego cztonkowie wystapili we wrzesniu 2000r. do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie O$rodek Zamiejscowy w Katowicach z siedziba w
Gliwicach ze skarga na czynno$ci materialno — techniczne Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego —
odmowe koordynacji przedstawionych rozkladow jazdy (karta nr 299). Sprawa do dnia
dzisiejszego nie zostata jeszcze rozpoznana przez w/w Sad.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje.

Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy

antymonopolowej, konieczne jest faczne wystapienie nastgpujacych przestanek;

- pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku,

- przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.



Przez pozycje dominujaca zdefiniowang w art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna
konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca zajmuje
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %. Przez pozycje
monopolistyczna, ktora jest kwalifikowana forma pozycji dominujacej rozumiemy pozycje
przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku
krajowym lub lokalnym.

Jak ustalono w toku postepowania administracyjnego Gmina jest jedynym wlascicielem
przystankéw komunikacji miejskiej na terenie Rybnika. Zgodnie z art. 19 ust. 1 1 5 ustawy z
dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2000r. Nr 71, poz. 838) organ
administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do wtasciwosci ktorego naleza
sprawy z zakresu planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drég jest zarzadca
drogi. W granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z
wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych jest zarzad miasta. Korzystajac z w/w uprawnien
wylacznie Gmina jest uprawniona do tworzenia przystankow komunikacji miejskiej na swoim
terenie, a takze do wyrazania zgody na korzystanie z przystankow przez inne podmioty.
Gmina w $wietle art. 2 ustawy antymonopolowej jest przedsigbiorca. Zgodnie z przepisami
ustawy a dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1996r. Nr 13, poz. 74 z p6zn.
zm.) do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, a w
szczegdlnosci w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

Przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na okreslonych
liniach komunikacyjnych (w tym Zory — Rybnik — Zory), zobowiazani sa uzyska¢ zgode na
korzystanie z przystankow zlokalizowanych na tej linii komunikacyjnej. Brak zgody na
korzystanie z przystankow uniemozliwia podjecie i prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
przewozie osob. Stad tez tacznie oceniajac wyzej przedstawione fakty nalezy stwierdzi¢, ze
Gmina, jako zarzadca wszystkich drég na swoim obszarze zajmuje monopolistyczna pozycje
na rynku udostgpniania czegSci pasa drogowego — wydzielonego jako przystanek
komunikacyjny - w celu zatrzymywania si¢ na nim pojazdow przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie przewozu osob.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o warunkach wykonywania krajowego
drogowego przewozu oséb (Dz.U. Nr 141, poz. 942 z p6zn. zm.), dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na wykonywaniu krajowego zarobkowego przewozu o0sO6b pojazdami
samochodowymi wymaga zezwolenia. Art. 11 w/w ustawy okresla, jakie wymogi musi
speti¢ przedsigbiorca, aby zezwolenie moglo by¢ udzielone. Ust. 3 w/w przepisu stwierdza,
ze przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na przewozy regularne jest obowiazany
przedtozy¢ organowi udzielajacemu zezwolenia:
- projekt rozktadu jazdy uzgodniony na zasadach okreslonych w przepisach prawa
przewozowego,
- ustalone z wlascicielami przystankow i dworcow zasady korzystania z tych obiektow.
Art. 11 ust. 3 ustawy o warunkach wykonywania drogowego przewozu osob nie wskazuje
formy w ktoérej powinny by¢ ustalane z wiascicielami przystankow i1 dworcow zasady
korzystania z nich. Forma ta powinna by¢ taka, aby przedsi¢gbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na przewo6z osoéb mogl te uzgodnione zasady przedtozy¢ organowi wydajacemu
zezwolenie. Wydaje si¢, ze najodpowiedniejsza forma bytaby tutaj umowa cywilno — prawna,
tym bardziej, ze wlasciciel ma prawo pobiera¢ pozytki z tytulu udostgpniania jego wlasnosci
osobom trzecim. W $wietle art. 11 ust. 4 w/w ustawy optaty za korzystanie z przystankow i
dworcow powinny by¢ ustalane dla przewoznikow na rownoprawnych warunkach.
Stosownie do art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspodlzycia
spotecznego wtasciciel moze, z wylaczeniem innych osob korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, a w szczegdlnosci moze pobierad
pozytki i1 inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.
Powotany przepis nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla stosowania praktyk



monopolistycznych. Ustawa antymonopolowa uchwalona w interesie publiczno — prawnym
zawiera regulacje bezwzglednie obowiazujace. Zatem wiasciciel, wykonujac swe prawa
podmiotowe w dziatalno$ci gospodarczej, musi to czyni¢ w zgodnosci z ta ustawa. Moze
wigc, jak kazdy wiasciciel pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy, w tym takze od
konkurenta. Natomiast nie moze si¢ to odbywac kosztem ograniczenia konkurencji. W §wietle
orzecznictwa, jezeli wlasciciel rzeczy jest przedsigbiorca, ustawa antymonopolowa jest jedna
z tych ustaw do ktorych odsyta art. 140 K.c. dla okreslenia granic wykonywania przez
wiasciciela swego prawa.

Gmina w dniu 30.03.2000r. wypowiedziata przewoznikom — cztonkom Stowarzyszenia
umowy o korzystanie z przystankow. Jako podstaweg wypowiedzenia wskazano § 9 umowy z
ktérego wynikato uprawnienie stron do jej rozwigzania za 1 — miesigcznym okresem
wypowiedzenia. Gmina w wypowiedzeniu umoéw nie wskazata Zadnej merytoryczne;j
przyczyny takiego kroku. W toku podzniejszej korespondencji z przewoznikami, bedacej
nastgpstwem ich wnioskéw o zawarcie nowych umow o korzystanie z przystankéw Gmina
wskazala, ze takie umowy moga by¢ zawarte z tymi przewoznikami ktdrzy przedstawia
uzgodnione (skoordynowane) rozktady jazdy na dang lini¢ komunikacyjna. Uzaleznita wigc
zawarcie umowy od pewnego warunku. W toku postgpowania antymonopolowego Gmina
ponadto stwierdzila, ze powodem wypowiedzenia umoéw byto wydzielenie z Rybnickich
Stuzb Komunalnych nowej instytucji p.n. Zarzad Transportu Zbiorowego i w zwiazku z tym
zaszta konieczno$¢ zmiany § 7 umowy dotyczacego konta bankowego. Ponadto zgodnie z
ustawa z dnia 21.01.2000r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej Zarzad Wojewddztwa uzyskat uprawnienia z zakresu koordynacji na
linii komunikacyjnej przebiegajacej przez obszar dwoch lub wigcej powiatow. Dlatego tez
zdaniem Gminy zaszla konieczno$¢ rozwiazania dotychczasowych umow, a nowe mogly
zosta¢ zawarte po przedtozeniu przez przewoznikdw skoordynowanych rozktadow jazdy.
Ponadto, jak wynika to z pisma Gminy z dnia 15.05.2000r. (karta nr 260), jej zdaniem
komunikacj¢ wewnatrz miasta rozwiazuje komunikacja miejska organizowana przez Gming,
dla potrzeb ktorej istniejace zatoki sa ledwo wystarczajace.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyzej wymieniony stanowiskiem, gdyz nie znajduje ono oparcia w
aktualnym stanie prawnym.

Jak wcze$niej zaznaczono, zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o warunkach wykonywania
krajowego drogowego przewozu osOb przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
przewozy regularne zobowiazany jest przediozy¢ organowi udzielajacemu zezwolenia projekt
rozktadu jazdy uzgodniony na zasadach okreslonych w przepisach prawa przewozowego.

Art. 2 ust 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000r. Nr 50, poz.
601) stanowi, ze przewoznik os6b w regularnej komunikacji publicznej jest zobowiazany (...)
poda¢ do wiadomosci publicznej rozktad jazdy s$rodkow transportowych. Koordynacja
rozktadow jazdy prowadzona jest przez okre§lone w ustawie organy samorzadu terytorialnego
w zalezno$ci od przebiegu linii komunikacyjnej na ktérej obstuge ma zosta¢ wydane
zezwolenie. W przedmiotowej sprawie organem tym jest Zarzad Wojewodztwa Slaskiego.
Koordynacja prowadzona przez wilasciwe organy dokonywana byla w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 15 grudnia 1998r. w
sprawie tresci, sposobu i terminow oglaszania rozkladow jazdy, trybu ich uzgadniania i
koordynacji oraz warunkéw ponoszenia kosztow z tym zwiazanych (Dz.U. Nr 159, poz.
1054). Zgodnie z jego § 3 ust. 1 pkt 2 koordynacja rozktadu jazdy polegata na uzgodnieniu
przebiegu linii komunikacyjnych oraz godzin odjazdéw pojazdéw samochodowych w
regularnym  transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem w szczegdlnosci: potrzeb
przewozowych zglaszanych przez samorzady gminne, powiatowe lub wojewoddzkie,
zabezpieczenie potrzeb przewozowych przez przewoznikéw oraz warunkéw ekonomicznych
dziatalnosci przewoznikoéw na istniejacych liniach komunikacyjnych. Koordynacja rozktadow
jazdy przewoznikow wykonujacych zarobkowy przewo6z oséb pojazdami samochodowymi w



regularnym transporcie zbiorowym, prowadzona przez wlasciwe organy (...) powinna
uwzgledniaé: stopien zabezpieczenia potrzeb przewozowych na danej linii komunikacyjnej,
jako$¢ 1 standard uslug $wiadczonych przez juz istniejacych na danej linii komunikacyjnej
przewoznikOw oraz opinie organizacji zrzeszajacych przewoznikdéw z wlasciwej terytorialnie
gminy, powiatu lub wojewodztwa.

Powyzej wskazane rozporzadzenie zostalo zastapione rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 5 wrzesnia 2000r. w sprawie tresci, sposobu i1 terminow
oglaszania rozkladéw jazdy, trybu ich uzgadniania i koordynacji oraz warunkdéw ponoszenia
kosztéw z tym zwiazanych (Dz.U. Nr 82, poz. 933). §3 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia
stanowi, ze koordynacja rozkltadow jazdy polega na uzgodnieniu przebiegu linii
komunikacyjnych oraz godzin odjazdow pojazdéw samochodowych w regularnym
transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem w szczeg6élnosci: potrzeb przewozowych
zglaszanych przez samorzady gminne, powiatowe lub wojewddzkie oraz zabezpieczenia
potrzeb przewozowych przez przewoznikéw. Koordynacja rozkladéw jazdy (...) powinna
uwzgledniaé: zabezpieczenie potrzeb przewozowych na danej linii komunikacyjnej, ze
szczegldlnym uwzglednieniem potrzeb osob niepetnosprawnych, jako$¢ i1 standard ustug
swiadczonych przez przewoznikdw prowadzacych juz dziatalno§¢ na danej linii
komunikacyjnej, (...) opini¢ organizacji zrzeszajacych przewoznikow z wlasciwej
terytorialnie gminy, powiatu lub wojewodztwa.

Tak wiec koordynacja rozktadow jazdy w przedmiotowej sprawie nalezata i nalezy do innego
organu samorzadu terytorialnego niz Zarzad Gminy. Zgodnie z przytoczonymi wyzej
przepisami prawa przewozowego Gmina nie pozostawata i nie pozostaje bez wplywu na to w
jaki sposob bedzie odbywaé si¢ ruch samochodowy (przewo6z osdb) na jej obszarze. Przy
koordynacji nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci potrzeby przewozowe zglaszane przez
samorzady gminne, powiatowe i wojewodzkie. Zaréwno z tego zapisu, jak i uzycia formy ,,w
szczegoOlnosci” wynika, ze potrzeby samorzadu gminnego zostaja uwzglednione w toku
koordynacji. Stad tez przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o prowadzenie dziatalno$ci na danej linii
komunikacyjne; musi uwzgledni¢ fakt, ze koordynator moze odméwi¢ koordynacii
przedstawionego przez niego rozktadu jazdy z tego wzgledu, Ze potrzeby przewozowe na
danej linii komunikacyjnej sa zabezpieczone, a liczba istniejacych na danej linii kursoéw jest
na tyle duza, ze dalsze zwigkszenie obciazen przystankow komunikacyjnych moze
powodowac zagrozenia w ruchu drogowym (np. brak ptynno$ci ruchu, niebezpieczenstwo dla
0sOb korzystajacych z przystankow). Tak tez sytuacja ksztaltowata si¢ w przedmiotowej
sprawie tzn. Zarzad Wojewodztwa odmowil dokonania koordynacji rozkladow jazdy
przedtozonych przez przewoznikow — cztonkdéw Stowarzyszenia opierajac si¢ na stanowisku
Gminy w tej kwestii. Czynnosci koordynacyjne Zarzadu Wojewddztwa zostaty jednak przez
cztonkow Stowarzyszenia zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kwestia, czy
Zarzad Wojewodztwa zasadnie odmowit koordynacji rozktadéw jazdy czionkow
Stowarzyszenia nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie i zostanie ona rozstrzygnig¢ta w
postgpowaniu sadowym.

W oparciu o powyzsze ustalenia brak jest jednak podstaw do tego, aby Gmina wymuszata na
przewoznikach obowiazek przedktadania jej skoordynowanych rozktadow jazdy w celu
wydania zgody na korzystanie z przystankow stanowiacych jej wilasnos¢. Brak jest
bezposredniego zwiazku pomigdzy tymi czynno$ciami. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniami Gminy, ze dla uzyskania zgody na korzystanie z przystankow nalezy
przedtozy¢ skoordynowane rozktady jazdy. Brak jest w przepisach prawa ustalenia takiej
kolejnosci dokonania czynnosci. Z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 5 marca 1998r. w sprawie dokumentéw niezbgdnych do
udzielenia zezwolenia na wykonywanie krajowego zarobkowego przewozu o0sob pojazdami
samochodowymi nie bedacymi taksowkami oraz tresci i wzoru zezwolenia (Dz.U. Nr 34, poz.
193 z pézn. zm.) wynika, ze do wniosku o wydanie zezwolenia na przewozy regularne



przedsigbiorca jest zobowiazany dotaczy¢ projekt rozkladu jazdy uzgodniony na zasadach
koordynacji okreslonych w przepisach prawa przewozowego oraz ustalone z wtascicielami
przystankow 1 dworcéw zasady korzystania z tych obiektow. Tak wigc obydwa w/w
dokumenty nalezy réwnocze$nie dotaczy¢ do wniosku. Stad tez nalezy stwierdzié, ze
prawodawca uznal, iz czynno$ci koordynacyjne, jak i uzgadnianie zasad korzystania z
przystankéw sa niezalezne od siebie i nie nalezy ich bezposrednio ze soba taczyc¢.

Zachowanie Gminy nalezy podda¢ ocenie w catym konteks$cie sprawy.

Gmina w toku postgpowania administracyjnego w pismach kierowanych do organu
antymonopolowego (réwniez w innej korespondencji) stale stoi na stanowisku, ze gléwnym
przewoznikiem na linii Zory — Rybnik — Zory jest PPKS Rybnik, ktore stosuje wszystkie
ustawowe ulgi obowiazujace w komunikacji i obstuguje wszystkie przystanki na powyzszej
trasie (karty nr 99, 105, 148, 284). Dlatego tez pozostalych przewoznikow oferujacych
przewozy minibusami trzeba traktowa¢ jako komunikacj¢ uzupelniajaca — dodatkowa.
Ponadto zdaniem Gminy kazdy kto chce prowadzi¢ dzialalno$¢ przewozowa na w/w linii
komunikacyjnej musi wzia¢ pod uwagg fakt, ze ,,od zawsze” na tej trasie przewozy wykonuje
PPKS Rybnik. Stad tez przedsigbiorca ten jest ,,uprzywilejowany” w tym znaczeniu, ze jako
jedyny oferuje tabor wysokopojemny i obsluguje wszystkie przystanki. Z informacji
przedstawionych przez Gming wynika, ze na przystankach Rybnik Dworzec PKP, Bazylika,
Zorska, Urszulanki moga zatrzymywaé swoje pojazdy niektérzy z przewoznikow tj. MZK
Jastrzgbie, PPKS Rybnik oraz tzw. , komunikacja miejska miasta Rybnika” przy czym PPKS
zatrzymuje sie¢ na przystankach Rybnik Bazylika i Zorska. Przedsiebiorca ten nie korzysta z
przystanku Rybnik Dworzec PKP, gdyz posiada wiasny dworzec autobusowy. Gmina stale
odmawia przewoznikom — czlonkom Stowarzyszenia prawa do zatrzymywania si¢ na w/w
przystankach w celu umozliwienia wsiadania i wysiadania pasazerom. Potwierdzeniem tego
jest stanowisko Gminy zawarte w korespondencji z organem antymonopolowym (karta nr 99,
147, 284), jak 1 przewoznikami (karty nr 168). Gmina nie uzasadnia w zaden sposdb swojego
stanowiska. Jedynie w odniesieniu do przystanku Rybnik Bazylika mozna wysnué
przypuszczenie, iz jest to spowodowane nadmiernym zaggszczeniem ruchu na w/w
przystanku. Ponadto stanowisko Gminy zawarte zostatlo w opinii (uzgodnieniu) Gminy z dnia
16.05.2000r. kierowanej do Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego (karta nr 108), ktére jak to
wczesniej wykazano stanowito bezposrednia przyczyng odmowy przez Zarzad Wojewodztwa
skoordynowania rozkladow jazdy poszczegdlnym czionkom Stowarzyszenia. Stanowisko
Gminy zawarte w w/w opinii nie stanowi samoistnej podstawy do uznania jej zachowania za
praktyke monopolistyczna — jednakze w konteks$cie catej sprawy stanowisko Gminy zawarte
w opinii $wiadczy o tym, ze stara si¢ ona wszelkimi sposobami nie dopusci¢ do powstania
konkurencji na rynku przewozoéw na linii Rybnik — Zory — Rybnik i umocni¢ pozycje na tej
linii PPKS Rybnik. Gmina przyjgta taktyke zgodnie z ktora wyrazi zgodg na korzystanie z jej
przystankdéw po przedtozeniu przez przewoznikdéw skoordynowanych rozkladow jazdy (jak
wykazano to wczesniej zadanie to nie znajduje potwierdzenia w obowiazujacych przepisach).
Jednoczesnie Gmina zdaje sobie sprawe z faktu, ze w $wietle stanowiska Zarzadu
Wojewddztwa przewoznicy nigdy nie uzyskaja koordynacji przedlozonych przez nich
rozktadow jazdy w formie przez siebie proponowanej — dotyczy to okreslenia przystankéw na
ktérych moga zatrzymywac swoje pojazdy, dlatego, ze Gmina w swojej opinii (uzgodnieniu)
stwierdza, iz nie zezwala przewoznikom na zatrzymywanie si¢ na tych przystankach.
Rownoczesnie Gmina zezwala innym przewoznikom na zatrzymywanie si¢ na w/w
przystankach, w szczegdlnosci PPKS w Rybniku. Jak sama twierdzi przedsigbiorstwo to jest i
powinno by¢ uprzywilejowane w stosunku do innych przedsigbiorcoéw prowadzacych
dzialalno$¢ przewozowa na linii Zory — Rybnik — Zory. Cztonkom Stowarzyszenia Gmina
proponuje przejazd obwodnica miasta Rybnik z pominigciem jego centrum i zatrzymywanie
si¢ na przystankach zlokalizowanych przy tej obwodnicy. Takie dziatanie Gminy powoduje,
ze oferta przewozowa czlonkéw Stowarzyszenia jest mniej korzystna od oferty PPKS Rybnik,
gdyz na tej trasie istnieje znikome zapotrzebowanie na przewozy pasazerskie - mieszkancy



najczesciej dojezdzaja do szkot i zaktadow pracy zlokalizowanych w centrum miasta. Ponadto
czas przejazdu obwodnica jest dluzszy niz trasa proponowana przez czlonkow
Stowarzyszenia. Wolna konkurencja oznacza otwarty dostgp do rynku na rdwnych prawach
dla wszystkich przedsigbiorcow. Charakteryzuje si¢ tym, ze przedsigbiorcy rywalizuja o to,
aby w drodze oferowania lepszych cen lub warunkéw $wiadczenia ustug pozyskaé jak
najwigksza liczb¢ kontrahentéw. Im wigcej jest konkurentow na rynku tym mniej jest
mozliwos$ci jednostronnego dyktowania przez przedsigbiorce warunkow uméw niezaleznych
od konkurentéw i kontrahentéw. Mechanizmy rynkowe funkcjonuja efektywniej, gdy na
rynku dziala wigcej przedsigbiorcow. Z powyzszego wynika, ze Gmina odmawiajac
cztonkom Stowarzyszenia prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem
przystankéw komunikacyjnych zlokalizowanych w centrum Rybnika i traktujac w sposob
uprzywilejowany PPKS Rybnik przeciwdziata rozwojowi wolnej konkurencji w zakresie
przewozow pasazerskich na swoim terenie. Z tej tez przyczyny mechanizmy rynkowe nie
moga funkcjonowaé w sposob prawidlowy. Rownoczesnie przedsigbiorca traktowany przez
Gming w sposob uprzywilejowany w znacznym stopniu pozbawiony jest naciskow na to, aby
oferowaé lepsze ceny lub warunki $wiadczonych przez siebie ustug, co z kolei jest
niekorzystne dla jego kontrahentéw (pasazeréw).

Organ antymonopolowy w oczywisty sposob przychyla si¢ do stanowiska Gminy, ze z mocy
przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym odpowiada ona za ksztalt transportu zbiorowego
na swoim terenie i musi dba¢ o zapewnienie bezpieczenstwa ruch drogowego. Takim tez
dziataniem ze strony Gminy byta likwidacja przystanku Rybnik Chrobrego. W kazdym
jednak przypadku Gmina powinna w sposéb réwnoprawny traktowaé wszystkich
przewoznikow na swoim terenie. Brak jest uzasadnienia dla dziatan polegajacych na tym, ze
niektorzy przewoznicy uprawnieni sg do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie przez siebie
oczekiwanym (ze wzgledu na swoje ,,uprzywilejowanie’), a inni zmuszani sa do prowadzenia
dziatalno$ci na warunkach mniej korzystnych, z powodu niemozno$ci korzystania z
przystankéw komunikacyjnych zlokalizowanych w centrum miasta.

Stad tez dzialania Gminy wyczerpuja znamiona praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej zgodnie z ktérym praktyka monopolistyczna jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Odmowa ze strony Gminy
uzgodnienia zasad korzystania z przystankow stanowiacych jej wiasnos¢ jest podyktowana
checia utrzymania monopolistycznej pozycji PPKS Rybnik w zakresie przewozow pojazdami
samochodowymi na linii Zory — Rybnik - Zory. Brak uzgodnionych z Gmina zasad
korzystania z jej przystankow powoduje, ze przewoznicy zamierzajacy prowadzi¢ dzialalnos¢
przewozowa nie moga prowadzi¢ swojej dziatalnosci gospodarczej w zakresie przez siebie
oczekiwanym.

Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwagg na fakt, ze powstanie konkurencji na rynku przewozéw w
pozytywny sposdb wplyngtoby na wzrost poziomu obstugi mieszkancow. Zwigkszenie ilosci
kurséw na linii komunikacyjnej Zory — Rybnik - Zory spowodowatoby, Ze komunikacja
autobusowa bylaby bardziej dostepna dla pasazeréw oraz zwigkszytby si¢ komfort
podrézowania. Podmioty dzialajace w warunkach konkurencji zmuszane sa do racjonalnego
kalkulowania swoich kosztow, co w efekcie powoduje, ze maja mniejsze, w przeciwienstwie
do podmiotéw zajmujacych monopolistyczna pozycje na rynku, mozliwosci wkalkulowania
do ceny pozornych kosztow dziatalnosci. Konkurencja zmusza przedsigbiorcow do
oferowania lepszych cen lub warunkéw $wiadczenia ustug w celu pozyskania jak najwigkszej
liczby kontrahentéow W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze praktyki
monopolistyczne Gminy skutkuja w negatywny sposdéb nie tylko w stosunku do
przedsigbiorcow zamierzajacych prowadzi¢ dziatalnos¢ przewozowa, ale takze w stosunku do
mieszkancow Rybnika i okolicznych gmin. Potwierdzeniem faktu, ze mieszkancy chca
korzysta¢ z przewozdéw oferowanych przez przewoznikéw — cztonkow Stowarzyszenia sa ich
podpisy zlozone na apelu do Gminy, w ktorym zwracaja si¢ z prosba o to, aby prywatni
przewoznicy mogli zatrzymywacé si¢ na przystankach autobusowych zlokalizowanych w
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Rybniku przy Dworcu PKP i przy Bazylice (karty nr 14 — 21). Pasazerowie powinni mie¢
mozliwo§¢ wyboru przewoznika z ktorym zawra umoweg przewozu. O tym, ktéry z
przewoznikow oferuje ustugi lepszej jakosci powinni decydowaé pasazerowie, a nie Gmina
wykorzystujac zajmowana przez siebie pozycje na rynku. Stad tez Gmina swoim
zachowaniem godzacym w wolng konkurencje¢ na rynku przewozow osob tym samym dziata
na niekorzy$¢ swoich mieszkancow, jak i mieszkancow okolicznych miejscowosci.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt I sentencji.

Dla bytu praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy
antymonopolowej, spetnione musza by¢ nastgpujace przestanki.
1) pozycja dominujaca,
2) podzial rynku wedlug kryteridow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Jak wykazano w pkt I sentencji Gmina, jako zarzadca wszystkich drog na swoim obszarze
zajmuje monopolistyczna pozycj¢ na rynku udostgpniania czg$ci pasa drogowego —
wydzielonego jako przystanek komunikacyjny - w celu zatrzymywania si¢ na nim pojazdéw
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu 0sob.

Praktyki polegajace na podziale rynku wg kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych dotycza zawsze tego samego rynku relewantnego (krajowego lub lokalnego).
Polegaja one na tym, ze podmiot posiadajacy pozycje dominujaca na relewantnym rynku w
zréznicowany sposob traktuje przedsigbiorcéw funkcjonujacych na tym rynku. W zwiazku z
tym, praktyki polegajace na tym, ze Gmina niektérym przewoznikom zezwala na
zatrzymywanie si¢ na przystankach w centrum miasta, a innym odmawia takiego zezwolenia,
zmuszajac ich tym samym do przewozu pasazeréw obwodnica miasta, co wykazano w
poprzedniej czg$ci niniejszej decyzji, stanowia podzial rynku wedlug kryteriow
podmiotowych.

Gmina w toku postgpowania administracyjnego w pismach kierowanych do organu
antymonopolowego stale twierdzi, Ze gléwnym przewoznikiem na linii Zory — Rybnik — Zory
jest PPKS Rybnik (karty nr 99, 105, 148). Przewoznik ten stosuje wszystkie ustawowe ulgi
obowiazujace w komunikacji i obstuguje wszystkie przystanki na powyzszej trasie. Dlatego
tez pozostalych przewoznikoOw oferujacych przewozy minibusami Gmina traktuje jako
komunikacje¢ uzupetniajaca — dodatkowa. Ponadto jej zdaniem kazdy, kto chce prowadzié¢
dziatalno$¢ przewozowa na w/w linii komunikacyjnej musi wzia¢ pod uwage fakt, ze ,,od
zawsze” na tej trasie przewozy wykonuje PPKS Rybnik. Stad tez przedsigbiorca ten jest
Luprzywilejowany” w tym znaczeniu, ze jako jedyny oferuje tabor wysokopojemny i
obstuguje wszystkie przystanki. Z informacji przedstawionych przez Gming wynika, Zze na
przystankach Rybnik Dworzec PKP, Bazylika, Zorska, Urszulanki moga zatrzymywaé swoje
pojazdy niektérzy z przewoznikow tj. MZK Jastrzebie, PPKS Rybnik oraz tzw. ,.,komunikacja
miejska miasta Rybnika” przy czym PPKS zatrzymuje si¢ na przystankach Rybnik Bazylika 1
Zorska. Przedsigbiorca ten nie korzysta z przystanku Rybnik Dworzec PKP, gdyz posiada
wlasny dworzec autobusowy.

Gmina zmusza czionkéw Stowarzyszenia do tego, aby $wiadczyli przewdz osob
obwodnica Rybnika i odmawia im prawa do zabierania i umozliwienia wysiadania pasazerom
na przystankach zlokalizowanych w centrum miasta. Stad tez oferta przewozowa w/w
przewoznikow jest mniej korzystna niz oferta PPKS Rybnik. Wskazane przez Gming powody
traktowania PPKS Rybnik, jako podmiotu uprzywilejowanego nie znajduja uzasadnienia co
wykazano we wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji.

W  S$wietle powyzszego odmowa ze strony Gminy wyrazenia zgody cztonkom
Stowarzyszenia na zatrzymywanie si¢ na przystankach w centrum miasta przy jednoczesnej
zgodzie na zatrzymywanie si¢ na tych przystankach przez innych przewoznikéw, stanowi
podziat rynku wg podmiotowych kryteriow.
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Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w pkt II sentencji.

Bez znaczenia dla oceny przedmiotowej sprawy pozostaje podnoszona przez Gming kwestia
prowadzenia dzialalno$ci przewozowej przez przewoznikdw w sposob nielegalny i sprzeczny
z prawem. W tym zakresie organ antymonopolowy nie jest wladny do oceny, czy jest tak
faktycznie. Wilasciwymi w tym zakresie sa inne organy o ktéorych mowa w ustawie o
warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu 0sob.

Od niniejszej decyzji stronom shuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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