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RKT-535/05/99/MK

DECYZJA nr RKT-21/2000

I. Na podstawie art.104 k.p.a oraz art.8 ust.1 w zwiazku z art.5 ust.1 pkt 316
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesow konsumentéow (Dz.U. z 1999r. Nr 52 poz.547 ze zmian. Dz.U. z
2000r. Nr 31 poz.381), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego na wniosek Zarzadu Gminy Ozarowice przeciwko Telekomunikacji
Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie, nakazuje si¢ zaniechania stosowania przez
Telekomunikacje¢ Polska S.A. praktyk monopolistycznych polegajacych na:

-naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez stosowanie na podstawie wewngtrznych
uregulowan w ramach spotki TP S.A. refundacji finansowych wylacznie wobec
kontrahentow nie bedacych gminami.

-narzucaniu ucigzliwych warunkow uméw pomiedzy Telekomunikacja Polska S.A. a
Gminag Ozarowice poprzez arbitralne ustalenie, i1z wybudowana sie¢
telekomunikacyjna na obszarze Gminy przy wspotudziale $rodkow finansowych
pochodzacych z budzetu gminy stanowi¢ bgdzie w catosci witasnos¢ TP S.A. przez co
TP S.A. uzyskata z tego tytutu 1 uzyskiwac bedzie nieuzasadnione korzysci finansowe.

Zaniechanie stosowania powyzszych praktyk powinno nastapi¢ poprzez
rozliczenie przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. w Warszawie kwoty (...)zt. (stownie:
...) pochodzacej z budzetu Gminy i przeznaczonej przez Gming na opracowanie
dokumentacji technicznej a takze zaniechanie domagania si¢ przez TP S.A. zaplaty
przez Gming pozostalej wysokosci §rodkéw pochodzacych z budzetu gminy w
wysokos$ci wynikajacej z § 2 ust.3 pkt.2 umowy nr 4/45/97 z dnia 04.06.1997r.



II. Na podstawie art.14 ust.1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow ( Dz.U. z 1999r. nr
52 poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31 poz.381), naklada si¢ na Telekomunikacj¢
Polska S.A. w Warszawie kar¢ pienigzna w wysokosci 250.000 PLN (stownie:
dwiescie piecdziesiat tysigcy ztotych ) ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 7 pazdziernika 1999r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w Katowicach wptynat wniosek Zarzadu Gminy Ozarowice (zwana
dalej Gming) dotyczacy wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie
stosowania przez Telekomunikacje Polska S.A. (zwana dalej TP S.A.) praktyk
monopolistycznych o jakich mowa w art.5 ust.1 pkt 3 1 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52 p0z.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31 poz.381-
zwanej dalej ustawa antymonopolowa).

We wniosku o wszczecie postgpowania Gmina wniosta o stwierdzenie
stosowania przez TP S.A. praktyk monopolistycznych polegajacych na:

-narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy pomiedzy TP S.A. Zaktad
Telekomunikacji w Bytomiu a Gmina Ozarowice poprzez arbitralne ustalenie, iz
wybudowana sie¢ telekomunikacyjna na obszarze Gminy przy udziale 66,6% srodkow
finansowych pochodzacych z budzetu Gminy oraz Spotecznego Komitetu
Telefonizacji, stanowi¢ ma wlasno$¢ TP S.A., przez co TP S.A. uzyskata z tego tytulu
1 uzyskiwac bedzie nieuzasadnione korzysci finansowe.

-stosowaniu na podstawie wewnetrznych uregulowan w ramach spotki TP S.A.
refundacji $rodkéw finansowych wylacznie wobec kontrahentow nie begdacych
gminami,

przez co TP S.A. stosuje praktyki monopolistyczne o jakich mowa w art.5 ust.1
pkt 3 1 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52 poz.547
ze zmian.).

W uzasadnieniu powyzszego wniosku gmina stwierdzita, iz wykorzystujac
przewage na rynku TP S.A. spowodowata zawarcie umowy o telefonizacj¢ Gminy pod
warunkiem przekazania przez Gming wybudowanej sieci na wiasnos¢ TP S.A. | przy
rOwnoczesnym narzuceniu na podstawie § 46 ,Regulaminu wykonywania uslug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez TP S.A.”, iz $rodki inne niz
pochodzace ze Spolecznego Komitetu Telefonizacji nie beda podlegaly
rekompensacie. Z uwagi na posiadang przez TP S.A. przewage na rynku ushug
telekomunikacyjnych, Gmina byta zmuszona przystac¢ na takie warunki umowy.

Réwnoczesnie Gmina wskazuje, iz TP S.A. wykorzystujac swoja przewage
kontraktowa probowala dokona¢ zmian w umowie w zakresie zwigkszenia kosztow
inwestycji.

Jak podnosi Gmina w zwigzku z zawarta umowa, zostala przez Gming
przekazana kwota (...)zL. (stanowiaca wklady czlonkéw spotecznego komitetu



telefonizacji) oraz bezposrednio z srodkéw budzetu Gminy (...)zt. (kwota stanowiaca
koszty dokumentacji), ktorych TP S.A. nie chce uzna¢ jako udziat w zadaniu
inwestycyjnym.

W dniu 28.12.1999r. zostalo przez tutejsza Delegaturg¢ Urzgdu przestane
zawiadomienie o wszczgciu na  wniosek Gminy Ozarowice postgpowania
administracyjnego w sprawie nakazania zaniechania przez TP S.A. praktyk
monopolistycznych o ktérych mowa powyzej.

W odpowiedzi na wszczecie postgpowania pelnomocnik TP S.A. stwierdzil, 1z
wspolpraca pomigdzy TP S.A. a Gminag zostala nawiazana z inicjatywy Gminy
Ozarowice, ktora deklarowata gotowo$¢ pokrycia czgsci kosztéw z wiasnych srodkow
budzetowych (pismo Wojta Gminy z dnia 07.03.1995r.). W wyniku rozmoéw pomigdzy
kontrahentami w dniu 4 maja 1997r. zostata podpisana umowa nr 4/45/97 w sprawie
realizacji zadania inwestycyjnego na terenie Gminy. Zgodnie z ta umowa Gmina miata
pokry¢ 66,6% kosztow zadania inwestycyjnego. Cze$¢ tych srodkow mita pochodzié z
budzetu gminy o czym $wiadczy uchwala Rady Gminy Tapkowice z siedziba w
Ozarowicach-Nr XXVII/119/96 z dnia 12 wrzesnia 1996r. Gmina Ozarowice
przekazala na realizacj¢ zadania inwestycyjnego 880.699,94zt.-co stanowi sumg
wktadéw cztonkoéw SKT oraz poniosta koszty wykonania dokumentacji technicznej w
wysokosci (...)zt. Umowa przewidywata, 1z $rodki pochodzace z budzetu Gminy
mialy wynosi¢ (...)zl. Jednakze wbrew obowiazkom wynikajacym z umowy Gmina
nie wywiazata si¢ z pozostatej czesSci zobowiazan, gdyz nie wplacita na konto TP S.A.
pozostatej kwoty stanowiacej roznicg pomigdzy kwota wynikajaca z umowy a kosztem
sporzadzenia dokumentacji technicznej. Dlatego tez TP S.A. ostatecznie musiata
prawie w catos$ci przeprowadzi¢ t¢ inwestycje na koszt innej inwestycji. Ostatecznie
TP S.A. zaproponowata, iz wktad Gminy w inwestycj¢ wraz z wptatami SKT bedzie
wynosit (...)zl. , z czego (...)zt. miala by¢ rozliczona w formie odstapienia przez
Gming od pobierania od TP S.A. podatku od nieruchomosci na terenie Gminy.
Propozycji tej jednak Gmina nie przyjeta.

Ponadto TP S.A. kwestionuje, 1z warunki umowy zostaly Gminie narzucone.
Do podpisania umowy doszto po zaakceptowaniu przez Gming jej tresci. Natomiast
inicjatywa jej zawarcia wyplyneta ze strony Gminy, ktéra wielokrotnie prosita o
przyspieszenie terminu rozpoczecia inwestycji. O braku przymusu przyjecia
warunkow umowy przez Gming ma $swiadczy¢ réwniez 1 postanowienie w sprawie
wielkosci udziatu Gminy w tej inwestycji, gdyz w przypadku realizacji inwestycji
przez TP S.A. w innych gminach, samorzady uczestniczyly w kosztach w mniejszym
procencie. Roéwniez 1 przejecie przez TP S.A. wybudowanej sieci na wilasnos$¢ nie
moze by¢ uznane za uciazliwy warunek umowy, gdyz zgodnie z art.49 k.c. urzadzenia
staly si¢ wtasnoscia zaktadu z chwilg ich potaczenia z zaktadem w sposob trwaty (Sad
Najwyzszy, wyrok 7.11.1997r. o sygn. IT CKN 424/97, OSNC 1998 r. z.5). Odno$nie
kwestii, 1z warunkOw umowy nie mozna uzna¢ za uciazliwe, TP S.A. stwierdza iz
srodki na realizacje zadania inwestycyjnego zostaly przez Gming przeznaczone w
budzecie gminy, ktéry zostal nastgpnie zaakceptowany przez Rade Gminy, czyli
wyraziciela woli mieszkancow Gminy. Nieprawdziwe jest rowniez zdaniem TP S.A.
twierdzenie 1z TP S.A. z tytulu realizacji inwestycji osiagneta nieuzasadnione
korzysci. Nieuzasadnione korzy$ci winny by¢ zdaniem TP S.A. osiagane kosztem
kontrahenta czyli w tym przypadku kosztem Gminy Ozarowice, co w tym przypadku
nie ma miejsca gdyz §wiadczenia wynikajace z umowy mozna uzna¢ za ekwiwalentne.
Brak bowiem ekwiwalentnos$ci obiektywnej nie moze przesadza¢ o braku wzajemnosci



swiadczen w ogole (wyrok SN z 27.05.1998r.). Brak osiagnigcia przez TP S.A.
nieuzasadnionych korzysci wynika réwniez i1 z faktu, iz inwestycje na terenach
wiejskich charakteryzuja si¢ niskim stopniem oplacalnosci, a koszty utrzymania tej
infrastruktury moga i przewyzsza¢ dlugoterminowe zyski. Ponadto jak uwaza TP S.A.
telefonizacja Gminy przyniosta z pewnoscia korzysci rowniez 1 Gminie poprzez
umozliwienie jej rozwoju.

Ponadto o braku uciazliwosci nieodptatnego przejecia mienia przez TP S.A.
maja zdaniem TP S.A. swiadczy¢ przepisy art.37 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o
podatku dochodowym od os6b prawnych, na mocy ktorego w okresie 01.01.1993r. do
31.12.1998r.0d podatku dochodowego od oso6b prawnych zwolnione byly dochody
podatnikéw z tytulu nieodplatnie otrzymanych §rodkow trwatych, zaliczanych do
infrastruktury technicznej w zakresie urzadzen, obiektow 1 sieci telekomunikacyjnych
jesli przedmiotem dziatalnosci tych podatnikéw byta dziatalnos¢ telekomunikacyjna.

Odpierajac zarzut stosowania praktyki o jakiej mowa w art.5 ust.1 pkt 3, TP
S.A. wskazata, 1z rézne traktowanie gmin oraz innych podmiotow nie $wiadczy
jeszcze o uprzywilejowaniu jednych wobec drugich. Rozne traktowanie gmin 1
podmiotéw nie bedacych gminami wynika z réznych stosunkéw taczacych TP S.A. z
tymi podmiotami, motywow podpisywania umow z TP S.A. oraz planowanych
korzysci dla obu grup jakie mogly nastapi¢, gdyz osoby indywidualne sa przysztymi
klientami TP S.A., natomiast gmina jest tylko strona umowy ,,0 realizacj¢ zadania
inwestycyjnego”. Gmina w realizacji tego zadania inwestycyjnego nie wystgpuje jako
przyszty abonent lecz jako podmiot, ktory zgodnie z art.7 ust.1 zd.1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. powinien dazy¢ do zaspokajania potrzeb wspolnoty. Tak wigc Gmina dla
dobra spotecznosci lokalnej, podjeta si¢ realizacji przedsigwzigcia dla samej Gminy
nie zarobkowego i1 o charakterze nieodptatnym. Wskazujac na rdéznice pomigdzy
gminami a grupami przysztych klientow TP S.A. twierdzi, iz nie uprzywilejowuje
jednych podmiotow wzgledem innych.

Ponadto TP S.A. powoluje si¢ na art.6 ustawy antymonopolowej twierdzac iz
takie zachowanie TP S.A. jest usprawiedliwione ze wzgledu na niezbednos$¢ dziatan
tych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledow techniczno-
organizacyjnych i ekonomicznych oraz braku istotnego ograniczenia konkurencji. W
uzasadnieniu powyzszego TP S.A. twierdzi iz uczestnictwo Gminy w inwestycji
doprowadza do przyspieszenia tej inwestycji co byloby nie mozliwe w przypadku
pokrycia jej kosztu tylko ze srodkéw TP S.A. oraz przysztych abonentdéw, co sprzyja z
kolei do zwigkszenia dostgpnosci ustug telekomunikacyjnych. Alternatywa do takiej
sytuacji byloby stworzenie mozliwosci do rozwoju uslug telekomunikacyjnych w
Polsce poprzez wejscie ma rynek nowych operatoréw. Natomiast odno$nie kwestii
usprawiedliwienia stosowanej praktyki wzgledami techniczno-organizacyjnymi i
ekonomicznymi, TP S.A. wskazuje na zaniedbanie terenow wiejskich w infrastrukture
telekomunikacyjna, ktorych nadrobienie wymaga wielu naktadow finansowych.
Dokonanie tak wielu inwestycji nie jest mozliwe bez wspdtudziatu innych podmiotéw
niz TP S.A. Jako dowod powyzszego TP S.A. powoluje si¢ na raporty Pelnomocnika
Rzadu ds. Telekomunikacji Na Wsi, ktore zawieraty propozycje dziatan na terenach
wiejskich w celu przyspieszenia ich telekomunikacji w tym 1 wspotfinansowanie przez
gminy rozwoju sieci na miar¢ posiadanych srodkow.

Ponadto TP S.A. twierdzi, iz stosowana praktyka jest ,,niezb¢dna” zar6wno w
aspekcie faktycznym (technicznym) ale 1 ekonomicznym, gdyz art.6 ustawy nie
powinien zdaniem TP S.A. hamowacé przedsigbiorczosci w zakresie inwestowania,
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zwlaszcza w dziedzinach waznych ze spotecznego punku widzenia, przeciwnie
powinien niwelowaé skutki zwigkszonego ryzyka zwiazanego z podejmowaniem
niektérych dzialan gospodarczych. TP S.A. powotuje si¢ przy tym na wyrok Sadu
Antymonopolowego (sygn. akt XVII Amr 16/94), w ktorym stwierdzit on, iz
niezbednos$¢ praktyki nalezy ocenia¢ uwzgledniajac zaréwno interesy podmiotu
stosujacego praktyki monopolistyczne jak 1 szerszy kontekst gospodarczy. Ponadto
powotujac si¢ takze na aspekt spoteczny i gospodarczy takiego zachowania TP S.A.,
nawet gdyby wyczerpano przez to znamiona stosowania praktyki monopolistycznej,
powinna by¢ ona zalegalizowana w $wietle art.6 ustawy antymonopolowej. Dobitnie
potwierdza to zdaniem TP S.A. wyrok S.A. z 25 stycznia 1995r. (sygn. akt Amr
51/94) mowiacy iz : ,,Podlega zalegalizowaniu w $§wietle art.6 ustawy, praktyka
monopolistyczna Telekomunikacji Polskiej S.A. polegajaca na pobieraniu od
kontrahentow nie przewidzianych w cenniku optat z tytutu wykonywania abonamentu
telefonicznego, zaliczanych nastgpnie w pdzniejszym okresie na poczet opflat
telefonicznych, jezeli pozwala to przyspieszy¢ rozwoj telekomunikacji kraju 1 w
lepszym stopniu zaspokoi¢ w tym zakresie potrzeby spoleczne”. Ponadto o
niezbg¢dnos$ci zalegalizowania tej praktyki swiadczy zdaniem TP S.A. teza zawarta w
wyroku S.A. z dnia 15 marca 1995r. (Sygn.akt XVII Amr 66/94) moéwiaca iz:
»Przeprowadzenie dowodu, ze stosowanie praktyki monopolistycznej pozwala w
lepszym stopniu zaspokoi¢ potrzeby konsumentdéw, nizby to miato miejsce gdyby
praktyka ta nie byla stosowana, odsuwa zagrozenie interesu publicznoprawnego jaki ta
praktyka niesie ze soba, a takze w zasadzie wykazuje niezbgdnos¢ praktyki
monopolistycznej w §wietle art.5 ustawy...”.

Mozna zatem zdaniem TP S.A. stwierdzi¢ iz wykonana inwestycja przy
wspotudziale §rodkow publicznych pochodzacych z budzetu Gminy przyczynita si¢ do
lepszego zaspokojenia potrzeb konsumentow. Wigkszo$¢ obywateli nie sta¢ bowiem
na catkowite pokrycie kosztu budowy infrastruktury telekomunikacyjnej w zwiazku z
czym konieczne zdaniem TP S.A. bylo znalezienie $rodkéw publicznych-krajowych
lub zagranicznych na realizacjg tej inwestycji.

W pismie z dnia 24 lutego 2000r. bedacym uzupetnieniem pisma z dnia 19
stycznia 2000r., pelnomocnik TP S.A. zarzucil btedne przypisywanie TP S.A. praktyk
monopolistycznych z art.5 ust.1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;j. Petnomocnik TP S.A.
w piSmie tym twierdzi, iz warunkiem stosowania praktyki z tego artykulu jest
»Sprzedaz” towarOw (w rozumieniu art.2 pkt 5 w/w ustawy). Natomiast w
rozwazanym przypadku mamy do czynienia nie ze sprzedaza towarow lecz z
realizacja zadania inwestycyjnego. Sprzedaz towaréw nastapita dopiero po
zakonczeniu realizacji zadania inwestycyjnego. Wtedy tez obie grupy odbiorcow tj.
klienci indywidualni oraz gminy byty traktowane jednakowo i uiszczaty abonament
telefoniczny oraz optaty za rozmowy w wysokos$ci wynikajacej z obowiazujacych
taryf.

Ponadto pelnomocnik TP S.A. ponownie zarzucit btedne zarzucenie tej spdice
stosowania praktyk z art.5 ust.1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

W szczegblnosci TP S.A. twierdzi, 1z posiadanie sity rynkowej nie oznacza
jeszcze, iz warunek umowy zostal kontrahentowi narzucony. Ponadto sita rynkowa nie
oznacza jeszcze, 1z wewngtrzne instrukcje TP S.A. pozwalaja na niekorzystne
ksztattowanie stosunkow z osobami trzecimi. Bowiem do okreslenia czy tres¢ umowy
zostala drugiej stronie narzucona, czy tez byla skutkiem negocjacji w ramach
przystugujacej obu stronom swobody kontraktowania, decyduje w ostatecznym
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rachunku tres¢ umowy oraz okolicznos¢ jej zawarcia, a testem sprawdzajacym jest
racjonalno$¢ zachowania kontrahenta oceniana wg. zatozenia istnienia konkurencji na
rynku. Dlatego tez TP S.A. twierdzi, iz takze dla potencjalnych konkurentow
realizacja zadania inwestycyjnego na terenie wiejskim bylaby nieoptacalna. Ponadto
TP S.A. podnosi kwesti¢ czy Gmina zwracala si¢ do innego operatora na tym terenie
tj. Netia Telekom Silesia S.A. w celu dokonanie realizacji tej inwestycji. Istnienie
potencjalnej konkurencji na tym rynku regionalnym $wiadczy o tym, iz Gmina nie
dziatata w sytuacji przymusowej 1 mogta si¢ zwroci¢ z prosba do innego operatora.
Istnienie potencjalnego konkurenta na tym rynku nie przesadza jeszcze zdaniem TP
S.A. iz Gmina moglaby wynegocjowac inne, korzystniejsze warunki umowy.

Ponadto TP S.A. twierdzi iz zrealizowanie tej inwestycji przy planowanym
wspotudziale Gminy, nie przyniosto TP S.A. nieuzasadnionych korzysci. Na dowdd
czego TP S.A. dotacza opracowanie dotyczace efektywnos$ci inwestycji na terenach
wiejskich, z ktorego zdaniem TP SA wynika, iz efektywnos$¢ tych inwestycji jest
mniejsza niz na terenach zurbanizowanych. TP S.A. powoluje si¢ rowniez na wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 27 maja 1998r. (sygn. akt ICKN 702/97) z ktorego wynika, iz
nie ma nieuzasadnionych korzysci, jezeli inwestor bierze na siebie taka cze$¢
inwestycji, ktora mu si¢ zwrdci w ciagu okresu, w ktorym zwrot ten przecigtnie
nastgpuje w Polsce w stosunku do inwestycji o podobnym charakterze.

TP S.A. wskazuje rownoczes$nie, iz samodzielnie nie bytaby w stanie wytozy¢
na cel telefonizacji terendw wiejskich wystarczajacych srodkow wiasnych, a takze nie
otrzymataby takiej ilosci kredytow komercyjnych aby samodzielnie dokona¢ realizacji
tych inwestycji. W tej sytuacji niezbgdne bylo zawieranie umow z gminami
dotyczacych realizacji tych inwestycji na zasadach okre§lonych w uchwatach Zarzadu
Spotki z 1994r. Zawarcie tych uméw umozliwito rowniez i szybsza telefonizacj¢ gmin
wiejskich, gdyz w planach inwestycyjnych TP S.A. realizacja tych zadan nie byta
przewidziana. Potaczenie $srodkéw finansowych TP S.A. oraz pochodzacych z Gmin,
umozliwilo dostep mieszkancow terenow wiejskich do uslug telekomunikacyjnych,
przez co korzy$¢ odniesli konsumenci. Dlatego tez dziatania TP S.A. powinny by¢
usprawiedliwione na gruncie art.6 ustawy antymonopolowe;.

Organ antymonopolowy ustalit co nastgpuje:

W dniu 1 marca 1994r. Zarzad TP S.A. podjat uchwate nr 45/94 w sprawie
trybu wspotpracy Telekomunikacji Polskiej S.A. z grupami wnioskodawcow
reprezentowanymi przez gminy, miasta, miasta 1 gminy oraz zwiazki gmin, z
wylaczeniem miast wojewodzkich. Uchwata ta miata umozliwi¢ wnioskodawcom nie
posiadajacym osobowosci prawnej dostep do ustug telekomunikacyjnych dla ktérych
to wnioskodawcoéw brak jest mozliwosci wykonania uslug wchodzacych w zakres
abonamentu telefonicznego (ust.1 tej uchwaty). Dostep ten mial zosta¢ zapewniony
grupom wnioskodawcow wspodlpracujacych z gminami, miastami, miastami 1 gminami
oraz zwiazkami gmin. W takiej sytuacji strong reprezentujaca wnioskodawcow w
stosunkach z TP S.A. mialy by¢ w/w jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z
ust.4 tej uchwaty, funkcj¢ inwestora bezposredniego w TP S.A. mialy petni¢ zaktady
telekomunikacji.



Zastosowanie takich rozwiazan spowodowato, iz TP S.A. jako zakladajaca 1
uzywajaca sieci nie musiata zgodnie z ustawa o tacznosci z dnia 23.11.1990r. ubiegac
si¢ o koncesj¢ na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych podczas gdy inne podmioty
Swiadczace ustugi o charakterze powszechnym taka koncesje musiatyby posiadac
(art.4 ust.1 pkt.5 ustawy o lacznosci). Tak wigc rzeczywisty inwestor tj. grupa
wnioskodawcoOw reprezentowana przez Gming Ozarowice chcac wykonywaé tego
rodzaju ustugi samodzielnie musiataby takie zezwolenie posiadac.

Do powyzszej uchwaty nr 45/94 zostaly opracowane ,,Wytyczne w sprawie
wspolpracy Telekomunikacji Polskiej S.A. (TP S.A. ) z grupami wnioskodawcow
reprezentowanymi przez gminy, miasta, miasta 1 gminy oraz zwiazki gmin z
wylaczeniem miast wojewodzkich”- zwanych w tych wytycznych kontrahentami.
Wytyczne te okreslaja jako inwestora bezposredniego Zaktad TP S.A. , ktory realizacji
tych zadan dokonuje na podstawie umowy zawartej pomiedzy TP S.A. a
Kontrahentem. Wytyczne przewiduja, dwie mozliwosci finansowania zadania
inwestycyjnego :

- finansowanie inwestycji w catosci ze Srodkow wilasnych kontrahenta 1
stosowana jest wowczas gdy Sredni koszt przytaczenia nowego abonenta
wyliczony w stosunku do warto$ci calej inwestycji jest nizszy od
obowiazujacej optaty za uzyskanie dostgpu do sieci zgodnie z Krajowa
Taryfa Telekomunikacyjng TP S.A.

lub

- finansowanie inwestycji ze Srodkow wspolnych kontrahentow 1 TP S.A. w
przypadku gdy koszt ten przewyzsza wysokos$¢ oplaty za dostep do sieci, lub
ewentualnie moze by¢ pokryty w catosci ze srodkow kontrahenta.

W obu przypadkach finansowania inwestycji, kontrahenci po zakonczeniu zadania
inwestycyjnego sa zobowiazani do przeniesienia prawa wlasnosci zrealizowanej
inwestycji na rzecz TP S.A. (punkt 2.2.3 litj oraz 3.2.11 lit.l). W rozpatrywane;j
sprawie mamy do czynienia z realizacja inwestycji wraz z kontrahentem, a wigc
zgodnie z pkt.3 tych wytycznych.

Zgodnie z przepisami wytycznych po pozytywnym ocenieniu przez TP S.A. realnosci
przedsigwzigcia, inwestor czyli TP S.A. opracowuje dane wyjsciowe do wykonania
Zbiorczego Zestawienia Kosztow (ZZK) oraz Zalozen Techniczno-Ekonomicznych
(ZTE). Po okresleniu szacunkowego kosztu wykonania tej dokumentacji,
odpowiednie wladze wydaja zgod¢ na sfinansowanie kosztu wykonania ZZK ze
srodkéw TP SA. o czym powinien by¢ powiadomiony kontrahent. Po zatwierdzeniu
77K przez Inwestora oraz akceptacji przez kontrahenta zostaja wykonane ZTE w
ramach TP S.A. lub zostaje ich wykonanie zlecone jednostce spoza TP S.A. , ktéra to
wykonuje réwniez 1 Projekt Techniczny (PT). Reguty pokrycia kosztéw wykonania
ZTE oraz PT zgodnie z pkt.3.2.7 wytycznych powinna regulowa¢ odrgbna umowa z
Kontrahentem, a w przypadku nie doj$cia do skutku umowy o jakiej] mowa w
pkt.6.2.11 wytycznych, ZTE 1 PT stanowia wspotwlasnos¢ obu podmiotow.

Zapisy punku 3.2.11 lit.I k 1 m. okres$laja obowiazki TP S.A. w zakresie rozliczenia
wktadu pieni¢znego 1 rzeczowego kontrahenta 1 ograniczaja je do obowigzku
rozliczenia wkitadow indywidualnych przysztych abonentéw. Kontrahent zobowiazany
jest do okreslenia kwoty zebranej od osob fizycznych 1 prawnych, ktora bedzie
podlega¢ rekompensacie oraz kwoty, ktéra nie podlega zwrotowi (3.2.11 lit.k). W w/w



wytycznych nie okreslono mozliwosci 1 sposobu rozliczenia wktadéw kontrahenta
pochodzacych z innych zrodet niz $rodki przysztych abonentéw. W punkcie 3.2.11 lit.
1 stwierdzono, iz ewentualny kredyt bankowy, zaciagnigty przez kontrahenta nie
bedzie przedmiotem zwrotu ani rekompensaty przez TP S.A.

Obowiazujacy od dnia 10.05.1994r. (z pdézn. zmianami) ,,Regulamin $wiadczenia
uslug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez Telekomunikacje
Polska S.A. przewidywal, iz w przypadku braku mozliwosci wykonania uslugi
swiadczonej na podstawie umowy o korzystanie z abonamentu telefonicznego,
wnioskodawcy lub grupa wnioskodawcow z danego obszaru moga zawrze¢ umoweg z
TP S.A. na mocy ktérej zostang stworzone mozliwosci wykonania tej ustugi (§ 14).
Paragraf 46 tego regulaminu okresla zasady rozliczeh TP S.A. z abonentami, ktorzy
wniesli wklad wlasny w stworzenie mozliwosci technicznych realizacji ushug
telefonicznych na podstawie umoéw o ktorych mowa w § 14 ust.3. Rozliczenie to
nastepowalo poprzez odstapienie przez TP S.A. od pobierania optat za zrealizowane
ushugi.

Wartos¢ wktadu przewyzszajaca wysokos¢ optaty jednorazowej z tytutu dostepu do
sieci, rekompensowana byta przez odstapienie od tej optaty. Natomiast czg$¢
niezrekompensowana byla rozliczana poprzez prawo abonenta do korzystania z
dowolnej liczby jednostek taryfikacyjnych oraz pozostatych $wiadczonych ustug
rozliczanych miesigcznie (§ 46 ust.4). Tak wiec rozliczenie wkiadow dotyczy tylko
srodkéw wniesionych przez przysztych abonentow.

W rozpatrywanej sprawie w dniu 23 listopada 1995r. Rada Gminy w
Tapkowicach z siedziba w Ozarowicach, chcac przyspieszy¢ rozwoj telefonizacji na
terenie tej Gminy, podjeta decyzjg, 1z to zadanie inwestycyjne bedzie prowadzone przy
udziale finansowym mieszkancow Gminy. Roéwnoczesnie uchwata ta powotano
Spoteczny Komitet Telefonizacji. Kopie protokotow z posiedzen Rady Gminy
Ozarowice $wiadcza o podejmowaniu prob przyspieszenia przez organy Gminy
dokonania przez TP S.A. telefonizacji tej Gminy. Jak wynika z protokotu z dnia
08.08.1996r. TP S.A. przestalo projekt umowy przedwstgpnej, ktory jednakze nie
zostal zaakceptowany przez wiadze Gminy. W efekcie czego Gmina opracowata
wlasny projekt umowy, ktory z kolei zostal odrzucony przez TP S.A. Jak wynika z
protokotu z dnia 12.09.1996r. Gmina nawiazata wspotprace z firma MINERWA,
ktora to zgodnie z umowa z dnia 21.12.1995r. miata opracowa¢ ZTE. Po dokonaniu
korekt zasugerowanych przez TP S.A. ZT Bytom, dokumentacja tj. ZTE zostaly
zatwierdzone przez TP SA a takze jak wynika z pisma Gminy do Urzedu z dnia
23.02.2000r. wykorzystane przez inwestora w trakcie inwestycji.

Uchwala z dnia 12.09.1996r. Rada Gminy w Tapkowicach na podstawie art.18 ust.2
pkt 9 ppkt e ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym (tj. Dz.U. Nr
13 poz.74 z 1996r) podjela zobowiazanie w zakresie udzialu Gminy Tapkowice w
finansowaniu wspdlnie z TP S.A. telefonizacji tej Gminy. Zgodnie z trescia tej
uchwaty wysokos$¢ wktadu Gminy w t¢ inwestycj¢ miata wynosic (...)zl. , na ktora to
kwote sklada¢ si¢ miaty $rodki wilasne gminy, wplaty mieszkancow, $rodki
pomocowe. W dniu 10.10.1996r. zawarto umowe przedwstgpna pomigdzy TP S.A. a
Zarzadem Gminy w Tapkowicach (z siedziba w Ozarowicach - obecnie nazwa Gminy
Ozarowice) w sprawie zawarcia umowy na realizacj¢ zadania inwestycyjnego
»,Budowa urzadzen i sieci telekomunikacyjnej dla Gminy Tapkowice”. Z tresci § 2 tej
umowy wynika, 1z rozpoczegcie realizacji tej inwestycji nastapi w terminie 14 dni od
dnia wydania przez odpowiednie organy TP S.A. decyzji o uruchomieniu inwestycji z
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uwzglednieniem warunkow podanych w punkcie 3.2.11 a-t zalacznika do uchwaly
45/94 zarzadu TP S.A. z dn.01.03.1994r. w sprawie wspolpracy z grupami
wnioskodawcow reprezentowanymi przez gminy, miasta, miasta i gminy oraz zwiazki
gmin. Zgodnie z § 3 pkt.4 tej umowy do $rodkow finansowych kontrahenta zaliczony
bedzie koszt ZTE oraz projektu technicznego zleconego przez Zarzad Gminy, co
oznacza, 1z zgodnie z ta umowa wykonanie tej dokumentacji powinno nastapi¢ na
koszt gminy a nie TP S.A.

W dniu 04.06.1997r. doszto do podpisania pomigdzy Telekomunikacja Polska
S.A. Zaktad Telekomunikacji w Bytomiu a Gming Ozarowice umowy nr 4/45/97 na
realizacje zadania inwestycyjnego ,,Telefonizacja Gminy Ozarowice”. Zgodnie z § 2
pkt.2 tej umowy zakres finansowy tej inwestycji zgodnie z ZTE powinien wynosi¢
ogotem (...)zt. Strony umowy uzgodnily iz Gmina Ozarowice pokryje 66,6% ogotu
kosztow tj. (...)zt. z czego (...)zl. miato pochodzi¢ z wptat cztonkéw Spolecznego
Komitetu Telefonizacji (zwany dalej SKT), natomiast (...)zt. stanowily $rodki
pochodzace z budzetu Gminy. TP S.A. jako Inwestor, zobowiazala si¢ w tresci umowy
do partycypacji w kosztach tej inwestycji w wysokosci (...)zt. , co stanowito 33,4%
ogotu warto$ci inwestycji.

Zgodnie z trescia tej umowy Gmina zobowiazata si¢ do sukcesywnego przekazywania
srodkow finansowych na konto inwestora zgodnie z harmonogramem stanowiacym
zalacznik do umowy. Srodki pochodzace ze sktadek SKT (§ 7 ust.l. tej umowy),
zgromadzone w trakcie realizacji inwestycji z tytutu wptat osob fizycznych i prawnych
na koncie TP S.A. mialy by¢ zgodnie z § 46 ,Regulaminu wykonania ushug o
charakterze powszechnym przez TP S.A.” z wylaczeniem wptat ze srodkéw budzetu
Gminy oraz innych dotacji zrekompensowane przez Inwestora (TP S.A.) poprzez
odstapienie TP S.A. od pobierania naleznych mu optat za wszelkie realizowane ustugi
(§ 46 w/w regulaminu). Zgodnie z § 8 tej umowy Gmina oswiadczyta, ze Srodki
finansowe pochodzace z budzetu Gminy, dotacji celowych nie beda podlegaty
rekompensacie.

Jak wynika z posiadanych przez Urzad informacji, pomimo uregulowan zawartych w
umowie, Gmina ze srodkow budzetu gminy, poniosta koszty wykonania dokumentacji
technicznej] w wysokosci (...)zt. Oprocz tego na konto TP S.A. wplynely kwoty
stanowiace wktad Spotecznego Komitetu Telefonizacji Gminy w wysokosci (...)zt.
Tak wigc roznica pomiedzy kwota jaka zobowiazana byta wptaci¢ Gmina na konto TP
S.A. a kwota jaka faktycznie zaptacono tj. (...)zl (...) nie zostatla przez Gming
wplacona na konto TP S.A. Wktad finansowy Gminy wnidst wiec faktycznie (...)zt. a
nie jak wynikalo to z umowy (...)zl. , oprocz srodkow pochodzacych z skladek
Spotecznego Komitetu Telefonizacji.

Natomiast w pisSmie z dnia 28.12.1998r. Zarzad Gminy Ozarowice zwrdcit si¢ do TP
S.A. Okrgg w Katowicach Zaktad Telekomunikacji w Bytomiu z wnioskiem o
umorzenie dalszej czg$ci platnosci naleznosci wynikajacych z umowy nr 4/45/97,
motywujac swdj wniosek uszczupleniem srodkow bedacych w dyspozycji Gminy a co
jest zwiazane przeprowadzona reforma administracyjnag. W zamian za umorzenie
ptatnosci Gmina proponowata zaniechanie poboru podatku od nieruchomosci od
warto$ci budowli na okres ustalony w drodze negocjacji. W odpowiedzi na powyzsze
pismo TP S.A. uznata, iz w zwiazku z zapisami w umowie i taczacej strony oraz
realizacja przez TP S.A. zadania inwestycyjnego, propozycja umorzenia naleznosci od
Gminy nie moze zosta¢ przyjeta. Takie stanowisko TP S.A. uzasadnila nie
planowaniem tego zadania inwestycyjnego w szerszym zakresie finansowym niz w
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zapisie umowy, w zwiazku z czym TP S.A. nie moze przysta¢ na propozycje
skompensowania nalezno$ci od Gminy poprzez zaniechanie poboru podatku od
nieruchomosci. Dlatego tez TP S.A. prosita o realizacj¢ pozostatej kwoty ptatnosci
wynikajacej z uregulowan zawartych w umowie. Jednakze Gmina pismem z dnia
04.03.1999r. ponownie zwrocita si¢ do TP S.A. z prosba o zaniechanie zadania
zaptaty przez Gming pozostalej kwoty wynikajacej z réznicy pomigdzy kwota do
ktorej zaptacenia z budzetu Gminy bylta zobowiazana a kwota bedaca kosztem gminy
sporzadzenia dokumentacji technicznej. W odpowiedzi na to wystapienie Gminy TP
S.A. przedstawita Gminie projekt aneksu do umowy nr 4/45/97, w ktéorym
zaproponowala aby kwota (...)zh byla rozliczana przez zaliczenie tej kwoty w poczet
pobieranego przez Gming od TP S.A. podatku od istniejacej infrastruktury technicznej
na jej terenie, przez okres 35 lat lub do czasu splacenia catej naleznej kwoty przez
Gmineg. Jednakze propozycja ta zostala odrzucona przez Gming z réwnoczesnym
zakwestionowaniem wzrostu warto$ci inwestycji o 18%. oraz propozycja skrdcenia
okresu zwolnienia od zaptaty podatku do 16 lat. Gmina Ozarowice odrzucita rowniez
propozycje TP S.A. zawarta w drugim projekcie aneksu do umowy, rozliczenia
zadluzenia Gminy wobec TP S.A. poprzez zwolnienie TP S.A. zaptaty podatku od
nieruchomos$ci na okres 39 lat. W dniu 18.08.1999r. Gmina ponownie wniosta o
renegocjacje warunkow umowy proponujac udziat Gminy w zadaniu inwestycyjnym
(tacznie ze srodkami SKT) na 33,4% zamiast okreslonych w umowie 4/45/97 -66,6%.
W odpowiedzi na takie stanowisko Gminy, TP S.A. w piSmie z dnia 23.08.1999r.
poinformowata iz w przypadku nie przyjecia przez Gming aneksu do umowy
przewidujacym zwolnienie TP S.A. od placenia podatku od nieruchomosci przez okres
30 lat, TP S.A. bedzie zmuszona do egzekwowania zadluzenia na drodze sadowe;.

Jak wynika z pisma Gminy Ozarowice, ktore wplynglo do tutejszej delegatury
UOKiK w dn. 26.04.2000r. po wszczeciu przez Urzad w dniu 28.12.1999r.
postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie, w dniu 31.12.1999r. TP S.A.
Zaktad Telekomunikacji w Bytomiu przestata do Zarzadu Gminy Ozarowice projekt
aneksu do laczacej strony umowy, w ktorym TP S.A. okresla srodki finansowe Gminy
pochodzace z jej budzetu i1 nie podlegajace rekompensacie w wysokosci (...) zt. Do
kwoty tej TP S.A. zalicza warto$§¢ sporzadzenia dokumentacji technicznej przez
Gming a pozostala kwote w wysokosci (...)zt. TP S.A. proponuje rozliczy¢ w formie
zaliczenie w poczet pobieranego przez Gming od TP S.A. podatku od nieruchomosci
na terenie Gminy. Projekt aneksu przewidywat rowniez mozliwo$¢ uregulowania
przez Gming zalegtych zobowiazah wobec TP S.A. w gotowce.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje:

I. Do stwierdzenia stosowania przez podmiot praktyk monopolistycznych
okreslonych w art.5 ust.1 pkt 3 konieczne jest ustalenie:

-czy przedsigbiorca stosujacy praktyke posiada na rynku pozycj¢ co najmniej
dominujaca,

oraz
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-czy przedsigbiorca stosujacy praktyke¢ dokonuje sprzedazy towarow w sposob
powodujacy uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorcéw lub innych podmiotow.

Natomiast odnos$nie stwierdzenia stosowania przez podmiot praktyk z art.5 ust.1 pkt 6
oprocz pozycji co najmniej dominujacej na rynku, konieczne jest udowodnienie, iz
przedsigbiorca narzuca uciazliwe warunki umow, przynoszace podmiotowi je
narzucajacemu nieuzasadnione korzysci.

Zgodnie z art.2 pkt 7 ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca posiada pozycje
dominujaca w przypadku gdy nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku
krajowym lub lokalnym. Domniemywa sig¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Do ustalenia pozycji danego przedsigbiorcy na rynku konieczne jest okreslenie
rynku relewantnego (wtasciwego) w danej sprawie.
Rynkiem produktowym w rozpatrywanej sprawie jest rynek S$wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych.
Telekomunikacja Polska S.A. jest operatorem sieci telekomunikacyjnej uzytku
publicznego. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 listopada 1990r. o tacznosci
(Dz.U. 1990r. Nr 86 poz.504), TP S.A. posiada monopol prawny na $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym. Oznacza to posiadanie przez
TP S.A. pozycji monopolistycznej na wspomnianym rynku.
Wspomniana ustawa o tacznos$ci przewiduje natomiast, iz mozliwos$¢ przeprowadzenia
przez Ministra Laczno$ci przetargbw na budowe 1 eksploatacje sieci
telekomunikacyjnych  przez niezaleznych  operatoréw w  poszczegodlnych
wojewoddztwach, co w praktyce moze oznaczac utracenie przez TP S.A. na rynkach
lokalnych pozycji monopolistycznej. Jak wynika z  ustalen Urzedu TP S.A.
obstugiwata w 1997r. — (...) abonentéw co stanowito 97,812% ogolnej liczby
abonentow w kraju. Natomiast inni operatorzy obstugiwali (...) abonentéw co
stanowito 2,188% ogolnej liczby abonentow. Co oznacza, iz w $wietle art.2 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1
ochronie interesow konsumentéw (Dz.U. z 1999r. Nr 52 poz.547), TP S.A. posiadata
na rynku krajowym wykonywania ustlug telekomunikacyjnych pozycje
monopolistyczna.
Ponadto jak wynika z ustalen Urzgdu na lokalnym rynku Gminy Ozarowice, TP S.A.
nie spotykata si¢ z konkurencja gdyz w tym czasie na terenie Gminy nie dzialal zaden
operator. W trakcie postgpowania TP S.A. (pismo z dnia 24 lutego 2000r.) podniosta
iz Gmina nie dziatata w sytuacji przymusu gdyz w celu wykonania tego zadania
inwestycyjnego mogta si¢ zwroci¢ do dziatajacego na tym terenie operatora lokalnego
tj. Netia Telekom Silesia S.A. Jednakze jak wynika z ustalen Urzedu podmiot ten
otrzymal koncesj¢ na S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w dn.16.06.1997r.
(koncesja nr 169/97). Zgodnie, z ktéra do konca 31.12.1998r. mial posiada¢ nie wigcej
niz 130.000 abonentow. W zwiazku z czym w trakcie przygotowywania telefonizacji
Gminy Ozarowice oraz podpisywania umowy Ww sprawie wykonania zadania
inwestycyjnego, ,,Netia Telekom Silesia” S.A. rozpoczynata dopiero dziatalno$¢ na
rynku wojewodztwa $laskiego nie byta w tym okresie znaczacym konkurentem dla TP
S.A. Tak wigc nalezy stwierdzi¢, iz na rynku krajowym z racji ilosci obstugiwanych
abonentow TP S.A. posiada pozycja co najmniej dominujaca, a na niektoérych rynkach
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lokalnych okreslonych terytorialnie do obszarow Gmin- tak jak w rozpatrywanej
sprawie pozycj¢ monopolistyczna.

Do stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce¢ praktyki z art.5 ust.1 pkt 3
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1
ochronie interesOw konsumentéw (Dz.U. z 1999r. Nr 52 po0z.547), oprocz posiadania
pozycji co najmniej dominujacej konieczne jest stwierdzenie stosowania sprzedazy
(sprzedazy w rozumieniu art.535 k.c.), towar6w w sposob powodujacy
uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorcéw lub innych podmiotow. Wprowadzenie
do ustawy antymonopolowej tego przepisu miato na celu zapewnienie rownos$ci szans
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej a takze zapewnienia rownos$ci traktowania na
tym rynku kontrahentom 1 konkurentom podmiotu posiadajacego pozycje dominujaca.
Przedsigbiorstwu o pozycji dominujacej na rynku, nie wolno bez uzasadnionego
powodu roznie traktowaé innych podmiotéw. Tak wigc podmiotowi posiadajacemu
pozycje przynajmniej dominujaca nie wolno bez uzasadnienia prawnego 1
ekonomicznego réznicowa¢ podmiotow na rynku.

W rozwazanej sprawie mamy do czynienia z nie rdwnoprawnym traktowaniem przez
TP S.A. podmiotow wnoszacych wklad finansowy w realizacj¢ zadania
inwestycyjnego polegajacego na rozbudowaniu infrastruktury telekomunikacyjnej.
Zgodnie z uregulowaniami stosowanymi przez TP S.A. a wynikajacymi z
wewnetrznych uchwal 1 przepisow wykonawczych do tych uchwal, zwrot lub
rekompensata wnoszonych wktadoéw finansowych przez te podmioty przeznaczonych
na rozbudowe infrastruktury technicznej TP S.A. przystuguje tylko niektorym
podmiotom. Wprowadzenie w uchwale TP S.A. nr 45/94 oraz wytycznych do tej
uchwaty mozliwosci refundowania wnoszonych wktadow tylko przyszlym abonentom
uprzywilejowato indywidualnych kontrahentow wzgledem innej grupy.

Kontrahenci TP S.A. osoby prawne, nie bedace przysztymi abonentami, zostaty
pozbawione tej mozliwos$ci pomimo tego, iz obie grupy tych kontrahentow z wlasnych
srodkow partycypuja w budowg sieci TP S.A.

W  niniejszej sprawie Gmina zostala pozbawiona mozliwosci otrzymania
rekompensaty z tytulu zainwestowania wtasnych srodkow w rozbudowe infrastruktury
telekomunikacyjnej. Takie zachowanie TP S.A. uprzywilejowalo osoby prywatne
poniewaz w odroznieniu od Gminy otrzymaly one rekompensat¢ wniesionych
wkiadow w rozbudowe sktadnikow majatkowych TP S.A.

Réznicowanie obu podmiotdéw tj. abonentéw indywidualnych oraz Gmin nie znajduje
uzasadnienia faktycznego, prawnego i1 ekonomicznego. Obie grupy podmiotow tj.
przyszli abonenci indywidualni oraz Gmina nie maja obowiazku finansowania w
sposob bezposredni budowy sieci telefonicznej TP S.A. a tym samym i finansowania
dzialalno$ci innego przedsigbiorcy. Tak wigc stosowanie refundacji kosztow
inwestycji tylko wobec jednej z tych grup kontrahentow uprzywilejowuje tych
abonentow wobec innej grupy.

Gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego i jako przedsigbiorca w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci, nie ma obowiazku finansowania dziatalnosci
innego przedsigbiorcy tj. TP S.A. Ustawa z dnia 8 marca 1990r. a w szczego6lnosci
art.7 ust.1 tej ustawy, okresla zakres dziatania i zadania wtasne gminy. Z przepisu tego
nie wynika iz zapewnienie rozwoju sieci telekomunikacyjnej jest zadaniem wtasnym
Gminy. Wprawdzie art.6 ust.1 mowi, iz do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym nie zastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotéw, jednakze nie oznacza to, iz budowa sieci telefonicznej na obszarze gminy
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nalezy do jej zakresu 1 obowiazku 1 co za tym idzie , ze powinna je finansowac z
wilasnych §rodkéw. Wobec czego nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, 1Z uczestniczac w
zadaniu inwestycyjnym Gmina Ozarowice zrealizowata zdanie wlasne.

Ponadto TP S.A. kwestionuje mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania z art.5 ust.1 pkt 3
ustawy, gdyz jej zdaniem o sprzedazy towaré6w mozna mowi¢ po zakonczeniu zadania
inwestycyjnego.

Istotnie, zgodnie z przepisami k.c. o sprzedazy w rozwazanym przypadku mozna
mowi¢ w kontekscie swiadczenia przez TP S.A. ustug telekomunikacyjnych, ktore
byly $§wiadczone po zakonczeniu zadania inwestycyjnego oraz jak twierdzi TP S.A. na
rownych warunkach tak dla Gminy jak i1 indywidualnych abonentow.

Jednakze po zakonczeniu zadania inwestycyjnego tylko indywidualni abonenci mieli
mozliwos¢ skompensowania wniesionych wkladow w postaci wykorzystania
bezptatnych impulsow. Gmina natomiast zostala takiej mozliwosci pozbawiona
pomimo tego, iz jak wynika z pisma TP S.A. w Gminie Oronsko, w ktérej TP S.A.
przeprowadzila analogiczna inwestycje 1 gdzie nastapit zwrot ,,w impulsach” na rzecz
gminy poprzez odstapienie od pobierania optat za 15 linii telefonicznych, z ktérych
korzystat Urzad Gminy Oronsko (pismo TP S.A. z dnia 24.02.2000r.)

Poprzez rekompensowanie wnoszonych wkladow w realizacje zadania inwestycyjnego
w formie bezptatnych impulséw tylko abonentom bedacymi osobami fizycznymi, TP
S.A. $wiadczy ustugi telekomunikacyjne w sposob powodujacy uprzywilejowanie
jednych podmiotow wobec innych.

Takie zachowanie TP S.A. jest zdaniem Urzedu praktyka monopolistyczna okreslona
w art.5 ust.1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;.

Stanowisko takie znajduje rdéwniez odzwierciedlenie =~ w orzecznictwie Sadu
Antymonopolowego: ,,...domaganie si¢ przez zaklad energetyczny zajmujacy pozycja
monopolistyczng na rynku dostaw energii elektrycznej, aby spotdzielnia mieszkaniowa
nieodplatnie przekazata mu sieci i urzadzenia elektryczne wybudowane jej kosztem i
staraniem stanowi praktyke monopolistyczng z art.5 wust.l pkt 3 ustawy
antymonopolowej. W efekcie czego doszto do nierdwnoprawnego traktowania
spotdzielni w poroOwnaniu z innymi odbiorami, ktérym energia elektryczna
dostarczana jest bez zadania §wiadczen wymaganych od spétdzielni.” (Wyrok Sadu
Antymonopolowego z21.01.1994r. XVII Amr 40/93).

Do stwierdzenia stosowania praktyki z art.5 wust.l pkt 6 ustawy
antymonopolowej, konieczne jest oprocz posiadania przez przedsigbiorc¢ pozycji co
najmniej dominujacej, spelnienie kumulatywne nastgpujacych przestanek:

- uciazliwego charakteru warunkéw umowy

- narzucanie tych warunkow przez podmiot dominujacy kontrahentowi

- osiagnigcie nieuzasadnionych korzysSci przez przedsigbiorce stosujacego praktyki
monopolistyczne

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla
jednej ze stron umowy cigzar qukszy od powszechme przythych w stosunkach
danego rodzaju. Podmioty zawierajace umowg przynajmniej zasadniczo dzialaja
racjonalnie. ,,JJezeli przy takim zatozeniu podmiot dominujacy na rynku nie bytby w
stanie wynegocjowac tresci umowy, do zawarcie ktérej doszto w warunkach dominacji
rynkowej, umowg nalezy uznac jako ograniczajaca samodzielno$¢ kontrahenta (art.231
kpc). Umowa taka jest takze 1 niewazna w S$wietle art.8 ust.2 ustawy
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antymonopolowej” (Stanistaw Gronowski. Ustawa Antymonopolowa. Komentarz.
Wyd. C.H.Beck W-wa 1996r. ).

Ponadto Urzad pragnie podkresli¢ iz dla stwierdzenia praktyki z art.5 ust.1 pkt
6 konieczne jest udowodnienie iz narzucone warunki przyniosly podmiotowi je
narzucajacemu nieuzasadnione korzysci. Przy czym ,,...dla zastosowania przepisu art.5
ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 24.11.1990r. nie jest wymagane stwierdzenie bezprawnos$ci
dziatania wykazywanej na podstawie innych przepisdw anizeli przepisy ustawy
antymonopolowej, bowiem wskazany przepis tej ustawy nie zawiera wymogu uznania
okreslonego zachowania jako bezprawnego 1 dokonywania takiej jego kwalifikacji w
oparciu o inne akty prawne...” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14
maja 1999r. 1 CKN 1152/97). Tak wigc dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu
praktyki z art.5 ust.1 pkt 6 nie jest konieczne ocenienie zachowania TP S.A. na rynku
w $wietle innych ustaw w tym i zgodnosci tego zachowania z art.37 ustawy z dnia 15
lutego 1992r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Z racji posiadanej sity rynkowej TP S.A. miata przewage kontraktowa nad
Gmina w ksztalttowaniu tresci umowy. Z pewnoscia w przypadku istnienia konkurencji
Gmina nie zgodzitaby si¢ na warunek w umowie iz pokrywa w okoto 46% ze srodkow
wlasnych koszt inwestycji, przekazujac w zamiar wybudowana w wigkszej czesci
swoim kosztem sie¢ telefoniczng na wtasnos¢ TP S.A. Argumentem na poparcie braku
mozliwosci negocjacji warunkdw umowy w zakresie refundacji kosztow w formie
bezplatnych impulsow jest opracowanie przez TP S.A. ,,Wytycznych...” do uchwaly
zarzadu nr 45/97, ktére w sposob autorytatywny okreslaja warunki umowy dotyczace;j
zadania inwestycyjnego. Gmina chcac zaspokoi¢ potrzeby mieszkancéw w zakresie
telekomunikacji, byta zdana w 6wczesnym czasie tylko na ustugi TP S.A. Wprawdzie
stuszne jest twierdzenie TP S.A. iz z propozycja partycypowania w kosztach wystapita
sama Gmina, lecz jej zachowanie byto spowodowane brakiem wyboru innego
kontrahenta tj. brakiem konkurencji dla TP S.A. , ktora w najblizszym czasie nie
planowala telefonizacji tej Gminy z wlasnych srodkow. Wobec czego cheac
przyspieszy¢ budowe sieci telefonicznej, Gmina zmuszona byla zgodzi¢ si¢ na
finansowanie budowy sieci TP S.A. a nastgpnie jej nieodplatne przekazanie na
wlasnos¢ TP S.A. Nie wyrazenie zgody na warunki operatora oznaczaloby brak
mozliwosci telefonizacji lub przesunigcie przylaczenia do sieci telefonicznej na
p6zniej. Swiadczy to zdaniem Delegatury o ograniczonych mozliwosciach wptywu
Gminy na zapisy w tej umowie. Stad tez nalezy przyjac, iz warunki umowy zostaty
Gminie narzucone.

W przypadku istnienia konkurencji, TP S.A. z pewnoscia nie udatoby si¢ zawrze¢ w
tresci umowy warunku, 1z koszty partycypacji Gminy nie beda podlegaty zwrotowi lub
refundacji chociazby w formie bezptatnych impulsow. Taki zapis w umowie byt
ucigzliwy dla Gminy, poniewaz koszt wybudowania tej inwestycji powinien by¢
normalnym elementem dziatalnosci TP S.A. Warunki tej umowy spowodowaly, iz
Gmina Ozarowice byla zmuszona do sfinansowania budowy sieci telefonicznej z
wlasnych $rodkéw pomimo tego, iz nie miala obowiazku finansowa¢ budowy
sktadnikow majatkowych TP S.A., ktora to nastgpnie po zakonczeniu inwestycji
stanowily wilasnos¢ TP S.A. Znajduje to potwierdzenie w stanowisku Sadu
Antymonopolowego wyrazonemu w wyroku z dnia 11.03.1997r. (sygn.akt XVII Ama
71/97 por. takze wyrok SN z dnia 23.06.1993r. I CRN 72/93): ,,Wymaga podkreslenia,
ze w normalnych warunkach obrotu gospodarczego przedsigbiorca nie finansuje
drugiemu przedsigbiorcy w sposob bezposredni $rodkow trwatych za ktérych
posrednictwem obdarowany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskujac tym samym
okreslone korzysci finansowe”. Tak wigc zgodnie z warunkami umowy Gmina byla
zmuszona do partycypowania w budowie sieci, ktora nastgpnie zwigkszyla warto$¢
sktadnikow majatkowych TP S.A. za ktérych posrednictwem mogla prowadzi¢
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dziatalno$¢ gospodarcza, przez co podmiot ten uzyskal nieuzasadnione korzysci
finansowe.

Odnoszac si¢ do wskazanego przez petnomocnika TP S.A. twierdzenia iz takie

zachowanie TP SA jest usprawiedliwione ze wzgledu na niezbgdnos¢ tych dziatan do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z powodow techniczno-organizacyjnych,
ekonomicznych oraz braku istotnego ograniczenia konkurencji, nalezy podkresli¢ iz
zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego pobieranie przez TP S.A. oplat
pozacennikowych 1 stwarzanie w ten sposob quasi-kredytowego systemu finansowania
inwestycji w telekomunikacji jest wprawdzie praktyka usprawiedliwiong w trybie art.6
ustawy antymonopolowej, ale dopuszczalng jedynie pod warunkiem ekwiwalentnego
rozliczenia (wyrok S.A. z dnia 25.01.1995t. sygn. akt XVII Amr 51/94). Tak wigc nie
mozna uzna¢ za dopuszczalna w $wietle art.6 ustawy antymonopolowej praktyke
polegajaca na nie zrefundowaniu Gminie poniesionych wkiadow na realizacj¢ zadania
inwestycyjnego.
Takie zachowanie TP S.A. nie jest w ocenie Prezesa Urzedu niezbg¢dne ze wzgledow
techniczno-organizacyjnymi lub ekonomicznych do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Z racji tego, iz TP S.A. praktycznie nie posiada na rynku konkurencji jej
zachowanie nie moze by¢ rozpatrywane w ocenie z art.6 ustawy, pod katem
ograniczenia lub eliminacji konkurencji. R6wniez zdaniem Prezesa Urzedu nie mozna
usprawiedliwi¢ takiego zachowania TP S.A. wzgledami ekonomicznymi a takze
techniczno-organizacyjnymi. Sfinansowanie w praktyce przez TP S.A. wigkszej czgsci
tej inwestycji, $wiadczy o mozliwosciach finansowych tego podmiotu budowy sieci
telefonicznej, tak wigc stosowanie tego typu praktyki nie moze by¢ usprawiedliwione
wzgledami ekonomicznymi. Pelnomocnik TP S.A. wskazuje, iz w rzeczywistosci z
racji tego 1z Gmina nie przekazywala srodkow do realizacji tego zadania
inwestycyjnego, TP S.A. byla zmuszona przesuna¢ srodki z innej inwestycji. Nie
przesadza to jednakze o braku mozliwosci zwrotu Gminie poniesionych nakladow
chociazby w formie bezptatnych impulséw, tak jak to uczynita TP S.A. w Gminie
Oronsko. Wobec czego rowniez pod wzgledem techniczno-organizacyjnym, praktyka
TP S.A. nie moze zosta¢ zalegalizowana w $wietle art.6 ustawy. Podnoszona przez
pelnomocnika TP S.A. kwestia 1z dobro konsumentow usprawiedliwia w $wietle art.6
ustawy praktyke monopolistyczna nie moze by¢ przez Prezesa Urzedu uwzgledniona,
gdyz ustawa antymonopolowa w obecnym ksztalcie nie akcentuje szerszego kontekstu
gospodarczego bgdacego nastgpstwem stosowania praktyki monopolistycznej a w
szczegolnosci  za$§ korzysSci jakie wspomniane zachowanie moze przyniesc
konsumentom.(St.Gronowski. Ustawa Antymonopolowa. Komentarz. C.H.Beck.1996
r. Str.148) Dlatego tez Urzad nie widzi podstaw do zalegalizowania takiego
zachowania TP S.A. z art.6 ustawy antymonopolowe;.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzgdu, iz zamieszczenie w umowie nr 4/45/97 z
dnia 4 czerwca 1997r. zapisu w § 7 iz: ,Strony ustalaja, ze S$rodki finansowe
zgromadzone w trakcie realizacji inwestycji z tytutu wptat oséb fizycznych 1 prawnych
na koncie TP S.A...., z wylaczeniem wplat ze $rodkow budzetu Gminy oraz innych
dotacji beda podlegaly rekompensacie przez Inwestora” oraz w § 8 iz gmina
oswiadcza, ze srodki finansowe pochodzace z budzetu gminy nie beda podlegaty
rekompensacie, jest praktyka z art.5 ust.3 i 6 ustawy, powoduje iz zgodnie z art.8 ust.2
w/w umowa w tych czgsciach jest niewazna. Wobec czego TP S.A. nie moze domagac
si¢ ze strony Gminy Ozarowice spelnienia swiadczenia do ktorego zobowiazata si¢ w
umowie, w formie partycypacji finansowej w budowie sieci telefonicznej ze §rodkow
pochodzacych z budzetu gminy w tym 1 pokrycia przez Gming kosztéw zwiazanych z
opracowaniem dokumentacji techniczne;.
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II. Artykul 14 wust.1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow ( Dz.U. z 1999r. nr
52 poz.547) przewiduje, iz w decyzjach wydanych na podstawie art.8 ust.1 1 3 oraz
art.9 w/w ustawy, stwierdzajacych stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki
monopolistyczne] 1 nakazujacej jej zaniechania, Prezes UOKiK moze ustali¢ kare
pieni¢zna ptatna do budzetu panstwa.

W punkcie I sentencji tej decyzji, Prezes Urzedu na podstawie art.8 ust.1 w/w
ustawy nakazal Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie zaniechania stosowania
przez TP S.A. praktyk monopolistycznych okreslonych w tej decyzji. Tak wigc
konsekwencja  stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania  praktyki
monopolistycznej jest mozliwos¢ nalozenia na przedsigbiorce kary pienigzne;.
Stwierdzenie stosowania praktyki monopolistycznej oznacza, iz stosujacy praktyke
doprowadzit do trwatych zmian na rynku niemozliwych do osiagnigcia bez stosowania
praktyk monopolistycznych, narazajac jednocze$nie konkurentow na niepowetowana
szkod¢ (wyrok Sadu Antymonopolowego sygn. akt XVII Amr 74/94).Natozenie kary
pieni¢zne] ma by¢ sankcja za stosowanie praktyk monopolistycznych, ktore sa
konsekwencje naduzycia pozycji dominujacej na rynku co wskazano w pkt.I sentencji
decyzji.

Natozenie kary ma charakter represyjny ale rdwnoczes$nie i prewencyjny gdyz z
jednej strony jest sankcja za naruszenie przepisOw ustawy 1 naduzycie pozycji
monopolistyczne] na rynku a z drugiej strony powinno spowodowac zaprzestanie
stosowania praktyk okreslonych w art.5 ust.1 pkt 3 1 6 ustawy antymonopolowej a tym
samym zapewni¢ ochrong interesOw konsumentow. Stosowane przez Telekomunikacj¢
Polska S.A. wyzej opisane praktyki monopolistyczne, ktore sa konsekwencja
zajmowania przez ten podmiot praktycznie pozycji monopolistycznej na rynku
spowodowaly ujemne skutki na rynku. Pozbawienie Gminy mozliwosci
zrefundowania przez TP S.A. $rodkow pochodzacych z budzetu gminy a
przeznaczonych ma sfinansowanie budowy skladnikéw majatkowych stanowiacych
wlasnos¢ TP S.A. spowodowato z jednej strony nieuzasadnione prawnie rozne
traktowanie tego podmiotu w porownaniu z kontrahentami nie begdacymi Gminami a
takze uzyskanie poprzez S$rodki pochodzace z budzetu Gminy przez TP S.A.
nieuzasadnionych korzysci. Wymuszenie na Gminie zgody na warunki przedstawione
przez TP S.A. w treSci umowy z dnia 04.06.1997r. nr 4/45/97 spowodowato iz Gmina
zmuszona byla przekaza¢ $rodki publiczne pochodzace z budzetu gminy na
sfinansowanie w czg$ci sktadnikoéw majatkowych TP S.A. , ktore to srodki w innym
przypadku mogly by¢ przekazane na zaspokojenie potrzeb wspoOlnoty czyli
mieszkancéw Gminy bedacych klientami TP S.A.

Tak wigc stosowanie przez TP S.A. praktyk monopolistycznych o jakich mowa
w art.5 ust.1 pkt 3 1 6 spowodowato na rynku Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w Gminie Ozarowice ujemne skutki dla konsumentéw czyli mieszkancow tej Gminy.

Zgodnie z art.14 ust.1 Prezes Urzedu moze ustali¢ karg pienigzna w wysokosci
100% przychodu w rozumieniu art.2 pkt 10 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (
Dz.U. z 1999r. nr 52 poz.547). Wobec czego organ antymonopolowy modgt natozy¢
kar¢ w maksymalnej wysokosci (...) PLN, natomiast postanowit o natozeniu kary w
wysokosci okoto (...)% kary maksymalnej czyli 250.000 PLN. Wysoko$¢ natozonej
na TP S.A. kary pienig¢znej stanowi rowniez okoto (...)% zysku netto osiagnigtego
przez tego przedsigbiorce w 1999r.

Wysokos¢ natozonej kary zostata ustalona w wysokos$ci znacznie ponizej kary
maksymalnej jaka zgodnie z przepisami w/w ustawy mogt natozy¢ Prezes UOKIK.
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Ponadto Urzad przy ustalaniu wysokos$ci kary wziat pod uwage wysokos$¢ srodkow
bezzwrotnych do ktérych bezzwrotnego przekazania jest zobowiazana Gmina na
podstawie umowy nr 4/45/97 oraz wysokos$¢ srodkow przekazanych przez Gming na
opracowanie dokumentacji technicznej wykorzystanej przez TP S.A. przy realizacji
zadania inwestycyjnego.

Tak wiec zdaniem Prezesa Urzegdu wysoko$¢ nalozonej kary zostala
zmiarkowana 1 spetnia rolg¢ represyjna jaka powinna odgrywaé sankcja pienigzna
natozona na podmiot za stosowanie praktyk monopolistycznych. Wysokos¢ natozonej
kary na TP S.A. jak uzasadniono powyzej, ze wzgledu na wyniki finansowe tego
podmiotu, nie jest dla tego podmiotu dotkliwa.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Kare pieniezng nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie w NPB o/o Warszawa 10101010-7878-223-1

DYREKTOR DELEGATURY
Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL
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