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DECYZJA DIH-2 Nr 11.2024

Informacje prawnie chronione oznaczono - [xxxx]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) dalej zwana: ,,Kpa” i w zw.
z art. 41 ust. 1 pkt 3, art. 46 ust. 1 pkt 5 i art. 45 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 875, 1506, 1681
i 1394) dalej zwana: ,,ustawa o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych” i w zw. z art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312)
dalej zwana: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 19 kwietnia 2024 r. ztozonego przez Pana Tomasza Kokoszke
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa FHU MOTOFAN Tomasz Kokoszka (dalej:
,Przedsiebiorca” lub ,,Strona”) od decyzji Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 5 kwietnia 2024 r. nr 28/2024 (sygn. NRU.8361.39.2024), wymierzajacej
Przedsiebiorcy administracyjna kare pienieznga w wysokosci 500,00 zt (stownie: piecset
ztotych), w zwiazku z niewykonaniem obowiazkow okreslonych w art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, czyli obowiazku umieszczania informacji
o rodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego
na terenie placowki handlowej prowadzacej sprzedaz pojazdow silnikowych, przez
przedsiebiorce wykonujacego dziatalnos¢ w tym zakresie

postanawia
uchyli¢ zaskarzona decyzje i umorzy¢ w catosci postepowanie pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 22 stycznia 2024 r. zawiadomit
Przedsiebiorce o zamiarze wszczecia kontroli. W pismie tym jako zakres przedmiotowy
kontroli wskazano ,,Kontrole przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz pojazdow silnikowych
w zakresie wypetniania obowigzku informacyjnego o rodzaju paliwa wykorzystywanego
do napedu pojazdu samochodowego w zakresie wypetniania obowiazku informacyjnego
0 rodzaju paliwa wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego.” Pismo zostato
doreczone Stronie 25 stycznia 2024 r.

Inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
(dalej jako: ,,Opolski WIIH”), dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr NRU.39.2024 z 2 lutego 2024 r., wszczeli kontrole w statym miejscu wykonywania



dziatalnosci gospodarczej figurujacym we wpisie Strony do Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako: ,,CEiDG”). Zgodnie

Z WW. upowaznieniem, zakres przedmiotowy kontroli byt tozsamy z zakresem wskazanym

w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli. Czynnosci podjeto w obecnosci

Przedsiebiorcy oraz Petnomocnika figurujacego we wpisie do CEiDG, upowaznionego

na pismie do reprezentowania kontrolowanego przed organem Inspekcji Handlowej w Opolu.

Przed przystapieniem w dniu 5 lutego 2024 r. do czynnosci kontrolnych inspektorzy okazali

Przedsigbiorcy legitymacje stuzbowe oraz doreczyli upowaznienie do przeprowadzenia

kontroli.

W toku kontroli sprawdzono 6 pojazdow:

1) Motor Benelli BN 125 - pojazd posiadat naniesione przez producenta i umieszczone
w poblizu korka wlewu paliwa oraz w instrukcji obstugi symbole ,,E5” i ,,E10”, zgodne z
wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31
sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa ciektego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc
tankowania pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2021 r., poz. 1738) dalej
zZwanego: ,,rozporzadzeniem w sprawie informowania o rodzaju paliwa ciektego”;

2) Motor Benelli TRK 251 - pojazd posiadat naniesione przez producenta i umieszczone w
poblizu korka wlewu paliwa oraz w instrukcji obstugi symbole ,,E5” i ,,E10”, zgodne z
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie informowania o rodzaju paliwa
ciektego;

3) Motor Versys 1000 - pojazd posiadat naniesione przez producenta i umieszczone
w poblizu korka wlewu paliwa oraz w instrukcji obstugi symbole ,,E5” i ,,E10”, zgodne z
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie informowania o rodzaju paliwa
ciektego;

4) Motor Kawasaki Z650 RS - pojazd posiadat naniesione przez producenta i umieszczone w
poblizu korka wlewu paliwa oraz w instrukcji obstugi symbole ,,E5” i ,,E10”, zgodne z
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie informowania o rodzaju paliwa
ciektego;

5) Motor Keeway RKF 125 ABS - pojazd posiadat naniesiony przez producenta i umieszczony
w poblizu korka wlewu paliwa oraz w instrukcji obstugi symbol ,,E5”, zgodny z
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie informowania o rodzaju paliwa
ciektego;

6) Motor Kymco Downtown 125 - pojazd posiadat naniesione przez producenta
i umieszczone w poblizu korka wlewu paliwa oraz w instrukcji obstugi symbole ,,E5” i
»,E10”, zgodne z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie informowania o
rodzaju paliwa ciektego.

W toku kontroli inspektorzy stwierdzili, ze Przedsiebiorca w miejscu sprzedazy nie
uwidocznit oznakowania zgodnego ze wzorem okreslonym, w rozporzadzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju
paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz
oznakowania miejsc tankowania lub tadowania pojazdu samochodowego takim paliwem
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1560), dalej zwanego: ,rozporzadzenie w sprawie informowania
o rodzaju paliwa alternatywnego”. Powyzsze stanowi naruszenie obowiazku, o ktérym mowa
w art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Przedsiebiorce
poinformowano, ze naruszenie ww. obowiazku podlega karze pienieznej, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 1 pkt 10 w ust. 2 pkt 8 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.



W toku trwania czynnosci kontrolnych Przedsiebiorca podjat dobrowolne dziatania
naprawcze i umiescit wymagane prawem informacje o rodzaju paliwa ciektego w miejscu
widocznym i dostepnym dla klientow.

Do akt kontroli nr NRU.8361.39.2024 dotaczono wydruk dokumentacji zdjeciowej

obejmujacej oznakowanie na kontrolowanych pojazdach oraz w instrukcjach obstugi, a takze

umieszczonych przez Przedsiebiorce w ramach dobrowolnych dziatan naprawczych.

Protokot zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej

placowce 6 lutego 2024 r. Przedsiebiorca zostat pouczony o tresci art. 20 ust. 2 ustawy

o Inspekcji Handlowej, tj. o prawie wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub

do wniesienia ich na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu.

Protokot nr akt kontroli NRU.8361.39.2024 zostat podpisany bez uwag przez Przedsiebiorce

i Petnomocnika.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia i nie wniosta uwag do protokotu

kontroli na pismie.

Pismem z 8 marca 2024 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji kary pienieznej z tytutu

niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o elektromobilnosci

i paliwach alternatywnych oraz pouczyt o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium

postepowania administracyjnego, tj. m. in. sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych,

przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek iodpisow. Pismo zostato

doreczone 13 marca 2024 r.

Opolski WIIH 5 kwietnia 2024 r. decyzja nr 28/2024 (sygn.NRU.8361.39.2024), wymierzyt

Przedsiebiorcy administracyjna kare pieniezna w wysokosci 500,00 zt (stownie: piecset

ztotych), w zwiazku z niewykonaniem obowiazku okreslonego w art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy

o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, polegajacego na umieszczeniu informacji

o rodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego na

terenie placowki handlowej prowadzacej sprzedaz pojazdow silnikowych, przez

przedsiebiorce wykonujacego dziatalnos¢ w tym zakresie. Decyzja zostata doreczona

9 kwietnia 2024 r.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. do siedziby Opolskiego WIIH wptyneto odwotanie Strony od decyzji

z 5 kwietnia 2024 r. nr 28/2024. Strona wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji

oraz odstapienie od ukarania i poprzestanie na pouczeniu. W tresci pisma Przedsiebiorca

zarzuca zaskarzonej decyzji naruszenie art. 189f Kpa poprzez jego niezastosowanie

w sytuacji gdy istniaty przestanki do jego zastosowania i uzasadnia podniesiony zarzut.

W tresci pisma Strona podnosi rowniez, ze Opolski WIIH btednie uzasadnit przestanki wymiaru

karu wymienione w art. 189 d. Zdaniem Przedsigbiorcy:

1. Konsument zakupujac (i nie tylko) w kontrolowanej placowce motocykl, jest od razu
stownie informowany o rodzaju paliwa ciektego, informacja ta jest rowniez umieszczona
na baku paliwa lub korku oraz w instrukcji obstugi. W zwiazku z powyzszym nie wystapito
naruszenie:

a) Potrzeby ochrony zycia lub zdrowia - poniewaz w Polsce ochrong zdrowia nazywa
sie wszelka dziatalnos¢, ktorej celem jest zapobieganie chorobom oraz ich
leczenie, utrzymanie rozwoju psychicznego, fizycznego i spotecznego cztowieka,
przedtuzanie zycia, zapewnienie zdrowego rozwoju nastepnym pokoleniom.
Przepis art. 68 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 z pozn. zm.), stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”. Nie
budzi watpliwosci twierdzenie, ze zycie i zdrowie cztowieka to fundamentalne



wartosci. Biorac pod uwage powyzsze waga i okolicznos¢ naruszenia prawa w tym
przypadku nie nastapita.

b)  Ochrony mienia w znacznych rozmiarach - zgodnie z art. 115 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z pozn. zm.), mieniem
znacznej wartosci jest mienie, ktorego wartos¢ w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza 200.000,00 zt. Strona wskazata, ze oferowane przez nig
do sprzedazy motocykle kwoty 100.0000,00 zt. W zwiazku z powyzszym nie
nastapito naruszenie ochrony mienia w znacznych rozmiarach.

c)  Ochrony waznego interesu publicznego - biorac pod uwage wyrok z dnia 9 listopada
2001 r. sygn. akt K 13/07, w ktorym Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz ,interes
publiczny jest pojeciem niedookreslonym, ktérego funkcja w stosowaniu prawa
sprowadza sie do wyposazenia decydujacego w mozliwosci reagowania na sytuacje
faktyczne donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczace sie¢ w ramach
oceny typowych jednostkowych stanow faktycznych”, prowadzacym do
»elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw”, naruszenie waznego interesu
publicznego w tej sprawie nie nastapito.

d)  Wyjatkowo wazny interes strony - rozwazajac ,,wazny interes strony” nalezy wziac
pod uwage, iz wystepuje on w sytuacjach wyjatkowych i nieprzewidywalnych, co
w tym przypadku nie miato miejsca.

e) Czas trwania naruszenia - Przedsiebiorca wskazuje, ze stusznie zauwazyt Opolski
WIIH, iz dobrowolne dziatania naprawcze podjeto i zakonczono w toku kontroli.
Nastapito to poprzez umieszczenie informacji o rodzaju paliwa ciektego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego, w miejscu ekspozycji
poszczegolnych motocykli. Dziatanie to nastgpito niezwtocznie po pokazaniu przez
inspektorow jak taka informacja ma wygladacd.

Ponadto Strona wskazata, ze Opolski WIIH stusznie zauwazyt, ze we wszystkich pozostatych
punktach, tj. 2,3,5,6 (decyzja nr 28/2024 str. 6/8) nie byta nigdy karana ani nie naruszyta
przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nie byty
naktadane na nig administracyjne kary pieniezne. Przedsiebiorca wskazuje rowniez,
ze dobrowolnie podjat dziatania naprawcze, nie osiagnat korzysci w zwiazku z naruszeniem
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, poniewaz stwierdzona przez
Opolskiego WIIH nieprawidtowos¢ nie miata charakteru mierzalnego.

Strona odnoszac sie do zarzutu przyczynienia sie do powstania naruszenia (punkt 4 decyzji
nr 28/2024 str. 6/8) podata, ze zostata wprowadzona w btad trescia zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli. Jako zakres przedmiotowy kontroli wskazano w tym pismie:
wypetnianie obowiazku informacyjnego o rodzaju paliwa wykorzystywanego do napedu
pojazdu samochodowego. Przedsiebiorca wskazuje, ze prowadzi salon sprzedazy motocykli.
Strona podaje, ze dopiero w zaskarzonej decyzji na stronie 4/8 Opolski WIIH okreslit
przedmiot kontroli, ze ,,motocykl to pojazd samochodowy”, podczas gdy wczesniej w tresci
decyzji uzywa pojecia pojazd samochodowy oraz sprzedaz samochodow.

Przedsiebiorca wskazuje réwniez, ze w pkt 7 (decyzja nr 28/2024, str. 6/8) Opolski WIIH
twierdzi, ze nie przedstawiono zadnych dowodow potwierdzajacych trudna sytuacje
finansowa. Strona wskazuje, ze w piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania nie
byto napisane, ze konieczne jest dotaczenie jakichkolwiek dokumentow finansowych.
Pismem z 9 maja 2024 r. Prezes Urzedu, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat Strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie



ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Pismo zostato doreczone 16 maja 2024 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych, informacja o rodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego
do napedu samochodowego jest umieszczana na terenie placowki handlowej prowadzacej
sprzedaz pojazdow silnikowych - przez przedsiebiorce wykonujacego dziatalnosc
gospodarcza w tym zakresie.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze obowiazek umieszczenia informacji o rodzaju paliwa
alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego, o ktorym mowa
w art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych aktualizuje sie
w momencie, gdy w danej placowce oferowane sa do sprzedazy pojazdy napedzane paliwem
alternatywnym.

Ze zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego niewatpliwie wynika, ze Strona
w momencie wszczecia kontroli nie oferowata pojazdow silnikowych napedzanych paliwami
alternatywnymi, a zatem nie istniat obowigzek umieszczania informacji o rodzaju paliwa
alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu silnikowego. Wynika to wprost z tresci
protokotu kontroli z 6 lutego 2024 nr akt kontroli NRU.8361.39.2024.

Powyzsza interpretacja przepisow jest zgodna ze stanowiskiem Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, ktéry w piémie DRP-WJPT.021.3.2022.AS z 27 pazdziernika 2022 r. wyjasnit,
ze: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze [...] przedsiebiorca umieszcza jedynie informacje o rodzaju
paliw ciektych i alternatywnych, ktore sa przystosowane do pojazdow samochodowych
znajdujacych sie w ofercie sprzedazy danego przedsiebiorcy, a powyzszy obowigzek stuzy
zabezpieczeniu intereséw konsumentow i zapewnienie, ze otrzymaja wtasciwa w zakresie
paliwa, ktorego moga uzywac do napedu uzytkowanych przez siebie pojazdow.”.

Prezes UOKiK po przeanalizowaniu relewantnych przepisow prawa oraz zgromadzonego
materiatu dowodowego postanowit o uchyleniu zaskarzonej decyzji i umorzeniu
postepowania pierwszej instancji w tej sprawie, w catosci z uwagi na bezprzedmiotowos¢,
ktora istniata w momencie wszczecia postepowania administracyjnego.



Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic¢, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

a) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

c) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

d) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek

ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje

zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia

art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634
i poz. 1705); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) [XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXKXXXXXXXKXXKXXKXXXKXXXXXXKXXXKXXXKXXXXXXXXXXXXXK]

2) Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej



