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Na podstawie:

1)

2)

art. 24 ust. 14 pkt 3 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urz¢gdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw umarza postepowanie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktu: ochraniacz do 16zeczka dziecigcego, kod EAN: 5908239200237,
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorc¢ Andrzeja Czarneckiego, prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki wspoélnika spotki
cywilnej i przedsi¢biorce Hanne Czarnecks, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg PUCHATEK S.C. Hanna Czarnecka wspolnika spotki cywilnej, wspolnie
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki,
Hanna Czarnecka w Machocicach Kapitulnych, jako bezprzedmiotowe;

art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) w zw. z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow umarza postepowanie w sprawie natozenia kary pieni¢znej na
przedsigbiorcg Andrzeja Czarneckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki wspoélnika spotki cywilnej i przedsigbiorcg Hanne
Czarnecka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUCHATEK S.C. Hanna
Czarnecka wspdlnika spotki cywilnej, wspolnie prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki, Hanna Czarnecka w Machocicach
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EAN: 5908239200237, niespelniajacego  wymagan  bezpieczenstwa,  jako
bezprzedmiotowe;

3) art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) w zw. z art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogdlnym  bezpieczenstwie produktow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow umarza postgpowanie w zakresie obowigzku solidarnego poniesienia
przez przedsi¢biorcg Andrzeja Czarneckiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki wspolnika spotki cywilnej i przedsigbiorce
Hanne Czarnecka, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag PUCHATEK S.C.
Hanna Czarnecka wspolnika spotki cywilnej, wspolnie prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki, Hanna Czarnecka
w Machocicach Kapitulnych kosztow badan laboratoryjnych produktu: ochraniacz do
tozeczka dziecigcego, kod EAN: 5908239200237, przeprowadzonych przez Laboratorium
Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG z siedzibg

w Gliwicach.
Uzasadnienie

Pismem z 16 sierpnia 2023 r. oraz pismem uzupetniajagcym z 26 pazdziernika 2023 r.
Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej jako: Prezes UOKiK”, ,organ nadzoru”) akta
kontroli nr NRBP.8361.73.2023 dotyczace produktu: ochraniacz do t6zeczka dzieciecego, kod
EAN: 5908239200237 (dalej jako: ,,ochraniacz” badz ,,produkt”), wprowadzonego na rynek
przez przedsigebiorce Andrzeja Czarneckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki wspolnik spotki cywilnej i przedsigbiorcg Hanng
Czarnecka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PUCHATEK S.C. Hanna Czarnecka
wspolnik spotki cywilnej, wspolnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki, Hanna Czarnecka w Machocicach Kapitulnych.

Kwestionowany produkt to ochraniacz na szczebelki do t6zeczka dziecigcego. Produkt
wykonany zostal z materialu bawelnianego z migkkim wypetlieniem z wldkniny
termozgrzewalnej i posiada sznurki stuzace do zamocowania go na szczebelkach 16zeczka. Do
ochraniacza wszyta jest podluzna etykieta materiatowa w ksztalcie petli z logo przedsigbiorcy
oraz etykieta z luznym koncem, z piktogramami informujagcymi o sposobie konserwacji
produktu. Ochraniacz zapakowany jest w worek foliowy z zawieszka z tworzywa sztucznego.

Do produktu dotaczona jest etykieta w formie papierowej wraz z ostrzezeniami oraz danymi
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adresowymi producenta: ,,PL 26-001 Mastow, Machocice Kapitulne, ul. Dolna 170, tel. +48 41
3111761, e-mail: info@puchatekfpu.pl, www.puchatekbaby.pl”.

W trakcie kontroli nr NRBP.8361.73.2023 inspektorzy reprezentujacy Swigtokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali produkt ocenie bezpieczenstwa na
podstawie przepisow ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, positkujac si¢
wymaganiami normy PN-EN 16780:2018-10 Tekstylne artykuly dla dzieci — \Wymagania
bezpieczenstwa i metody badan dotyczqce ochraniaczy do tozeczek dziecigcych (dalej jako:
,horma’”), z uwzglednieniem obowigzujacych w danym sektorze zasad dobrej praktyki
odnoszacej si¢ do bezpieczenstwa produktow, aktualnego stanu wiedzy i techniki, a takze
uzasadnionych oczekiwan konsumentow co do bezpieczenstwa produktu.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej pobrali probke ochraniacza i przekazali ja do Laboratorium Inzynierii
Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG z siedzibg w Gliwicach
W celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych. W toku tych badan (sprawozdanie z badan nr
232.1/DLS/2023 z 17 lipca 2023 r.) stwierdzono, ze produkt nie spelnia wymagan
bezpieczenstwa wskazanych w normie w zakresie:

— pkt. 4.1.7.1 z uwagi na wystegpowanie przy ochraniaczu podtuznej etykiety materiatowej
w ksztalcie petli z logo przedsigbiorcy. Otwor tej petli — badany zgodnie z pkt. 4.2.1.1
normy — umozliwia zaglgbienie si¢ stozkowatego probnika do siatki az do osiggniecia
srednicy przekroju 7 mm (imitujacego palec dziecka), co moze prowadzi¢ do uwieznigcia
palca u rak badz stop dziecka, a w konsekwencji do niedokrwienia;

— pkt. 4.1.6.2 z uwagi na wystgpowanie marginesu szwu na Srodku spodniej strony
ochraniacza, ktory jest wigkszy niz 5 mm, a zgodnie z tym punktem normy, Szwy powinny
mie¢ margines nie mniejszy niz 5 mm, aby nie doszto do uwolnienia si¢ wypehienia
ochraniacza, co moze doprowadzi¢ do zadtawienia si¢ wypelnieniem przez dziecko;

— pkt. 4.2.2.1 z uwagi na wystepowanie sznurkow stuzacych do zamocowania ochraniacza,
ktorych luzne konce sg dluzsze niz wymagane w normie 220 mm, co moze doprowadzi¢

do owinigcia si¢ sznurkow wokot szyi lezacego w 16zeczku dziecka i jego podduszenia.

W opinii inspektoréw Inspekcji Handlowej ryzyko zwigzane z uzytkowaniem
ochraniacza jest wysokie.
Majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych, Prezes UOKiK podzielit opini¢

inspektorow Inspekcji Handlowej, Zze ochraniacz moze stwarza¢ wysokie ryzyko dla zdrowia
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oraz zycia matych konsumentéw i uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Pismem z 30 listopada 2023 r., na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
—Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako: ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”), Prezes UOKIK powiadomit przedsiebiorc¢ Andrzeja
Czarneckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PUCHATEK S.C. Andrzej
Czarnecki wspolnik spotki cywilnej | przedsigbiorce Hanne Czarnecka, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PUCHATEK S.C. Hanna Czarnecka wspolnik spoiki cywilne;j,
wspoélnie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PUCHATEK S.C. Andrzej
Czarnecki, Hanna Czarnecka w Machocicach Kapitulnych (dalej jako: ,,strony postgpowania’)
0 wszczgciu z urzgdu postepowania administracyjnego w sprawie ogélnego bezpieczenstwa
ochraniacza, w sprawie natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego
wymagan bezpieczenstwa | W sprawie obowigzku poniesienia przez tych przedsigbiorcow
kosztéw badan laboratoryjnych produktu. W tym samym pi$mie organ nadzoru zwrécit si¢ do
stron postgpowania o potwierdzenie ich roli w obrocie kwestionowanym ochraniaczem,
0 wskazanie $redniej ceny sprzedazy oraz przekazanie informacji o otrzymanych skargach lub
reklamacjach konsumenckich.

Z uwagi na brak odpowiedzi, pismem z 16 lutego 2024 r., na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 .
poz. 1689 i 1705), Prezes UOKIK zlecit Swigtokrzyskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi
Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u stron postgpowania w celu ustalenia danych
dotyczacych obrotu ochraniaczem.

Pismem z 11 marca 2024 r. Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal wyniki kontroli przeprowadzonej u stron postgpowania, z ktorej wynikato, ze
w trakcie kontroli nr NRBP.8361.73.2023 ochraniacze znajdowaty si¢ w fazie produkcji
I zostalty wyprodukowane tylko 3 sztuki (1 sztuka zostata pobrana do badan laboratoryjnych,
a dwie pozostate sztuki ochraniacza byly zabezpieczone jako probka rozjemcza 1 probka
kontrolna). Jednoczesnie strony postepowania oswiadczyly, ze wstrzymaly produkcje tego
ochraniacza i zobowigzaly sie, 1z w przysztosci uwzglednig w procesie produkcji ochraniaczy
przekazane wyniki badan laboratoryjnych, aby wyeliminowa¢ nieprawidlowosci opisane
w sprawozdaniu z badan. Jednoczesnie strony postepowania oswiadczyly, ze brak odpowiedzi
na pismo Prezesa UOKIiK nie wynikal z ich ztej woli, lecz z reorganizacji przedsigbiorstwa

z uwagi na jego zta kondycje finansowa oraz problemow zdrowotnych jednego ze wspolnikow.



Wobec tego, pismem z 21 marca 2024 r., Prezes UOKiK wezwat strony postepowania do
ztozenia o§wiadczenia, ze zabezpieczone probki ochraniacza, po ich zwolnieniu, nie zostang
wprowadzone na rynek oraz poprawig proces produkcji, tj. nie bedg w przysztosci produkowac
ochraniaczy w sposob w jaki zostaly wyprodukowane ochraniacze, bedace przedmiotem
niniejszego post¢gpowania. Jednoczesnie Prezes UOKIK poinformowat strony postepowania
0 przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow, a takze zgtoszonych zadan.

Pismem z 2 kwietnia 2024 r. strony postepowania przekazaty osSwiadczenie, ze probka
kontrolna i rozjemcza ochraniacza, po ich zwolnieniu spod zabezpieczenia, nie zostang
wprowadzone na rynek oraz oswiadczyly, iz nie beda w przysztosci produkowaty ochraniaczy,

ktoére stwarzajg zagrozenie dla matych dzieci.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Andrzej Czarnecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki wspolnik spotki cywilnej 1 przedsigbiorca Hanna
Czarnecka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg PUCHATEK S.C. Hanna
Czarnecka wspolnik spotki cywilnej, wspdlnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki, Hanna Czarnecka w Machocicach Kapitulnych sa
producentami ochraniacza w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsiebiorce prowadzgcego
w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym -—
dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inng osobe, ktora wystepuje jako
wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dolaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak
towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje
produkt. Do produktu dotgczona zostata etykieta w formie papierowej z danymi adresowymi:
,PL 26-001 Mastow, Machocice Kapitulne, ul. Dolna 170, tel. +48 41 3111761, e-mail:
info@puchatekfpu.pl, www.puchatekbaby.pl”, a w o$wiadczeniu z 5 marca 2024 r. strony

postepowania potwierdzity, ze sa wytworcami ochraniacza. Jednak jak wynika ze
zgromadzonego w toku postgpowania materialu dowodowego, w tym o$wiadczenia stron
postgpowania z 5 marca 2024 r., nie wprowadzili oni na rynek ochraniacza bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, bowiem produkt ten w trakcie kontroli inspektorow
reprezentujacych Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej byt

w fazie produkcji. Strony lacznie wytworzyly zaledwie 3 sztuki ochraniacza, ktore zostaty
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zabezpieczone jako probki (1 sztuka zostala pobrana do badan laboratoryjnych, a dwie

pozostate — zabezpieczone jako probka rozjemcza i probka kontrolna).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktoéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Podstawe¢ do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa ochraniacza stanowily ustalenia inspektorow Inspekcji Handlowej, poczynione
na podstawie badan laboratoryjnych tego produktu. W toku tych badan (sprawozdanie z badan
nr 232.1/DLS/2023 z 17 lipca 2023 r.) stwierdzono, ze produkt nie spetnia wymagan
bezpieczenstwa wskazanych w normie W zakresie:

— pkt. 4.1.7.1 z uwagi na wystepowanie przy ochraniaczu podtuznej etykiety materialowej
w ksztalcie petli z logo przedsigbiorcy. Otwor tej petli, badany zgodnie z pkt. 4.2.1.1
normy, umozliwia zaglebienie si¢ stozkowatego probnika do siatki az do osiggniecia
srednicy przekroju 7 mm (imitujgcego palec dziecka), co moze prowadzi¢ do uwieznigcia
palca u rak badz stop dziecka i niedokrwienia konczyn;

— pkt. 4.1.6.2 z uwagi na wystgpowanie marginesu szwu na $rodku spodniej strony
ochraniacza, ktdry jest wigkszy niz 5 mm, a zgodnie z tym punktem normy szwy powinny
posiada¢ margines nie mniejszy niz 5 mm, aby nie doszto do uwolnienia si¢ wypelnienia,
co moze doprowadzi¢ do zadtawienia si¢ wypetnieniem przez dziecko;

— pkt. 4.2.2.1 z uwagi na wystgpowanie sznurkéw stuzacych do zamocowania ochraniacza,
ktorych luzne konce sa dluzsze niz wymagane w normie 220 mm, co moze doprowadzi¢

do owinigcia si¢ sznurkow wokot szyi dziecka i jego podduszenia.

Inspektorzy Inspekcji Handlowej uznali, ze z uwagi na ww. nieprawidlowosci produkt
stwarza wysokie ryzyko zadtawienia, a nawet podduszenia si¢ dziecka, a takze utkniecia palca

dziecka w tunelu metki, ktére moze si¢ zakonczy¢ jego amputacja. Majac na uwadze ustalenia



inspektorow, Prezes UOKIK uznal, ze kwestionowany produkt nie jest bezpieczny i moze
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia malych konsumentéw. Przedsiebiorcy, bedacy
stronami postgpowania, nie zakwestionowali oceny bezpieczenstwa ochraniacza i jednoczesnie
w toku postgpowania ztozyli oswiadczenie, ze ochraniacze nie zostaly wprowadzone na rynek,
bowiem w tracie kontroli inspektoréw reprezentujacych Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej produkt ten byt w fazie produkcji. Strony tacznie wytworzyty
zaledwie 3 sztuki ochraniacza, z ktorych dwie zostaly zabezpieczone jako probki, a trzecia
sztuka ochraniacza zostala przekazana do badan laboratoryjnych. Zatem stwierdzono, ze
ochraniacz zostal wyprodukowany w liczbie tylko 3 sztuk, a w toku niniejszego postepowania
ustalono, iz nie zostal on wprowadzony na rynek.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 ustawy pkt 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
organ nadzoru wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jezeli postgpowanie z innych
przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Jak wynika z powyzszych ustalen, kontroli poddano produkt, ktory nie znalazt si¢ jeszcze
w ofercie kontrolowanego producenta. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, producent jest zobowigzany wprowadza¢ na rynek wylacznie
produkty bezpieczne. Produkty, ktore nie zostaty udostgpnione na rynku nie mogg zosta¢
poddane ocenie bezpieczenstwa. Tym samym producentowi produktu, ktory jest w procesie
produkcji lub projektowania, niec mozna zarzuci¢ wprowadzenia na rynek produktu, ktory nie
jest bezpieczny, a zatem naruszenia normy prawnej wynikajacej z art. 10 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

W zwiazku z tym, nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu: ochraniacz do t6zeczka dzieciecego, kod EAN: 5908239200237 na podstawie art. 24
ust. 14 pkt 3 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, ze wzgledu na wszczgcie
postepowania wobec produktu, ktory nie zostat udostgpniony na rynku.

Jednoczesnie, w zwigzku z ustaleniem przez Prezesa UOKiK w toku postgpowania, ze
przedsigbiorca Andrzej Czarnecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki wspolnik spotki cywilnej i przedsigbiorca Hanna
Czarnecka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma PUCHATEK S.C. Hanna
Czarnecka wspdlnik spotki cywilnej, wspolnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki, Hanna Czarnecka w Machocicach Kapitulnych nie
wprowadzili na rynek ochraniacza do 16zeczka dzieciecego, kod EAN: 5908239200237,
zasadne jest umorzenie postgpowania w zakresie natozenia kary za wprowadzenie na rynek

produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa jako bezprzedmiotowego. Stosownie



bowiem do przepisu art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
natozenie kary na podstawie tego przepisu jest mozliwe za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, co w niniejszej sprawie nie nastapito. Ponadto jako
bezprzedmiotowe nalezy rowniez umorzy¢ postepowanie w przedmiocie obowigzku
poniesienia przez przedsicbiorc¢ Andrzeja Czarneckiego, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki wspdlnik spotki cywilnej
I przedsigcbiorc¢ Hanng¢ Czarnecka, prowadzacg dzialalno$¢ gospodarczag pod firmag
PUCHATEK S.C. Hanna Czarnecka wspdlnik spotki cywilnej, wspolnie prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PUCHATEK S.C. Andrzej Czarnecki, Hanna Czarnecka
w Machocicach Kapitulnych, kosztoéw badan laboratoryjnych produktu, przeprowadzonych
przez Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gorniczej
KOMAG z siedzibg w Gliwicach. Zgodnie bowiem z art. 25a ust. 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, optaty zwigzane z badaniami i opiniami biegtych ponosi strona
postepowania w przypadku wydania przez Prezesa UOKIiK decyzji, 0 ktorej mowa w art. 24
ust. 1, 2, 4, albo ust. 14 pkt 2, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

W $wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego, nalezy uznac, ze brak jest
podstaw do merytorycznego rozpatrzenia sprawy w tym zakresie.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
Z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci
albo w czesci. Przyczyny bezprzedmiotowo$ci moga zaistnie¢, zarowno przed wszczgciem
postepowania, jak 1 pojawi€ si¢ po jego wszczeciu oraz mogg by¢ réznorodnej natury. Dzieli
si¢ je na podmiotowe i przedmiotowe, te ostatnie za$ na spowodowane faktami naturalnymi lub
zdarzeniami prawnymi. Tym samym bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego,
0 ktérej mowa w art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, moze wynikac
z bardzo réznorodnych przyczyn, ich katalog nie jest zamknigty (vide wyrok WSA w Lodzi
z27 pazdziermika 2016 r., II SA/Ld 416/16). O bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego mozna
méwi¢ wowczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementow sprawy administracyjne;.
Tak rozumiana przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem
postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, moze réwniez
powstaé w czasie trwania postepowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem

(vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 pazdziernika 2017 r., Il SA/Go 640/17).



W niniejszej sprawie organ nadzoru ustalit, ze strony postepowania nie wprowadzity na

rynek zakwestionowanego ochraniacza. Odpadta zatem przestanka przedmiotowa wynikajaca

Z przepisu okreslonego w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,

a takze — w zwiazku z niewydaniem przez Prezesa UOKIK decyzji, 0 ktérej] mowa w art. 24

ust. 1, 2, 4, albo ust. 14 pkt 2 — mozliwos$¢ obcigzenia stron postepowania kosztami badan

laboratoryjnych produktu.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

2)

3)

4)

5)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwiazku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r.
poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocié
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634 i 1705) strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postegpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory
wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy —

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi stronie postgpowania sktadajacej



skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania
si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub cz¢sciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od
optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

6) Napodstawieart. 127a § 11 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, przed uptywem
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna
I prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpisano elektroniczne/
Otrzymuje:
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