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ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
Tel. (0-61) 852-15-17, 852-77-50, Fax (0-61) 851-86-44
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Poznan, dnia 14 grudnia 2009 r.

RPZ-410/4/09/DW

DECYZJA nr RPZ 26/2009

Stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (Dz.U. 2007, Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Polskiemu Zwiazkowi Solaryjnemu w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw,

1. na podstawie art. 11 § 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za praktyke
ograniczajacq konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, zawarcie przez Polski Zwiazek Solaryjny w Warszawie porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku sprzedazy urzadzen solaryjnych polegajacego na posrednim
ustalaniu minimalnych cen sprzedazy towaréw, do czego doszto w drodze ustalania w kodeksie
etycznym postanowienia, zgodnie z ktorym: ,,Firmy nie bedace przedstawicielami producentéw
sa bezwzglednie zobowiazane do przestrzegania minimalnych cen sprzedazy okreslonych przez
importeréow (importerzy w osobnym rozporzadzeniu okresla ceny minimalne dla kazdego
dystrybutora). Importerzy zobowigzuja si¢ réwniez do przestrzegania ustalonych cen
minimalnych.”

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 2 wrzesnia 2009 r.

2. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢
na Polski Zwiazek Solaryjny w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 1.078 zt (stownie
zlotych: tysigc siedemdziesiat osiem zlotych) platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie
zgodnosci dziatan Polskiego Zwigzku Solaryjnego z siedziba w Warszawie (dalej: ,,PZS”) z przepisami
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm,
dalej: u.okk). W toku postegpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu uzyskal m.in. podstawowe
informacje dotyczace dzialalno§¢ PZS (statut zwigzku, kodeks etyczny, lista cztonkéw).

7 uwagi na fakt, iz material zebrany w toku postepowania wyjasniajacego uzasadnial
przypuszczenie naruszenia przez PZS prawa antymonopolowego, postanowieniem z dnia 10 sierpnia
2009 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku dystrybucji wyposazenia solaridow, zawartego w
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formie uchwaly Polskiego Zwiazku Solaryjnego w Warszawie poprzez przyjecie w Kodeksie etycznym
postanowien dotyczacych obowigzku przestrzegania minimalnych cen odsprzedazy.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania PZS wyjasnil, iz zwigzek powstal
celem reprezentowania interesow branzy solaryjnej wobec organéw panstwowych. Przynaleznos¢ do
zwigzku jest dobrowolna i nie jest zwiazana z jakimikolwiek profitami dla czlonkéw zwiazku. Kodeks
etyczny zostal pomyslany jako kodeks honorowy na przelomie 2003 1 2004 r. Zgodnie z wyjasnieniami
PZS, przed wejsciem do Unii Europejskiej na rynku dzialalo wielu przedsi¢biorcow, ktérzy omijali
procedury celne i oferowali urzadzenia opalajace za ceny razaco odbiegajace od tych, za ktére mogli je
oferowac przedsi¢biorcy przestrzegajacy prawa. Z tego powodu czlonkowie PZS uznali za stosowne
przyjecie dzentelmenskiego ustalenia, dotyczacego braku akceptacji w swoim gronie firm, co do ktorych
istnialo podejrzenie, Ze nie stosuja si¢ do wszystkich wymogdéw prawa, a zwlaszcza omijaja cla i
podatki. Z powodu istnienia kwestionowanego zapisu w kodeksie etycznym nie zaistnialo Zzadne
postepowanie z nim zwigzane. W praktyce zatem zapis ten okazal si¢, w ocenie PZS, zapisem
martwym. Konstatujac PZS wyrazil zdziwienie wszczeciem postgpowania antymonopolowego,
poniewaz jako organizacja dobrowolna nie moze wywiera¢ zadnego wplywu na mozliwos$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez jego cztonkéw.

Pismem z dnia 27 listopada 2009 r. Prezes Urzedu poinformowal strone o prawie do
zapoznania si¢ z aktami postgpowania oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu
dowodowego

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Polski Zwigzek Solaryjny w Warszawie zostal wpisany w dniu 03.12.2001 r. do rejestru
stowarzyszen Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000065545 jako organizacja pracodawcow.

Czlonkami PZS jest 15 przedsiebiorcow, z czego wigkszo$¢ prowadzi dzialalnosé gospodarcza
polegajaca m.in. na dystrybucji urzadzen solaryjnych. Jeden przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢
wydawnicza, natomiast dwoch zajmuje si¢ wylacznie dystrybucja kosmetykow uzywanych przez
konsumentéw korzystajacych z solariow. Sposréd pozostatych cztonkéw PZS mozna wyodrebni¢ dwie
grupy. Pierwsza grupe stanowia czlonkowie zwiazku (w liczbie 5), ktérzy prowadza sprzedaz urzadzen
solaryjnych przede wszystkim odbiorcom koncowym takim jak: solaria studyjne, salony fryzjerskie i
kosmetyczne, salony odnowy biologicznej, hotele itp., natomiast jedynie wyjatkowo dokonuja sprzedazy
na rzecz przedsigbiorcow zajmujacych si¢ dalsza dystrybucja tych urzadzen. Do drugiej grupy naleza
natomiast cztonkowie PZS (w liczbie 0), ktorzy prowadzg sprzedaz zaréwno do odbiorcow koncowych
jak 1 do przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ dalsza dystrybucja.

Niektérzy przedsigbiorcy nalezacy do PZS posiadaja umowy zawarte 2z partnerami
zagranicznymi, od ktérych zakupuja urzadzenia solaryjne celem dalszej odsprzedazy. Natomiast zaden z
nich nie posiada uméw handlowych zawartych z dystrybutorami, ktorzy sprzedajq produkty odbiorcom
koncowym. Zakupy w tym kanale dystrybucji zasadniczo dokonywane sa w oparciu o cennik importera
oraz indywidualnie ustalone rabaty.

Zgodnie z § 6 Statutu PZS z dnia 06.07.2001 1., podstawowym zadaniem Zwiazku jest ochrona
praw i reprezentowanie intereséw zrzeszonych czlonkéw wobec zwiazkéw zawodowych pracownikow,
organdéw wladzy 1 administracji panstwowej, organéw samorzadu terytorialnego oraz oséb prawnych i
fizycznych. Zadania PZS realizowane sa w szczegdlnosci poprzez:

® przygotowywanie 1 przedstawianie postulatow opinii 1 wnioskow;

e reprezentowanie i ochrong intereséw swoich czltonkéw;

e zapewnienie czlonkom pelnej i biezacej informacji;

e popieranie wspolpracy i wzajemnej pomocy cztonkéw;

e prowadzenie dzialalnosci organizacyjno-ekonomicznej, promocyjnej, doradczo-konsultacyjnej,
marketingowej, naukowo-badawczej, szkoleniowej 1 wydawniczej;
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® uczestnictwo w gremiach podejmujacych decyzje dotyczace obowigzujacych standardéw
technicznych;
e tworzenie standardow szkoleniowych dla branzy solaryjnej;

e obrone intereséw branzy solaryjnej, w szczegdlnodci przed nierzetelnymi, nielegalnymi i
nieuczciwymi praktykami, nieuczciwa konkurencija itp.

Idea stworzenia kodeksu etycznego Zwiazku powstala na przetomie 2003 1 2004 r. Zgodnie z
trescia preambuly do Kodeksu etycznego dla czltonkéw PZS: |celem Kodeksu Etycznego PZS jest
prezentacja wartosci uznanych za szczegdlnie cenne oraz przedstawienie zasad, ktérymi powinni sig
kierowa¢ wszyscy czlonkowie PZS. Kodeks ma przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania $wiadomosci
spolecznej 1 wrazliwosci etycznej wszystkich 0oséb wystepujacych w imieniu cztonkéw PZS. Kodeks
ulatwi¢ ma réwniez podejmowanie wlasciwych decyzji w sytuacjach konfliktowych. Kazda firma, ktéra
nie bedzie stosowala si¢ do zasad Kodeksu Etycznego moze ponies¢ konsekwencje statutowe lacznie z
wykluczeniem.”

Czes¢ 11 Kodeksu Etycznego PZS okresla zasady wspotpracy czlonkéw w sposéb nastepujacy:

,Firmy nie bedace oficjalnymi przedstawicielami producentéw sa bezwzglednie zobowigzane do
przestrzegania minimalnych cen sprzedazy okreslonych przez importeréw (importerzy w osobnym
rozporzadzeniu okre§la ceny minimalne dla kazdego dystrybutora). Importerzy zobowiazujg si¢
réwniez do przestrzegania ustalonych cen minimalnych.”

1. Sprzedaz urzadzen (solariéw) uzywanych musi przebiega¢ wg najwyzszych kryteridw oceny
towarow oraz ustug. Sprzedawane urzadzenia nie moga by¢ uszkodzone, nie powinny by¢
przerabiane oraz powinny posiadac¢ certyfikaty dopuszczajace do uzytku publicznego.

2. Sprzedaz solariéw pochodzacych z importu musi uwzglednia¢ polskie przepisy celne, skarbowe
oraz przepisy dotyczace certyfikacji.”

Postanowienia koncowe zawieraja stwierdzenie, zgodnie z ktérym: ,Kazdy pracownik i
wspolpracownik firm zrzeszonych w Polskim Zwiazku Solaryjnym ma obowiazek znaé, rozumiec i
przestrzega¢ postanowient niniejszego Kodeksu Etycznego. Problemy, ktére moga si¢ pojawi¢ w
zwigzku z wdrazaniem 1 interpretacja Kodeksu oraz wszelkie watpliwosci powinny by¢ zglaszane
Zarzadowi PZS, ktérego zadaniem jest monitorowanie Kodeksu w praktyce.

1. PZS nie bedzie tolerowaé zadnych nielegalnych ani nieetycznych dzialan swoich Czlonkéw.

Kazde naruszenie zasad Kodeksu bedzie podlega¢ postepowaniu dyscyplinarnemu co w

konsekwencji moze prowadzi¢ do ukarania firmy tacznie z wykluczeniem.”

W dniu 02.09.2009 r. zarzad PZS podjal uchwale o wykresleniu z Kodeksu etycznego wstepu
do art. II, ktérego tre§¢ byla podstawa postawienia PZS zarzutu naruszenia prawa antymonopolowego
W niniejszym postepowaniu.

Prezes zwazyt, co naste¢puje:
Status przedsigbiorcy

Status PZS jako przedsigbiorcy w rozumieniu u.o.k.k. nie byl kwestionowany przez strong
niniejszego postepowania. Niezaleznie od tego nalezy podkreslié, iz PZS jako organizacja
pracodawcéw, dzialajaca w opatciu o przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o otganizacjach
pracodawcoéw (Dz.U. 1991 r., Nr 55, poz. 235 ze zm.), jest niewatpliwie organizacja zrzeszajaca
przedsigbiorcéw, a tym samym ma status przedsi¢biorcy na gruncie prawa antymonopolowego.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 d v.o.kk., na potrzeby przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, za przedsi¢biorce uwaza sig
nie tylko przedsi¢biorce w mysl przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ale takze zwiazek
przedsi¢biorcow. Zwiazkiem przedsi¢biorcow, zgodnie z art. 4 pkt 2 u.o.k.k., jest izba, zrzeszenie i inna
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organizacja zrzeszajaca przedsigbiorcow, a takze zwiazek tych organizacji. Poniewaz czlonkami PZS sa
przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnosé gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej nie budzi watpliwosci fakt, iz PZS, jako organizacja zrzeszajaca tych przedsigbiorcow, ma
status zwiazku przedsi¢biorcéw, a w konsekwencji status przedsigbiorcy w rozumieniu u.o.kk. PZS
podlega zatem rygorom wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacym
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Zarzut

W niniejszym postgpowaniu antymonopolowym PZS postawiony zostal zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw polegajacego na ograniczeniu konkurencji na krajowym rynku sprzedazy
urzadzen solaryjnych poprzez przyjecie w Kodeksie etycznym obowiazku przestrzegania cen
minimalnych ustalonych przez importeréw sprzetu solaryjnego.

Interes publiczny

Oceniajac postawiony zarzut w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy przedmiotowa sprawa
uzasadnia podjecie dziatan przez Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ustawa antymonopolowa
nalezy do prawa publicznego, a instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas,
gdy na skutek dzialan przedsi¢cbiorcéw naruszony jest interes publicznoprawny. Naruszenie interesu
publicznego stanowi zatem przestanke zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w'.

Interes publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem (mozliwoscia
wywolania) na rynku niekorzystnych skutkéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni
konkurencje, jako mechanizm regulujacy sposéb funkcjonowania gospodarki. Czyni to w interesie
publicznym, co oznacza, ze naruszenie interesu jednostki nie jest w ogoéle konieczne do zastosowania
instrumentéw interwencyjnych unormowanych w ustawie.” Dotkniecie szerszego kregu uczestnikdw
rynku jest tylko jedna z postaci uzewnetrznienia si¢ interesu publicznego, jako przestanki interwencji
organu ochrony konkurenciji.

Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce rowniez wowcezas, gdy zachowanie
przedsigbiorcy bedace przedmiotem postgpowania antymonopolowego wywolalo lub moze wywolac
na rynku niekorzystne - z punktu widzenia celéw ustawodawstwa antymonopolowego - skutki w
postaci wplywu na ilosé¢, jakosé, cene towardow lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym
nabywcom. Tak nalezy rozumie¢ uzywane w dotychczasowym orzecznictwie sformulowania, zgodnie z
ktérymi ,istnienie interesu publicznoprawnego nalezy oceniaé przez pryzmat szerszego spojrzenia,
uwzgledniajacego calo$é negatywnych skutkéw dziatan monopolisty na okreslonym rynku.’

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje lezy wiec postulat
samodzielnodci rynkowej, z ktérego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktéw, ktérych celem
lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wiasciwym.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalanie przez zwiazek przedsigbiorcéw polityki
cenowej cztonkéw (a takie zachowanie jest przedmiotem postawionego w niniejszej sprawie zarzutu)
godzi w konkurencj¢ rozumiang jako mechanizm funkcjonowania gospodarki. Porozumienie
ograniczajace konkurencje polegajace na obowiazku przestrzegania cen minimalnych moglo bowiem
wywola¢ na rynku skutki sprzeczne z celami prawa antymonopolowego, poprzez wywarcie
niedopuszczalnego wplywu na ceny stosowane przez przedsigbiorcow dzialajacych na rynku. W

" wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003 r. sygn. akt I CKN 527/01; wyrok SOKiK z dnia 1 grudnia 2005 r.
sygn. akt XVII AmA 69/04.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2004, sygn. I1I SK 27/04

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008, sygn. III SK 2/08
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zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie spelniona zostala przestanka
naruszenia interesu publicznego.

Rynek wtasciwy

Zgodnie z art. 6 ust. 1 uv.o.kk. zakazane jest zawieranie porozumien, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposoéb konkurencji na rynku
wladciwym.

Porozumienia ograniczajace konkurencje ujawniajg si¢ zatem na rynku wiasciwym. Stad tez dla
poprawnej oceny zachowania uczestnikow niniejszego postepowania w kontekscie zastosowania art. 6
ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. konieczne jest zdefiniowanie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako rynek towarow,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktoérym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwoscli, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurenciji (art. 4 pkt 9 u.o.k.k.).

Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcdw, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci.
Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
koniecznos$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona
dzialalno§¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze
geograficznego.

Organ antymonopolowy uznal, iz rynkiem wlasciwym pod wzgledem produktowym jest w
niniejszej sprawie rynek sprzedazy urzadzen solaryjnych

Urzadzenia solaryjne (zwane popularnie solariami) sa to urzadzenia do sztucznego wywolywania
opalenizny, w ktérych celem uzyskania pozadanego efektu, stosuje si¢ naswietlanie skory promieniami
nadfioloteowymi. Zrédlami promieniowania sa najczesciej liniowe promienniki nadfioletu zwane
swietlowkami ultrafioletu lub lampy wyladowcze o specjalnej konstrukeji i odpowiednim rozkladzie
widmowym promieniowania. Zrédla te instalowane sa w dwéch odmianach solariéw:

a) poziomych zwanych 16zkami opalajacymi
b) pionowych zwanych kabinami opalajacymi.

Solaria wyposazone sa w systemy wentylacji, programatory czasu naswietlania, zestawy
glosnikowe z mozliwoscia sluchania muzyki, a czasami w systemy terapii $wiattem. Sam proces
opalania si¢ za pomocy urzadzen solaryjnych polega na naswietlaniu skéry promieniowaniem
nadfioletowym z zakresu UVB (280nm-320nm) i UVA (320nm-400nm).

Na rynku wystepuje wielu producentéw urzadzen solaryjnych, gldéwnie zagranicznych.
Producentami urzadzen solaryjnych sa m.in. JK Sales GmbH w Niemczech (solaria Ergoline) i KBL
Solarien AG w Niemczech (solaria mega Sun) oraz HAPRO w Holandii (solaria Luxura). Cztonkowie
PZS zajmuja si¢ zardwno sprzedaza urzadzen solaryjnych klientom ostatecznym (wlascicielom solariow,
salonom SPA itp.) oraz sprzedaza tych urzadzen dystrybutorom. Sprzedawany na terenie Polski jest
zarbwno nowy sprzet solaryjny pochodzacy od producentéw (gléwnie zagranicznych), jak tez sprzet
uzywany. Kategoria urzadzen solaryjnych obejmuje takze lampy solaryjne réznych producentéow (m.in.
LightTech, Cosmedico). Przedsigbiorcy dzialajacy na terenie polski, bedacy cztonkami PZS i zajmujacy
si¢ sprzedazg urzadzen solaryjnych sa zwigzani z zagranicznymi kontrahentami glownie umowami
ustnymi.



Wyznaczajac rynek wlasciwy w ujeciu terytorialnym wzigto pod uwagg, iz decydujace znaczenie
w tym kontekscie ma okolicznos$¢, czy dla odbiorcow okreslonego towaru, oferty przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno§¢ w réznych miejscach faktycznie stanowia alternatywne zrédlo zaopatrzenia.
W ocenie Prezesa Urzedu rynek sprzedazy urzadzen solaryjnych ma wymiar krajowy. Swiadczy o tym
m.in. nieznaczny w poréwnaniu do wartosci tych urzadzen koszt transportu. Czlonkowie PZS
zajmujacy si¢ sprzedaza urzadzen solaryjnych dzialaja na obszarze calego kraju, prowadzac sprzedaz
m.in. za posrednictwem przedstawicieli w réznych regionach kraju. Za okresleniem rynku wlasciwego
jako rynku krajowego przemawia takze fakt, iz pomimo braku wysokich barier wejscia na rynek
sprzedazy urzadzen solaryjnych w innych krajach, przedsigbiorcy nalezacy do PZS prowadza sprzedaz
wylacznie na terenie Polski.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu rynek wiasciwy w niniejszej sprawie nalezy okresli¢
jako krajowy rynek sprzedazy urzadzen solaryjnych.

Podkresli¢ nalezy, iz porozumienie cenowe jest zakazane bez wzgledu na udzial w rynku
poszczegdlnych stron porozumienia nawet ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku 1 bledne
przyjecie udziatu rynkowego nie maja znaczenia dla tresci rozstrzygniecia.’

Zawarcie porozumienia

Stosownie art. 4 pkt 5 u.o.k.k. ilekro¢ w jej tresci mowa jest o porozumieniach — rozumie si¢
przez to:
a) umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcéw oraz miedzy
przedsigbiorcami 1 ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umaéw;
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich
zwiazki;
c) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcéw lub ich organéw statutowych.

Do kategorii porozumien ograniczajacych konkurencje naleza zatem wszelkie decyzje zwiazkoéw
przedsigbiorcéw skierowane bezposrednio lub posrednio do ich czlonkéw w celu wywolania
okreslonego dziatania badZ zaniechania. Sa to w szczegolnosci statuty, uchwaly 1 inne akty wewngtrzne,
a takze wytyczne badZ zalecenia o charakterze nieformalnym”.

Jako uchwaly zwiazku przedsigbiorcow traktowac nalezy wszelkie decyzje skierowane do
cztonkow zwigzku, ktore maja dla nich charakter wigzacy lub co najmniej guasi-wiazacy (wiazacy
prawnie lub chocby tylko faktycznie)’. Wymaga podkreslenia, iz do traktowania okre§lonych aktéw
zwigzkoéw przedsigbiorcow jako porozumienia nie jest konieczne nadanie im wigzacego charakteru.
Kryteria porozumienia, o jakim mowa w art. 4 pkt 5 lit. ¢ w.o.k.k. spelniaja zatem wszelkie — rowniez
niewiazace rekomendacje, czy zalecenia.

W zwigzku z powyzszym Kodeks Etyczny PZS, przyjety w formie uchwaly zarzadu zwiazku
winien by¢ traktowany jako przejaw porozumienia, zgodnie z ww. przepisem u.o.k.k. Uchwala zostala
podjeta przez organ statutowy zwiazku przedsigbiorcow, dlatego stanowi wyraz jednej z trzech form, w
ktérych moze zosta¢ zawarte porozumienie ograniczajace konkurencje.

Reasumujac nalezy uznaé, iz ustalenia odnosnie przestrzegania zalecanego, minimalnego
poziomu cen odsprzedazy urzadzen solaryjnych maja forme ,,innego aktu zwigzku przedsiebiorcow”. W
ocenie organu antymonopolowego, oczywistym jest, iz ww. kodeks etyczny mial forme wiazacej
czlonkéw zwiazku uchwaly, zatem moégl wplywaé¢ na zachowania cenowe przedsighbiorcow
prowadzacych dystrybucje urzadzen solaryjnych.

* wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 lutego 2007 r. sygn. akt XVII Ama 98/06; wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama 53/07

> Zakaz porozumier ograniczajgcych konkurencje I, wprow. T. Skoczny, W. Szpringer, Dom Wydawniczy ELIPSA,
Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 27.

% K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z
0.0., Warszawa 2008, s. 176.



Charakter porozumienia

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sq porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen
sprzedazy towarow.

Porozumienia dotyczace ustalania cen uznawane sa za jedne z najpowazniejszych naruszen
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Ceny sa bowiem elementem umowy na ogé! najsilniej
oddzialujacym na relacje konkurencyjne miedzy przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym na wybor
ofert przez odbiorcéw. Konkurencja cenowa migdzy przedsi¢cbiorcami pozwala na utrzymywanie cen
na poziomie mozliwym do zaakceptowania przez konkurentéw i ich kontrahentéw, a zarazem wymusza
na tych pierwszych wzrost efektywnosci i redukcje kosztéw'. Niedozwolone porozumienia
ograniczajace konkurencje powoduja, ze warunki sprzedazy towaréw, w tym ceny, sq mniej korzystne
niz wynikaloby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy, ze szkoda dla nabywcéw.

Dla stwierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zakazu okreslonego w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnosci
wykazanie, iz celem zawartego porozumienia lub jego skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku.

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wole jego uczestnikéw wyrazong w tresci okreslonego
dokumentu, jak réwniez to czego strony porozumienia wyraznie nie okredlity w umowie, ale zamierzaja
osiggnac¢. Dla okreélenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel, a nie
subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach dziatania. Cel porozumienia wyplywa
zatem z caloksztaltu albo przynajmniej z czesci postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy
takze uwzgledni¢ okolicznodci jego realizacji®. Ponadto, nie ma znaczenia, czy cel w postaci
ograniczenia konkurencji zostal osiagniety, wystarczy wykazanie, Ze strony porozumienia stawiajg sobie
taki cel.

Antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego
przekonania jego wuczestnikéw. ,Nieumy$lno$¢” ograniczenia konkurencji (brak rozeznania
bezprawnosdci postepowania po stronie przedsiebiorcéw) nie stanowi okolicznosci ekskulpacyjnej,
chroniacej przedsigbiorcéw przed sankcjami wynikajacymi z naruszenia zakazu karteli.”

Odnoszac si¢ do negatywnego skutku zachowania si¢ przedsigbiorcow Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil w swoim orzeczeniu, ze ,,dla uznania konkretnego dzialania za
przejaw praktyki monopolistycznej nie jest weale konieczne, aby owo zachowanie wywolato skutki na
rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca jest juz mozliwos¢ wystapienia na
rynku negatywnych skutkéw bedacych przejawem ograniczenia konkurencji”™".

Zgodnie z innym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw'',,nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorce praktyki
monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko
praktyki monopolistyczne ograniczajace konkurencje, ktére wywolaly badz aktualnie wywolujq skutki na
terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie, moga wywolywac takie
skutki.”

" E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 71.

¥ T. Skoczny, W. Springer, Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa
1996 1.

® A. Jurkowska [w:] T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009,
komentarz do art. 6 Nb 25

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt: XVII Ama 32/98

" Wyrok SOKiK z dnia 7 lipca 2004 r.sygn. akt XVII Ama 65/03
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Analizujac antykonkurencyjny charakter zarzucanego porozumienia nalezy zatem dokonaé
oceny jaki byl obiektywny cel wprowadzenia do Kodeksu etycznego PZS postanowienia, zgodnie z
ktoérym:
WFirmy nie bedace przedstawicielami producentow sq bezwzglednie obowiqgane do prestrzegania minimalnych cen
sprzedazy okreslonych przez importerdw (importergy w osobnym rozporgadzenin okreslq ceny minimalne dla kazdego
dystrybutora). Importergy zobowiqzuja si¢ rownies do prestregania ustalonych cen minimalnych.”

W ocenie Prezesa Urzedu, wyzej przytoczone postanowienie stanowi wyraz porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na posrednim ustalaniu cen minimalnych na sprzedawane
przez czlonkéw zwigzku urzadzenia solaryjne. Celem ww. postanowienia kodeksu etycznego jest
bowiem wprost ograniczenie konkurencji cenowej, ktorej granice zgodnie z tredcig kodeksu etycznego
stanowia ceny minimalne ustalone przez poszczegélnych importerow. Ceny minimalne nie zostaly
wskazane wprost lecz poprzez odestanie do wykazu takich cen ustalanych przez importerow dla
kazdego dystrybutora, dlatego, w ocenie Prezesa Urzedu, porozumienie to polegalo na posrednim
ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy urzadzen solaryjnych.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz porozumienie ograniczajace konkurencje, jakie zostalo
zawarte w formie uchwaly PZS ma charakter mieszany. Z jednej strony zauwazy¢ nalezy, iz cztonkami
PZS sa przedsi¢biorcy, ktorzy prowadza dzialalno$¢ wobec siebie konkurencyjna - prowadza oni
sprzedaz urzadzen solaryjnych dla klientow ostatecznych jak 1 sprzedaz dla dystrybutoréw celem dalszej
odsprzedazy. W takim zakresie wiec w jakim ww. postanowienie Kodeksu etycznego zawiera
zobowigzanie konkurentow wzgledem siebie do przestrzegania cen minimalnych porozumienie ma
charakter horyzontalny. Z drugiej jednak strony, uzna¢ nalezy, iz ma ono takze charakter wertykalny.
Zgodnie bowiem z trescig porozumienia, cztonkowie PZS bedacy importerami byli zobowiazani do
ustalenia minimalnych cen dla kazdego dystrybutora. Porozumienie zatem mialo réwniez na celu
zobowigzanie cztonkéw PZS do zawarcia odrebnych porozumient wertykalnych z ich dystrybutorami, a
trescig tych porozumient miato by¢ ustalenie minimalnych cen odsprzedazy i ich przestrzeganie.

Nie zastuguja na uwzglednienie argumenty PZS, ktéry twierdzi, iz celem tego postanowienia
bylo wyrazenie braku akceptacji dla firm, wobec ktorych istnialo podejrzenie, ze nie stosujg si¢ do
wszystkich wymogoéw prawa, a zwlaszcza omijaja cla 1 podatki. Wymog ten bowiem realizuje dalsze
postanowienie kodeksu etycznego, zgodnie z ktérym: ,,sprzedaz solariéw pochodzacych z importu musi
uwzgledniac polskie przepisy celne, skarbowe oraz przepisy dotyczace certyfikacji.” Postanowienie to w
wystarczajacym stopniu wyraza brak akceptaciji dla przedsi¢biorcow, ktorzy nie przestrzegaja prawa (w
szczegdlnosci celnego i podatkowego), dlatego postanowienie dotyczace obowigzku przestrzegania cen
minimalnych nie mozna traktowac jako obiektywnie zmierzajace do osiagnigcia tego samego celu.

Rownoczesnie nie wylacza odpowiedzialnosci PZS fakt, iz jest ono zwiazkiem pracodawcéw,
do ktérego przynaleznosé jest dobrowolna, a zwigzek nie moze wyciaga¢ wobec swoich czlonkéow
zadnych konsekwenciji, czy tez wplywac na sposéb wykonywania przez nich dzialalnosci gospodarczej.
Postanowienia kodeksu etycznego nie pozostawiaja watpliwosci co do obowigzku ich przestrzegania, w
szczegolnosci:

e kazda firma, ktéra nie bedzie stosowala si¢c do zasad Kodeksu Etycznego moze
ponies¢ konsekwencje statutowe facznie z wykluczeniem”;

e kazdy pracownik i wspotpracownik firm zrzeszonych w Polskim Zwiazku Solaryjnym
ma obowiazek znaé, rozumie¢ i przestrzega¢ postanowien niniejszego Kodeksu
Etycznego”;

e PZS nie bedzie tolerowaé zadnych nielegalnych ani nieetycznych dzialan swoich
Czlonkéw. Kazde naruszenie zasad Kodeksu bedzie podlega¢ postgpowaniu
dyscyplinarnemu co w konsekwencji moze prowadzi¢ do ukarania firmy lacznie z
wykluczeniem”.

Mozna zatem zalozy¢, iz z uwagi na kwestionowane unormowanie zawarte w kodeksie
etycznym, cztonkowie zwiazku zajmujacy si¢ dystrybucja urzadzen solaryjnych ustalajac wlasna polityke
cenowy co najmniej musieli bra¢ pod uwage fakt, iz w przypadku nie przestrzegania cen minimalnych
ustalonych przez dystrybutorow, dzialanie ich moze zostaé¢ potraktowane jako dzialanie sprzeczne z
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kodeksem etycznym 1 konsekwencjami ze strony PZS. Czlonkowstwo w PZS jest dobrowolne, ale
wiaze si¢ z pewnymi korzy$ciami dla jego cztonkéw. Przyktadem moze by¢ prawo powolywania si¢ na
fakt przynaleznosci do zwiazku, co zwicksza wiarygodno$¢ przedsiebiorcy. Przynalezno$é do zwiazku
wiaze si¢ takze z wplywem na jego prace oraz dzialalnos$é. Biorac pod uwage fakt, iz w ramach PZS
dziala sekcja salonéw solaryjnych oraz fakt prowadzenie szkolen dla wiascicieli solariow przez zwiazek,
przynaleznos¢ do PZS moze si¢ takze wigza¢ z bogatsza oferta prezentacji dzialalnosci czlonkdw
zwigzku oraz ulatwia¢ nawiazywanie kontaktéw handlowych.

Abstrahujac  od powyzszych rozwazan zwazy¢ nalezy, iz porozumienie ograniczajace
konkurencje¢ zawarte w formie uchwaly zwiazku przedsi¢biorcéw jest zakazane nie tylko wtedy, gdy
przynaleznos¢ do zwiazku jest obowiazkowa, czy tez wiaze si¢ z pewnym z gory okreslonym katalogiem
korzysci dla jego czlonkéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw takich wymogoéw nie
wprowadza, dlatego nie zasluguja na uwzglednienie argumenty PZS wskazujace na jego dobrowolny
charakter oraz brak kompetencji do wplywania na dzialalnos¢ jego czlonkéw. O tym, ze w pewien
sposob PZS wplywa na dzialalnoé¢ jego czlonkéw $wiadczy sam fakt istnienia Kodeksu etycznego,
ktérego zalozeniem jest twierdzenie, iz cztonkowie beda przy prowadzeniu dzialalnodci gospodarczej
uwzgledniac jego postanowienia.

Ustalanie przez PZS obowiazku przestrzegania cen minimalnych moglo prowadzi¢ do ustalenia
cen na ponadkonkurencyjnym poziomie. Zakwestionowane dzialanie prowadzi¢ moglo bowiem do
tego, iz w kontaktach z klientami, dystrybutorzy bedacy czlonkami PZS mogli oferowaé ceny w
wysokosci wyzszej od ceny, ktéra bylaby stosowana w przypadku dzialania naturalnych mechanizméw
rynkowych. To z kolei mogloby przelozy¢ si¢ na wyzsze koszty prowadzenia dzialalnosci przez
odbiorcow urzadzen solaryjnych, a w konsekwencji na wyzsze ceny ustug solaryjnych ze szkoda dla
konsumentow.

Konstatujac, postanowienie zawarte w Kodeksie Etycznym PZS dotyczace obowigzku
przestrzegania minimalnego poziomu cen ustalonych przez importeréw mialo na celu, w ocenie organu
antymonopolowego, ograniczenie konkurencji cenowej na rynku sprzedazy urzadzen solaryjnych.
Dziatania PZS mogly dla indywidualnych przedsigbiorcéw stanowi¢ wyrazny sygnal do podjecia
dzialan zmierzajacych do dostosowania si¢ do tych zalecen.

Obiektywnym celem analizowanego porozumienia byla zatem niedopuszczalna z punktu
widzenia prawa antymonopolowego koordynacja zachowan niezaleznych  przedsiebiorcow
prowadzacych dystrybucje urzadzen solaryjnych. Zakwestionowane porozumienie prowadzi¢ moglo do
ujednolicenia ich sposobu postgpowania na rynku oraz w sposob istotny zmniejszato niepewnosé co do
przebiegu proceséw rynkowych i warunkéw dzialania konkurentow, ktora to niepewnosc jest podstaws
dzialania mechanizmu konkurencji. Wynika to ze zwickszenia po stronie uczestnikow podazowej strony
rynku zakresu informacji, jakie w normalnych warunkach pozostawalyby niedostepne. Prowadzi¢ to
moze do sztucznego, ponadkonkurencyjnego podwyzszenia stosowanych cen, ze szkoda nie tylko dla
samego procesu konkurencji, ale takze dla jego uczestnikow, w tym nabywcéw urzadzen solaryjnych.

Okreslenie przez PZS obowiazku przestrzegania minimalnych cen prowadzi¢ moze zatem do
wyrownywania si¢ poziomu cen poszczegolnych przedsigbiorcow niezaleznie od ich kosztow wlasnych.
W warunkach gospodarki rynkowej, kazdy przedsigbiorca w sposéb niezalezny powinien podejmowac
decyzje o tym, po jakich cenach §wiadczy¢ zamierza oferowane ustugi, w oparciu o ponoszone przez
siebie koszty oraz spodziewany zysk. Zawarcie przez PZS analizowanego porozumienia uzna¢ nalezy
zatem za niedozwolong ingerencjc w swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
indywidualnych czlonkéw zwiazku.

Dowody zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego, jak i dowody zebrane w toku
postepowania antymonopolowego nie stanowia podstawy do przyjecia, ze porozumienie zawarte w
formie uchwaly PZS bylo przestrzegane w praktyce. W tym miejscu podkredlic ponownie nalezy, iz
antykonkurencyjny cel oraz skutek porozumienia nie stanowig kumulatywnych przestanek stwierdzania,
iz doszto do naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Niezgodne z prawem
jest samo zawieranie porozumiefi zdolnych do ograniczenia konkurencji na rynku wlasciwym,
niezaleznie od tego, czy na tym rynku faktycznie wystapily antykonkurencyjne skutki.
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Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze ustalanie obowigzku przestrzegania
minimalnych cen odsprzedazy urzadzen solaryjnych mialo na celu ograniczenie konkurencji na rynku
wlasciwym. W zwiazku z powyzszym w okolicznodciach przedmiotowej sprawy doszlo, w ocenie
organu antymonopolowego, do naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Porozumienia cenowe, zaliczane do najci¢zszych naruszen prawa konkurencji, nie korzystaja z
wylaczenia spod zakazu okreslonego w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w oparciu
o tzw. zasade de minimis, o jakiej mowa w art. 7 tejze ustawy. Zgodnie z art. 7 pkt 1 w.o.k.k. zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie stosuje si¢ do porozumieni zawieranych
pomiedzy konkurentami, ktorych aczny udziat w rynku nie przekracza 5% oraz porozumien zawartych
pomiedzy przedsigbiorcami, ktoérzy nie sa konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez
ktéregokolwiek z nich nie przekracza 10% Wylaczenia tego nie stosuje si¢ jednak do przypadkéw gdy
zawarte porozumienie dotyczy bezposredniego lub posredniego ustalania cen i1 innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towaréw, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Przy ocenie porozumienia zawartego w formie uchwaly PZS nie znajduje réwniez zastosowania
art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym zakazu zawierania
porozumien nie stosuje si¢ w przypadku, gdy porozumienia te jednoczesnie:

1)  przyczyniajg si¢ do polepszenia produkcji, dystrybuciji towaréw lub do postepu technicznego

lub gospodarczego;

2)  zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniq cze$¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;

3) nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktére nie sq niezbedne do
osiggnigcia tych celéw;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej cz¢sci okreslonych towarow.

Cigzar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa na przedsigbiorcy, a PZS nawet nie prébowat
wykazaé¢ spelnienia ww. przestanek. Niezaleznie od tego, w ocenie Prezesa Urzedu nie sposéb wskazac
zadnych korzysci organizacyjnych, technicznych, czy gospodarczych, jakie miatoby przynie§¢ zarzucane
porozumienie. Z tych wzgledow nie istnieja, zdaniem Prezesa Urzedu, podstawy do wylaczenia
niniejszego porozumienia spod zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej w oparciu
o regule rozsadku.

Stwierdzenie zaniechania

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli organ antymonopolowy
stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6 tej ustawy wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie art. 11 ust. 1 1 2
przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy zachowanie
rynkowe przedsi¢biorcy przestalo naruszaé zakazy okreslone w art. 6. Organ antymonopolowy wydaje
woéwezas decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

Jak powiedziano wczesniej, w niniejszej sprawie byt praktyki uwarunkowany jest zaleceniem
okreslonych stawek do stosowania, a nie tym, czy stawki te sq faktycznie przestrzegane.

Kwestionowane postanowienie zostalo wprowadzone wraz z kodeksem etycznym na przetomie
2003 i 2004 roku 1 obowigzywato do dnia 02.09.2009 r., kiedy uchwala zarzadu PZS postanowienie to
zostalo wykreslone z Kodeksu etycznego. W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz z chwila wykreslenia z
Kodeksu etycznego postanowienia objetego trescig zarzutu praktyka przestala by¢ stosowana.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.
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Kara

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wickszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie
dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewylacznym na podstawie
art. 718.

Prezes Urzedu wydajac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej dziala zatem w ramach uznania
administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie kieruje si¢ on
zasada rownosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ nalozenia kary organ antymonopolowy musi
wzig¢ pod uwage, czy w danych okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a
jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara spelni zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych,
o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu powinien wziaé pod
uwage w szczegolnoscl okres, stopien oraz okolicznosé uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art.
111 ww. ustawy).

Na wysoko§¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w orzecznictwie
wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami
ktére nalezy bra¢ pod uwagge sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji
lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢'”. Nalozona przez organ antymonopolowy kara pieniezna powinna petni¢ funkcje represyjna
(tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujacy (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wagl stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wskazaé przy tym nalezy, iz w kwestii natury
naruszenia organ antymonopolowy wyréznia naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim szczegélnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku),
naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cene lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw),
naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale, do ktoérych naleza m.in.
porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

W niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu, naruszenie prawa dokonane przez PZS zaliczy¢
nalezy do naruszefi powaznych. Takim naruszeniem jest bowiem ograniczenie konkurencji polegajace
na zawarciu porozumienia majacego na celu posrednie ustalenie minimalnych cen odsprzedazy.
Ustalajac wysokos¢ kwoty wyjsciowej Prezes Urzedu wzial takze pod uwage szkodliwo$¢ naruszenie
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje. Postanowienie zawarte w Kodeksie
etycznym PZS nie mialo na celu bezposredniego ustalenia cen na urzadzenia solaryjne sprzedawane
przez czltonkéw zwigzku. Zgodnie z trescig porozumienia czltonkowie zwiazku byli zobowigzani do
przestrzegania minimalnych cen ustalonych przez importeréw, z zastrzezeniem, ze kazdy importer byt
zobowigzany do ustalenia cennika minimalnego dla poszczegélnych dystrybutoréow. Majac na uwadze
powyzsze niniejsze porozumienie zmierzalo zatem do posredniego ustalenie cen minimalnych. Prezes
Urzedu przy ocenie natury zawartego porozumienia wzigl takze pod uwage fakt, iz w niniejszej sprawie
porozumienie obejmowalo jedynie cze$¢ przedsiebiorcow dzialajacych na rynku sprzedazy urzadzen
solaryjnych, a mianowicie przedsigbiorcow bedacych cztonkami PZS. Uwzgledniajac nature zawartego
porozumienia zwazy¢ zatem nalezy, ze potencjalny skutek porozumienia nie dotyczyl wszystkich
przedsi¢biorcow dzialajacych na rynku sprzedazy urzadzen solaryjnych, a jedynie przedsi¢biorcow,

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt T CKN 793/98.
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ktérzy z racji przynaleznosci do PZS sa zobowiazani do przestrzegania postanowien Kodeksu
etycznego zwiazku.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu, przy ustaleniu wymiaru kary, przyjal za kwote
wyj$ciowa 1% przychodu przedsi¢biorcy.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢é bowiem tym wigksza, im wigksze
jest natezenie negatywnych efektoéw zwiazanych z naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze
korzysci czerpie z niego przedsigbiorca.

W szczegdlnosci Prezes Urzedu wrzial pod uwage fakt, iz na rynku sprzedazy urzadzen
solaryjnych nie wystepuja znaczace bariery wejscia na rynek oraz iz jest to rynek konkurencyjny. Na
rynku tym dziala bowiem, oprocz czltonkéw PZS, takze znaczna liczba innych firm, ktére prowadza
podobng dziatalnos¢. Prezes Urzedu wzial pod uwage takze fakt, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, iz porozumienie wywolalo negatywne skutki na
rynku. Skutki praktyki byly zatem jedynie potencjalne.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze powyzsze okolicznodci, kwote wyjsciows
postanowiono obnizy¢ o 30%.

Nakladajac na Izbe kar¢ pieni¢zng uwzgledniono takze przestanke dlugotrwatosci
stwierdzonego porozumienia, ktére zostalo zapoczatkowane w 2004 roku. Organ antymonopolowy
uznal, iz ponad 5-letni okres stosowania niedozwolonej praktyki powinien zwickszy¢ wymiar kwoty
kary o 100%.

Na wymiar kary pieni¢znej nalozonej maja takze wplyw okredlone okolicznosci tagodzace i
obciazajace. Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial pod uwage, jako okolicznos¢ tagodzaca,
zaprzestanie praktyki przez PZS, poprzez wykreslenie kwestionowanego postanowienia z tresci
Kodeksu etycznego w dniu 02.09.2009 r.

W zwigzku z powyzszym kare ustalong na poprzednich etapach postanowiono obnizy¢ o 10%.

Przy wymierzaniu kary organ antymonopolowy zbadal réwniez przestanke ,,uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy”’ wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stwierdzajac, iz PZS nie dopuscit si¢ wezesniej takiego naruszenia. W zwigzku z tym brak jest podstaw
do podwyzszenia kary z uwagi na powtérne naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej.

W zwigzku z powyzszym organ antymonopolowy postanowil natozy¢ na PZS kare pieni¢zng w
wysokosci 1.078 z1I, co stanowi jedynie [...] kary maksymalnej. W ocenie organu antymonopolowego
wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspolmierna do
mozliwosci finansowych PZS, a takze odpowiada stopniowi zawinienia. Nakladajac kare w ustalone;j
wyzej wysokosci, organ antymonopolowy wyszedl z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zaréwno
represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w
przysztosci. Niniejsza kara powinna pelni¢ przede wszystkim funkcje edukacyjna i wychowawcza, a
takze podkresla¢ nagannos¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kare pieni¢zng nalezy
uici¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kare nalezy wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa

Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
z pézn. zm.) — od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Jarostaw Kruger
Dyrektor Delegatury

Otrzymuje:

Polski Zwiazek Solaryjny
ul. Kozia 9/26

00-070 Warszawa
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