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DECYZJA Nr RKR - 32/2004

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — z urzedu — postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow praktyke polegajaca na
stosowaniu przez Wyzsza Szkote Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie z siedziba:
ul. Sucharskiego 2, 35-225 Rzeszow w § 8 wzoru ,,Umowy o S$wiadczenie ustug
edukacyjnych - studia magisterskie jednolite” niedozwolonej klauzuli umownej wpisanej do
Rejestru niedozwolonych klauzul umownych, o ktorym mowa w art. 479 * k.p.c. o tresci:
wwszelkie spory mogqce powstac¢ na tle niniejszej umowy strony bedq staraly si¢ rozwiqzac
polubownie, w innym przypadku strony poddajq sie orzeczmictwu sqdu wilasciwego dla
siedziby Uczelni”.

i jednocze$nie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2004 r., po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego,
postanowieniem nr RKR-184/2004 organ antymonopolowy wszczat z urzedu postgpowanie w
sprawie stosowania - przez Wyzsza Szkote Informatyki 1 Zarzadzania w Rzeszowie
- praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez zawarcie w § 8 wzoru
,Umowy o $wiadczenie ushug edukacyjnych - studia magisterskie jednolite” zapisu



stanowiacego niedozwolong klauzule umowna wpisana do Rejestru niedozwolonych klauzul
umownych, o ktorym mowa w art. 479 * k.p.c..

Organ antymonopolowy dokonat analizy zapisow — przediozonych przez Szkote w
dniu 19 sierpnia 2004 r. — dokumentéw, t.j.: Tekstu jednolitego Regulaminu studiow w
Wyzszej Szkole Informatyki 1 Zarzadzania, Regulaminu odptatnosci za studia i inne formy
ksztatcenia wraz z Zarzadzeniem Rektora NR 21/2004 z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie
wprowadzenia zmian do ,,Regulaminu odptatnosci” oraz wzoru Umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych - studia magisterskie jednolite.

W jej wyniku stwierdzono, ze w § 8 wzoru ,Umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych - studia magisterskie jednolite” umieszczono zapis o tresci: ,,wszelkie spory
mogqce powstac¢ na tle niniejszej umowy strony bedq staraly sie rozwiqzac polubownie, w
innym przypadku strony poddajq sie orzecznictwu sqdu wlasciwego dla siedziby Uczelni”.
Zapis ten - w czgsci dotyczace] wlasciwosci miejscowej sadu - stanowi niedozwolona
klauzulg umowna wpisana do Rejestru niedozwolonych klauzul umownych, o ktéorym mowa
w art. 479 ** k.p.c. (wyrok z dnia 31 stycznia 2003r., sygn. akt XVII Amc 31/02 oraz z dnia
4 czerwca 2003r., sygn. akt XVII Amc 60/02),

Taki poglad znajduje réwniez potwierdzenie w doktrynie (tak:”Nieuczciwe klauzule w
prawie umow konsumenckich” pod red. E. Lgtowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa
2004 str. 24), gdzie jako klauzulg abuzywna uznaje si¢ ,,zmian¢ wlasciwosci miejscowej sadu
w sprawach konsumenckich ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia procesu w odlegtej
miejscowosci.

W dniu 25 sierpnia 2004 r. (pismo znak: RKR-61-28/04/BR-1/04) wezwano Szkol¢ do
ustosunkowania si¢ do przedstawionego zarzutu.

Odpowiadajac - pismem z dnia 1 wrze$nia 2004 r. znak: WSILiZ/RW/WP/7/04 —
Szkota o$wiadczyta, iz poczawszy od dnia 30 sierpnia 2004r. , tj. od daty otrzymania
zawiadomienia organu antymonopolowego o wszczeciu postgpowania w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, zaprzestata stosowania w ,,Umowach o $wiadczenie
ustug edukacyjnych - studia magisterskie jednolite” zakwestionowanej klauzuli.

Klauzula ta zostata zastapiona zapisem ,,Wszelkie spory mogace powstaé na tle
niniejszej umowy strony bedq staraly sie rozwiqzac polubownie, w innym przypadku poddajq
sie orzecznictwu sqdu witasciwego wedtug przepisow KPC”.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz Wyzsza Szkota Informatyki 1 Zarzadzania w
Rzeszowie, zmieniajac kwestionowany przez organ antymonopolowy zapis, zaprzestata
stosowania praktyki okre$lonej w art. 23 a ww. ustawy o ochronie /.../.

Przepis art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479* § 2

k.p.c. — od niniejszej decyzji przystluguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od



dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall
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