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DECYZJA Nr RLO 21/2008

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz
stosownie art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17
lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego przeciwko
przedsigbiorcy Renata Lach zam. ul. Traktorowa 63 ¢ m. 81, 91 — 111 L6dZz prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Argot” Agencja Renata Lach,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéow bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy Renata Lach zam. ul. Traktorowa 63 ¢ m. 81, 91 — 111 Lodz prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Argot” Agencja Renata Lach, polegajace na:

— stosowaniu czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na reklamie
wprowadzajacej klienta w btad 1 mogacej przez to wptyna¢ na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 2 i1 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.),

poprzez umieszczanie w reklamach sprzedazy apartamentéw i mieszkan cen netto i nakazuje
si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

umarza si¢, jako bezprzedmiotowe postgpowanie W sprawie naruszenia przez
przedsigbiorce Renata Lach zam. ul. Traktorowa 63 ¢ m. 81, 91 — 111 L6dz prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Argot” Agencja Renata Lach obowiazku okreslonego w
art. 3 ust. 1 pkt 1 1 art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz.
1050, ze zm.) oraz § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegdlowych zasad uwidaczniania cen towarow 1 ustug oraz sposobu oznaczania
ceng towaréw przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894, ze zm.), poprzez



umieszczanie w reklamach sprzedazy apartamentow 1 mieszkan cen netto, co stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.).

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na przedsigbiorcg Renata Lach zam. ul. Traktorowa 63 ¢ m. 81, 91 — 111 Lodz
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Argot” Agencja Renata fach kare
pieniezng w wysokosci 205,00 zt (stownie: dwiescie pie¢ ztotych), platna do budzetu
Panstwa.

Uzasadnienie

W dniach od 19 listopada 2007 r. do 4 grudnia 2007 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (zwany dalej: ,,Prezes Urzedu™) przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace, ktorego celem byto wstepne ustalenie czy dziatania przedsigbiorcy Renaty Lach
zam. ul. Traktorowa 63 ¢ m. 81, 91 — 111 Lo6dz, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Argot” Agencja Renata Lach (zwana dalej rowniez ,,Przedsigbiorca” lub ,,Agencja
»Argot”’) w zakresie reklamy sprzedazy mieszkan i1 apartamentow stosowanej w obrocie z
udzialem konsumentéw nie naruszaja zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W toku powyzszego postgpowania Prezes Urzedu ustalil, iz Przedsigbiorca zlecit
zamieszczenie reklamy sprzedazy mieszkan 1 apartamentow, w ktorej podal wylacznie ceny
netto. Reklama ta byla zamieszczona na stronach 16dzkich ,,Gazety Wyborczej” w dniach 16 i
21 listopada 2007 r. Przedsigbiorca postugiwat si¢ sformulowaniem: ,,PROMOCIJA dla
pierwszych podpisanych uméw cena m* 4.700 zt netto”.

Analiza dokumentoéw 1 informacji zebranych od Przedsigbiorcy data podstawe do
przyjecia, iz w opisanej sprawie nastapito naruszenie przepisOw ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow”). Wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w zwiazku z podejrzeniem stosowania takich praktyk stato sig
konieczne 1 uzasadnione.

Postanowieniem Nr 1/61-45/07 z dnia 10 grudnia 2007 r. Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie w sprawie stosowania przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na:

— naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.) oraz § 3 ust. 1
1§ 7 ust. 1 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegdlowych zasad uwidaczniania cen towarow i ustug oraz sposobu
oznaczania cena towaréw przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894,
ze zm.),



— stosowaniu nieuczciwej i wprowadzajacej w blad reklamy, co stanowi naruszenie
art. 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.),

poprzez umieszczanie w reklamach cen netto sprzedawanych mieszkan i apartamentéw, co
moze stanowi€ naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow (dowod: karty nr 1-2).

Pismem z dnia 10 grudnia 2007 r. (dowod: karta nr 3) Prezes Urzedu zawiadomit
Przedsigbiorce o wszczeciu postgpowania w sprawie jw. oraz wezwat do ustosunkowania si¢
do postawionych zarzutéw oraz do przedstawienia informacji i dokumentéw uzupetniajacych.

Na mocy Postanowienia Nr 2/61-45/07 z dnia 22 stycznia 2008 r. (dowod: karta nr 13)
Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowoddéw nastgpujace dokumenty zgromadzone w
postgpowaniu wyjasniajacym: dodatki do Gazety Wyborczej — DOM z dnia 16 listopada
2007 r. oraz z dnia 21 listopada 2007 r. stanowiace zatacznik do Postanowienia Nr 1/403-
35/07 z dnia 19 listopada 2007 r. (dowdd: karty nr 14 i 15) oraz pismo z Biura Reklam i
Ogloszen Gazety Wyborczej z dnia 23 listopada 2007 r. o sygn. REO-403- 35/07/DM -3
(dowod: karta nr 16).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w pi§mie z dnia 27 grudnia 2007 r.
Przedsigbiorca nie uznal postawionych mu zarzutow za zasadne. Wskazal, iz agencja
reklamowa wykonuje reklamy na podstawie zlecen, a nie prowadzi sprzedazy produktow i
ustug, ktérych reklamy zamieszcza w gazetach. Agencja ,,Argot” w zakresie reklamy dziala w
oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego na rachunek i w imieniu zleceniodawcy i jest
zwiazana zleceniem z podmiotem na rzecz, ktorego wykonuje reklamg 1 w imieniu, ktorego
zamieszcza ja w gazecie. Tylko w tym celu wykonuje zadania zwigzane z reklama. W opinii
Przedsigbiorcy oznacza to, ze nadawca tego przekazu nie jest agencja reklamowa a jedynie
zleceniodawca. Tym samym zarzuty powinny by¢ kierowane nie przeciwko agencji
reklamowej, ktorej zakres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie obejmuje sprzedazy
produktéw (w tym przypadku apartamentéw), ktore sa reklamowane w gazetach (dowdd:
karta nr 4).

W pismie z dnia 14 lutego 2008 r. Przedsigbiorca opisat swoj udziat w opracowaniu i
zamieszczeniu kwestionowanej reklamy. Agencja ,,Argot” wykonuje w formie cyfrowej
reklame¢ (zgodnie ze specyfikacja 1 wymogami gazety) na podstawie materiatow, ktoére
otrzymuje od Zamawiajacego reklame¢. Koncowy wyglad i tre$¢ reklamy kazdorazowo jest
zalezny od woli Zamawiajacego wyrazanej ustnie lub w sposdb zwyczajowo przyjety.
Wszelkie informacje zamieszczone w reklamie pojawiaja si¢ wylacznie za zgoda lub na
zadanie Zamawiajacego. Jedyna swobode jaka posiada agencja, to artystyczne zestawienie
elementow reklamy, jednak i to musi zosta¢ zatwierdzone przez Zamawiajacego (dowdd:
karta nr 26).

Do pisma z dnia 28 kwietnia 2008 r. Przedsigbiorca zataczyt dokument potwierdzajacy
przychod osiagnigty w roku rozliczeniowym 2007. Przychdéd ten wynosi 205 660,99 zt
(dowod: karta nr 43).

W piSmie z dnia 7 maja 2008 r. Przedsigbiorca podtrzymal swoje stanowisko
reprezentowane w toku postgpowania, iz adresatem zarzutow begdacych przedmiotem
niniejszego postgpowania powinien by¢ przedsigbiorca zlecajacy opracowanie reklamy, tj.
Andrzej Porczynski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Budowlany
»PORBUD” Andrzej Porczynski. W pismie tym Agencja ,,Argot” wskazala: ,,(...) Informuje
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réwniez, iz Agencja nie ma wplywu na tre§¢ zamawianego ogloszenia. To Andrzej
Porczynski przedstawil jego tres¢, a Agencja nie ma uprawnienia do badania czy jego tre$¢
jest zgodna z prawda, czy oferowany dom jest faktycznie potozony przy podanej ulicy, badz
tez czy ma tyle pigter ile podaje zleceniodawca. Podobnie do obowiazkéw Agencji nie nalezy
badanie cen mieszkan. (...)” (dowdd: karta nr 44). Przedsigbiorca stwierdzil, iz stanowisko,
ktore reprezentuje znajduje poparcie w doktrynie (dowod: karta nr 45).

Ponadto w pismie tym Agencja ,,Argot” wskazala, iz na gruncie dyrektywy 98/6/WE z
dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta poprzez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L 80 z 4.07.1998) i1 ustawy o cenach, do podania
ceny brutto nie jest zobowiazana Agencja reklamujaca okre$lony produkt, jesli jego
wytwarzanie nie lezy w zakresie jej dziatalno$ci gospodarczej lub handlowej (dowdd: karta nr
46).

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Renata Lach zam. ul. Traktorowa 63 ¢ m. 81, 91-111 Lodz prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,Argot” Agencja Renata Lach i1 jest wpisana do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta L.odzi pod numerem 56202
(dowod: karta nr 5).

Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej Renaty Lach jest migedzy innymi reklama,
dziatalno$¢ ustugowa zwiazana z przygotowaniem druku (dowod: karta nr 5).

Agencja ,,Argot” opracowata i zlecita zamieszczenie reklamy sprzedazy mieszkan i
apartamentow na 1ddzkich stronach ,,Gazety Wyborczej” (dowod: karty nr 4, 19 i 26).
Agencja ,,Argot” w zakresie opracowania tej reklamy i zamieszczenia jej w ,,Gazecie
Wyborcze)” dziatata na zlecenie przedsigbiorcy Andrzeja Porczynskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Budowlany ,,PORBUD” Andrzej Porczynski
(dowdd: karta nr 20).

W dniach 16 i 21 listopada 2007 r. na t6dzkich stronach Gazety Wyborczej na zlecenie
Agencji ,,Argot” (dowod: karty nr 16 1 19) zostata opublikowana reklama sprzedazy mieszkan
i apartamentow o tresci: ,PROMOCJA dla pierwszych podpisanych uméw cena m* 4.700 zt
netto” (dowod: karty nr 14 1 15).

W toku postgpowania Przedsigbiorca nie uznat postawionych mu zarzutéw za zasadne
(dowdd: karta nr 4).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

I. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przestankami
zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw sa:

1. dziatanie przedsigbiorcy,
2.noszace znamiona bezprawnosci,

3.godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z
2004 r. Nr 173, poz. 1807, ze zm.). Art. 2 wymienionej ustawy definiuje dzialalnos¢
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
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poszukiwanie, rozpoznawanie 1 eksploatacj¢ zasobow naturalnych, a takze dzialalnos¢
zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art.
4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bgdaca
osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Renata Lach jest przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta L.odzi pod numerem 56202 i posiada zdolnos$¢ prawna.
Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej Renaty Lach jest migdzy innymi reklama, dzialalno$¢
ustugowa zwiazana z przygotowaniem druku. Dziatalno$§¢ t¢ Przedsigbiorca prowadzi
zarobkowo 1 we wlasnym imieniu.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze Renata Lach jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z tym pierwsza przestanka art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow zostala spetniona.

Ad 2.

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Chodzi wige o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym jako cato$cia. Bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan
bezprawnych.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (tj. Dz. U.
z2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.) (dalej zwana: ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji” lub ,,u.z.n.k.”) w art. 3 ust. 1 definiuje pojgcie czynu nieuczciwej konkurencji:
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ustawodawca wskazuje, iz czynem nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnos$ci reklama wprowadzajaca klienta w biad
1 mogaca przez to wptynaé na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub ustugi.

Cytowany powyzej przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wymaga rownoczesnego spelnienia dwoch przestanek. Pierwsza to
»wprowadzenie w btad” tj. wywotanie u klienta niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy
wyobrazenia o towarze lub usludze. Druga to mozliwos¢ podjecia pod wpltywem biedu
decyzji dotyczacej nabycia towaru lub ustugi. Dla postawienia odpowiedniego zarzutu
obojetne jest przy tym, czy tre$¢ reklamy jest falszywa (nieprawdziwa) czy mylaca (por. Ewa
Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilno-prawne. UNIVERSITAS,
Krakow 1997, s. 98).

Nalezy przyjaé, ze z wprowadzeniem w blad przez reklamg¢ mamy do czynienia
wowczas, gdy powstale na podstawie reklamy wyobrazenia nie sa zgodne ze stanem
rzeczywistym. Decydujace znaczenie maja przy tym wyobrazenia adresatow reklamy, a nie
opinie reklamujacych. Blad zawarty w reklamie powinien by¢ na tyle istotny, aby miat wptyw
na decyzj¢ klienta, co do zakupu towaru lub ustugi. Decydujacym miernikiem w tej kwestii
jest nie subiektywna ocena tworcy reklamy, ale obiektywny odbior danej reklamy przez
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konsumentoéw (por. Piotr Biatecki, Hubert Tuchotka, Nieuczciwa lub zakazana reklam. Nowe
regulacje ustawowe. Teksty aktow prawnych. Wzory umow. Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa 2002, s. 40).

W  przedmiotowe] sprawie Prezes Urzedu zarzucil Przedsigbiorcy stosowanie
nieuczciwej i wprowadzajacej w btad reklamy poprzez umieszczanie w reklamach sprzedazy
mieszkan 1 apartamentoOw cen netto.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji przy ocenie
reklamy wprowadzajacej w blad nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy, zwlaszcza
dotyczace ilosci, jako$ci sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci
zastosowania, naprawy lub konserwacji reklamowanych towaréw lub ushug, a takze
zachowanie si¢ klienta. Pomimo, iz przywotany przepis nie wymienia ceny jako elementu
reklamy, biorac pod uwage fakt, iz zawiera on klauzulg generalna, uzna¢ nalezy, ze cena, a
takze informacja o sposobie jej wyliczenia jest elementem reklamy. Zgodnie z art. 3 u.z.n.k.,
bezprawne jest tylko takie naruszenie przepisow ustawy, ktore daje naruszajacemu przewage
konkurencyjna nad innymi podmiotami rynku. Zawgzenie zakresu obowiazywania ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika z faktu, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
tylko takie dziatanie, ktdre zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (por.
Piotr Biatecki, Hubert Tuchotka, Nieuczciwa Ilub zakazana reklama. Nowe regulacje
ustawowe. Teksty aktow prawnych. Wzory umow, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
2002, s. 16). Niewatpliwie, podawanie w reklamach ceny o wysoko$ci nizszej od
rzeczywistej, w tym oznaczonej jako cena netto, sprawia, iz konsumenci moga btednie uzna¢
oferte, jako konkurencyjna wobec ofert innych przedsigbiorcow. Podejmowanie w oparciu o
takie bledne informacje czynnosci zmierzajacych do dokonania transakcji moze naruszaé
interes zarowno klienta przedsigbiorcy, jak i interes innych przedsigbiorcow, informujacych
potencjalnych kontrahentdéw o cenie brutto reklamowanych towaréw lub produktow.

W zwiazku z powyzszym nie ma zadnych watpliwosci, iz umieszczanie w reklamach
sprzedawanych mieszkan i apartamentow wylacznie cen netto jest czynem nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Art. 17 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, iz czynem nieuczciwej
konkurencji, w rozumieniu art. 16, dopuszcza si¢ réwniez agencja reklamowa albo inny
przedsigbiorca, ktory reklamg opracowat. Do tej kategorii zaliczy¢ mozna przedsigbiorcow,
ktorzy faktycznie:

— przygotowuja koncepcje reklamy na potrzeby zlecajacego;

— podejmuja dziatania zmierzajace do jej realizacji, w tym do nadania rzeczywistego
ksztattu koncepcji, przeksztalcajac ja w konkretng wypowiedz reklamowa,

— przenosza t¢ wypowiedz na nos$niki materialne, umozliwiajace jej zwielokrotnienie,

— ewentualnie podejmuja starania, ktorych celem jest wprowadzenie na rynek reklamy w
imieniu przedsigbiorcy zlecajacego.

Agencja nie musi w calosci realizowa¢ wskazanych wyzej dziatan (por. LexPolonica
Komentarz (Ewa Nowinska, Michal du Vall) do Dz. U 2003.153.1503(U) Zwalczanie
nieuczciwej konkurencji).

Agencja ,,Argot” w calosci zrealizowata ww. dziatania okres$lajace ,,opracowanie”
reklamy. Przedsigbiorca bez watpienia jest podmiotem, ktory w $wietle obowiazujacych
przepiséw ponosi odpowiedzialno$¢ za opracowanie reklamy wprowadzajacej w blad i
mogacej przez to wplyna¢ na jego decyzje¢ co do nabycia towaru lub ustugi.
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Prezes Urzedu zgadza si¢ z Agencja ,,Argot”, iz do jej obowiazkow nie nalezy badanie
cen produktow, ktorych reklamy opracowuje. Przedmiotem zarzutu nie jest stosowanie
nieuczciwej 1 wprowadzajacej w btad reklamy poprzez umieszczanie w reklamach sprzedazy
mieszkan 1 apartamentow nieprawdziwych cen tylko stosowanie nieuczciwe] i
wprowadzajacej w btad reklamy poprzez umieszczanie w reklamach sprzedazy mieszkan i
apartamentOw cen netto. A wigc ocenie podlegat fakt, iz w opracowanej reklamie cena zostata
okreslona w wysokosci netto, czyli nizszej niz ta, ktora musi zaptaci¢ konsument — odbiorca
reklamy. Agencja ,,Argot” jako przedsigbiorca — profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego posiada wiedzg¢ dotyczaca roznicy pomig¢dzy ceng netto, a cena brutto.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz zostala spelniona druga przestanka
stwierdzenia stosowania przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Ad 3.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentow. Z cata pewno$cia mamy do czynienia z takim interesem,
gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza zbiorowos$ci czyli gdy sa powszechne. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej grupy konsumentow,
ktorzy mogli zetknaé si¢ z ogloszeniami prasowymi opracowanymi i publikowanymi przez
Przedsigbiorcg. Kwestionowane ogloszenia reklamowe ukazywaty si¢ na stronach tédzkich
,»Gazety Wyborcze]” co najmniej dwukrotnie, tj. w dniach 16 i 21 listopada 2007 r. Tym
samym miaty mozliwo$¢ dotarcia bezposrednio do nieograniczonej liczby konsumentow.
Grono odbiorcow reklamy przedsigbiorcy dodatkowo poszerza petna dostgpnos¢ ,,Gazety
Wyborczej” wraz z dodatkami na stronach internetowych www.gazeta.pl. Fakt ten rowniez w
sposob istotny rzutuje na oceng, iz dzialania Przedsigbiorcy dotkna¢ mogty nieograniczone;j
liczby konsumentow.

Konsumenci zapoznajacy si¢ z zawartoScia przekazu stosowanego przez
Przedsigbiorce mogli zosta¢ wprowadzeni w btad co do rzeczywistych kosztéw zakupu
mieszkan i apartamentow. Prowadzi¢ to mogto do naruszenia ich intereséw ekonomicznych w
ten sposob, ze zacheceni informacja o wysokosci ceny oferowanego towaru mogli podjaé
czynno$ci majace na celu zawarcie kontraktu, mogli réwniez zawrze¢ sam kontrakt.
Konsumenci mogli je ponadto odczytywa¢ blednie uznajac ofertg jako konkurencyjna wobec
ofert innych przedsigbiorcow.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 2 grudnia
2005 r. sygn. akt VI ACa 600/05) przecigtny konsument nie musi zna¢ obowiazujacych
przepisOw prawa, co oznacza, iz nie dysponuje on zwykle wiedza z zakresu prawa
podatkowego, w czesci dotyczacej w szczegdlnosci aktualnie stosowanych stawek podatku
VAT dla réznych grup towarow. W wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 11/04) wyraznie stwierdzono, iz konsument nie ma
obowiazku samodzielnego obliczania cen towardw. Ponadto warto zauwazy¢, iz w
omawianym przypadku obowiazujaca stawka podatku VAT nie zostata podana.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, iz zostata spetniona trzecia
przestanka zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji decvyzji.

II. W toku niniejszego postgpowania Przedsigbiorcy zostal postawiony rowniez zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw okreslonej w art. 24 ust. 1 1
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ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw poprzez naruszenie obowiazku
okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U.
Nr 97, poz. 1050, ze zm.) oraz § 3 ust. 11 § 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegoétowych zasad uwidaczniania cen towarow i ustug
oraz sposobu oznaczania cena towarow przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894,
ze zm.).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw przestankami
zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa:

1. dzialanie przedsigbiorcy,
2.noszace znamiona bezprawnosci,

3. godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1.

W pkt L1 niniejszej decyzji Prezes Urzedu udowodnil, Zze Renata tach jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2.

Jak Prezes Urzedu wskazal juz wyzej w pkt 1.2 decyzji, bezprawnos¢ to sprzecznosé
zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi wigc o
sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako cato$cia. Bezprawno$¢ jest
czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru
podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczeg6lnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji.

Na przedsigbiorcy jako na profesjonali§cie ciaza szczegdlne obowiazki informacyjne w
przypadku, gdy jego kontrahentami sa konsumenci. Pozbawienie konsumentéw wiasciwej
informacji dotyczacej cen oferowanych towaro6w uniemozliwia podejmowanie s$wiadomych i
w pelni suwerennych decyzji w sprawie zakupu oferowanych wyrobdéw. Obowiazki
informacyjne profesjonalistbw wobec konsumenta dotycza takze zakresu informacji
zawartych w reklamie.

Pojecie ,,cena” zostalo zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Nr 97, poz. 1050, ze zm.) (zwana dalej: ,ustawa o cenach”),
w $wietle ktorego cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienig¢znych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustlugg. W cenie powinien by¢
uwzgledniony podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towarow i
ustug oraz podatkiem akcyzowym. Ponadto art. 12 ust. 2 ww. ustawy naklada obowiazek
podawania cen w sposob prosty i nie budzacy watpliwosci co do ich wysokos$ci. Powyzsze
obowiazki zostaly okreslone rowniez w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 10
czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania cen i1 ustug oraz sposobu
oznaczania ceng towarow przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894, ze zm.)
(zwane dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen”). § 7 ust.
1 ww. rozporzadzenia naklada na sprzedawce reklamujacego towar min. w czasopismach,



gazetach, prospektach, katalogach i afiszach - obowiazek uwidaczniania cen jednostkowych
towaru lub ustugi, terminu obowiazywania podanej ceny.

Przedsigbiorca Renata tach opracowata i zlecita zamieszczenie reklamy sprzedazy
mieszkan i1 apartamentow, w ktorej podata wylacznie ceny netto, lecz faktycznie nie byta
sprzedawca reklamowanego towaru - mieszkan i apartamentow. W zwiazku z tym nie mozna
Przedsigbiorcy postawi¢ zarzutu naruszenia obowiazku okreslonego w ustawie o cenach oraz
w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen, gdyz przepisy te
nakladaja okreslone obowiazki na sprzedawcg towarow badz ustug. W szczegolnosci dotyczy
to reklamy.

Ze wzgledu na fakt, iz ustalenia dowodowe niniejszego post¢gpowania oraz analiza
przepisOw ustawy o cenach oraz rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad
uwidaczniania cen wskazuja, iz na Agencji ,,Argot” nie ciazyty obowiazki okreslone w tych
przepisach nie mozna postawi¢ Przedsigbiorcy zarzutu ich niedopelnienia, a co za tym idzie
dziatanie Przedsigbiorcy w tym zakresie nie nosi znamion bezprawnosci.

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

,Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajace] sprawg przez rozstrzygnigcie co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania,
awigc w sprawie juz zawisle] przed organem administracyjnym” (por. B. Adamiak 1 J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz C.H. BECK, Warszawa
1996 1., s. 462).

Brak bezprawnos$ci stanowi w przedmiotowe] sprawie, przestank¢ umorzenia
postgpowania w sprawie naruszenia przez Przedsigbiorcg obowiazku okreslonego w art. 3 ust.
1 pkt 1 i art. 12 ust. 2 ustawy o cenach oraz § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen, poprzez umieszczanie w reklamach sprzedazy
apartamentOw 1 mieszkan cen netto, co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow" .

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt Il sentencji decyzji.

IIl. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysoko$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedsigbiorca w roku 2007 osiagnat przychod w wysokosci 205 660,99 zt. W zwiazku
z tym maksymalna kara moze wynie$¢ 20 566,00 zi.

Ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest
wysokos$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
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konsumentéw przyktadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych,
Prezes Urzgdu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt |
CKN 793/98).

Na wysokos$¢ kary w przedmiotowe] sprawie ma wplyw zawodowy (profesjonalny)
charakter prowadzonej przez Agencje¢ ,,Argot” dziatalnosci oraz jej przedmiot. Ze wzgledu na
rynkowe znaczenie reklamy 1 jej wszechobecny, daleko wykraczajacy poza ramy obrotu
gospodarczego charakter, rowniez podmioty przygotowujace reklamy na potrzeby
zlecajacego musza bezwzglednie przestrzegaé przepisoéw prawa dotyczacych tej materii.
Prezes Urzedu jeszcze raz podkresla, iz czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy
dopuszcza si¢ rowniez agencja reklamowa albo inny przedsigbiorca, ktory reklame
opracowat.

Prezes Urzedu zdecydowat o nadaniu karze waloru edukacyjnego, tak aby w przysztosci
Agencja ,,Argot” zajmujac si¢ profesjonalnie opracowaniem reklam nie dziatata w sposob
sprzeczny z prawem. Zdaniem Prezesa Urzedu, taki charakter bedzie miata kara w wysokosci
1 % kary maksymalne;.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w w pkt III sentencji decyzji.

Kar¢ nalezy wptaci¢ w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji do
Narodowego Banku Polskiego, Oddzial Okrggowy w Warszawie, na rachunek Nr
51101010100078782231000000 .

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479°® § 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca
Otrzymuje:
Renata Lach

UL Traktorowa 63¢ m. 81
91-111 L6dz
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