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DECYZJA DNR-1/2/2011

I. Na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b, w zwiazku z art. 11 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 4
ust. 2 pkt 1 1 4 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976
oraz z 2009 r. Nr 20, poz. 106 1 z 2009 r. Nr 18, poz. 97), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa bluzy chtopigce;j
BEN10, FRJ Free Juniors, wielko$¢ 140, wprowadzonej na rynek przez THU LAN spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow stwierdza, ze produkt ten ze wzgledu na obecno$¢ otowiu w
nadruku bluzy nie jest bezpieczny i nakazuje natychmiastowe wycofanie go z rynku.

II. Na podstawie art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr
157, poz. 976 oraz z 2009 r. Nr 20, poz. 106 i z 2009 r. Nr 18, poz. 97) Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw zobowiazuje przedsigbiorc¢ THU LAN spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie do przekazania dowodow
wykonania decyzji w zakresie pkt I w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stanie si¢
ostateczna.

III. Na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr
157, poz. 976 oraz z 2009 r. Nr 20, poz. 106 1 Nr 18, poz. 97), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorce THU LAN spdtka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Warszawie do uiszczenia kwoty 1 459,20 zt (stownie: tysiac
czterysta pigédziesiat dziewig¢ ztotych dwadziescia groszy), stanowiacej réwnowartos¢
kosztéw badan przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Produktéw

Wiokienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedziba w Lodzi.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 kwietnia 2010 r. Zachodniopomorski Inspektor Inspekcji
Handlowej w Szczecinie przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej ,,Prezes UOKiK”) protokét wraz z aktami kontroli dotyczacymi bluzy chtopigcej
BEN10, FRJ Free Juniors, wielko$¢ 140, wprowadzonej na rynek przez THU LAN sp. z o. o.
z siedziba w Warszawie.

W trakcie kontroli w punkcie handlowym 10B, znajdujacym si¢ na targowisku
,Tobruk” przy ul. Swigtopetka 5/6 w Szczecinie, nalezacym do przedsigbiorcy Roberta
Pawelczyka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Transportowo —
Handlowa  Robert = Pawelczyk — w Szczecinie, inspektorzy  reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie
dokonali ogledzin bluzy chtopigcej BEN10, FRJ Free Juniors, wielko$¢ 140, ustalajac w
oparciu o faktur¢ VAT nr HH02/01/2010 z dnia 5 stycznia 2010 r. przedstawiona przez
kontrolowanego i zlozone przez niego o§wiadczenie z dnia 12 kwietnia 2010 r., ze produkt
ten zostat zakupiony od przedsigbiorcy THU — LAN sp. z o. o. z siedziba w Warszawie w
ilosci 4 sztuk. Bluza chlopigca BEN10, FRJ Free Juniors, wielko$¢ 140 ma kolor oliwkowy.
Na przodzie bluzy umieszczono duzy wielokolorowy nadruk z postaciami z kreskowki oraz
napisem: ,,ALIEN FORCE” i ,,BEN 10”. Do produkt dolaczono wszywke na ktorej podany
jest sktad surowcowy (95% bawelny 1 5 % wiskozy) oraz sposob konserwacji produktu.
Produkt zostat oznaczony przez kontrolowanego jego danymi w trakcie kontroli.

Bluza zostala przekazana przez inspektorow Inspekcji  Handlowej do
Specjalistycznego Laboratorium Produktow Widkienniczych 1 Analizy Instrumentalnej w
Lodzi w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych. W wyniku badah w prébce bluzy w
nadruku oliwkowym wykryto obecno$¢ otowiu w ilosci 61+ mg/kg, w nadruku czarno —
pomaranczowym <25 mg/kg oraz w elemencie bez nadruku w ilosci <6,5 mg/kg.

W celu ustalenia roli przedsigbiorcy THU LAN sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w
obrocie tym produktem, Prezes UOKiK pismem z dnia 11 maja 20010 r. zlecit
Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie
kontroli w siedzibie tego przedsigbiorcy.

Wiyniki kontroli zostaty przekazane przez Inspekcj¢ Handlowa w pisSmie z dnia 8 lipca
2010 r. Kontrolowany przedsigbiorca ztozyl oswiadczenie, ze nie posiada produktow
bedacych przedmiotem postgpowania. Zgodnie z nim, zostaty one zakupione jednorazowo, w

dniu 1 sierpnia 2009 r. od przedsigbiorcy ,,.Drolex — Ex” sp. z 0.0. z siedziba w Sopocie w



ilosci 20 sztuk 1 wszystkie zostaly sprzedane przedsigbiorcy Robertowi Pawelczykowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Transportowo — Handlowa Robert
Pawelczyk w Szczecinie.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK zlecit Pomorskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej kontrolg¢ w siedzibie przedsigbiorcy ,,Drolex — Ex” sp. z
0.0. z siedziba w Sopocie. W wyniku kontroli ustalono, ze przedsigbiorca ten nie prowadzi

dziatalnos$ci gospodarczej pod adresem wskazanym w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Majac na uwadze wyniki badan przeprowadzonych przez Specjalistycznego
Laboratorium Produktéw Widkienniczych i Analizy Instrumentalnej w Lodzi, Prezes UOKIiK
uznal, iz istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze ww. produkt nie spetnia ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa i uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow w stosunku
do przedsigbiorcy THU LAN sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr
98, poz. 1071, z pézn. zm.) pismem z dnia 3 wrzesnia 2010 r. Prezes UOKiK powiadomit
THU LAN sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (stron¢ postgpowania) o Wwszczgciu
postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa bluzy chtopigcej BEN10, FRJ Free
Juniors, wielko$¢ 140. W tym samym pisSmie Prezes UOKiK zwrécil si¢ do strony
postgpowania o wyjasnienia, na jakiej podstawie ustalila, ze wprowadzita na rynek 20 sztuk
produktow bedacych przedmiotem postgpowania. Strona postgpowania nie ustosunkowata si¢
do tego pisma.

W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Prezes UOKiK poinformowat strong
postgpowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawem do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatlow oraz

zgloszonych zadan. Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorce THU LAN sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest dystrybutorem bluzy
chtopigcej BEN10, FRJ Free Juniors, wielkos¢ 140 w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie ze wskazanym przepisem, za dystrybutora
uznaje si¢ przedsigbiorce uczestniczacego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub

udostgpniania produktu, ktérego dziatalno$¢ nie wptywa na wtasciwosci produktu zwigzane z



jego bezpieczenstwem. W trakcie kontroli Inspekcji Handlowej, przedsigbiorca Robert
Pawelczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Transportowo — Handlowa
Robert Pawelczyk w Szczecinie przedstawit faktur¢ zakupu z ktérej wynikato, ze ww.
produkt do kontrolowanego podmiotu dostarczyla strona postgpowania. Jednoczes$nie
przedsigbiorca bedacy strona postgpowania oswiadczyl, ze zakupit go od przedsigbiorcy
,Drolex — Ex” sp. z o0.0. z siedziba w Sopocie, jako dowodd przedkladajac faktur¢ VAT
2/08/2009. Z uwagi jednak na fakt, ze przedsigbiorca ten nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej pod adresem wskazanym w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz zbyt
ogolnikowe oznaczenie produktéw na fakturze zakupu, nie bylo mozliwosci zweryfikowania
tych informacji.

Zgodnie z art. 11 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, dystrybutor
zobowiazany jest dziala¢é z nalezyta starannoscia w celu zapewnienia bezpieczenstwa
produktow, w szczegodlnosci przez niedostarczanie produktow, o ktoérych wie lub o ktorych,
zgodnie z posiadanymi informacjami i doswiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze
nie spelniaja one wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyklych lub
innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z
uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznos$ci od rodzaju produktu,
sposobu uruchomienia oraz wymogdéw instalacji i konserwacji, nie stwarza Zzadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow nie jest produktem bezpiecznym.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium
Produktow Widkienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedziba w Lodzi wykazaty obecnos¢
otowiu w nadrukach znajdujacych si¢ na bluzie, co oznacza niezgodno$¢ z zatacznikiem 11
do rozporzadzenia Rady Ministrow, ktory zakazuje stosowania tej substancji w produktach
wildkienniczych, mogacych potencjalnie pozostawa¢ w bezposrednim 1 przedtuzonym
kontakcie ze skora cztowieka. Pierwiastek ten nalezy do grupy silnych trucizn kumulujacych
si¢ w organizmie. Zgodnie z opinia Specjalistycznego Laboratorium Produktéw
Widkienniczych i Analizy Instrumentalnej w fodzi, toksyczne dziatanie otowiu polega na
jego silnym powinowactwie chemicznym do biopolimeréw, tj. biatka, czy kwasow

nukleinowych, powodujac zaklécenia ich metabolizmu, co z kolei moze skutkowaé



powaznymi zaburzeniami chorobowymi, np. nadci$nieniem tgtniczym, czy uszkodzeniem
moézgu. W przypadku produktow widkienniczych zawierajacych otow przedostaje si¢ on z
fragmentow stykajacych si¢ ze skora do organizmu ludzkiego, przede wszystkim poprzez
wchianianie przez skorg, a takze wchtanianie pokarmowe. Z uwagi za$ na okolicznos¢, iz
szereg soli otowiu jest rozpuszczalnych w plynach ustrojowych cztowieka, procesy jego
wchlaniania sa stosunkowo proste. W opinii powyzszego laboratorium, wchlanianie droga
pokarmowa wystepuje szczegdlnie w przypadku dzieci w wyniku czgstego wktadania rak do
ust'. W toku postgpowania jego strona nie zanegowala tej oceny, nie przedstawila takze
zadnych dowodow z ktérych wynikatoby, ze wprowadzony przez nia na rynek produkt jest
bezpieczny.

Prezes UOKiK wuznal oceng szkodliwosci olowiu dla zdrowia konsumentéw
sporzadzona przez Specjalistyczne Laboratorium Produktow Wlokienniczych i Analizy
Instrumentalnej w Lodzi za wiarygodna. Konsumenci nie sa w stanie we wlasnym zakresie
zorientowac sig, iz oldw znajduje si¢ w produkcie, nie maja wigc mozliwosci uniknigcia
zagrozen stwarzanych przez bluzg. Majac takze na uwadze, iz bluza przeznaczona jest dla
dzieci, ktorzy sa konsumentami wymagajacymi szczegdlnej ochrony, Prezes UOKIK podzielit
opini¢ inspektoréw Inspekcji Handlowej i uznat, ze bluza chtopigca BEN10, FRJ Free
Juniors, wielko$¢ 140 nie spetnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.

Kontrola przeprowadzona przez inspektoréw reprezentujacych Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej wykazata, ze przedsigbiorca bedacy strona
postgpowania nie posiada juz produktéw bedacych przedmiotem postgpowania. Strona
postgpowania nie przedstawila jednak zadnych dowodéw z ktérych wynikatoby, ze podjeta
jakiekolwiek dziatania majace na celu wycofanie z rynku produktow, ktore juz si¢ na nim
znalazly. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Prezes UOKIK nie uznal bowiem
jej oswiadczenia, jakoby jedynym odbiorca tych produktow byt Robert Pawelczyk
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Transportowo — Handlowa Robert
Pawelczyk w Szczecinie za wiarygodne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia strony postgpowania oraz

Roberta Pawelczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Transportowo

' www.publikacje.edu.pl/pdf/6928/pdf zatacznik: Metale ogdlna charakterystyka, s. 5; Wiktor Dzygora,

Srodowisko — Czlowiek — Zdrowie. Wybrane problemy ekologiczne i ekologiczno — zdrowotne, Kolegium
Karkonoskie w Jeleniej Gorze Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, Jelenia Gora 2009, s. 69 — 70; Anna
Boguszewska i Kazimierz Pasternak, Ofow — wplyw na procesy biochemiczne w organizmie ludzkim, Katedra i
Zaktad Chemii Ogdlnej Akademii Medycznej w Lublinie, Lublin 2004, s. 179 — 183.




— Handlowa Robert Pawelczyk w Szczecinie co do ilosci produktéw bedacych przedmiotem
postgpowania sprzedanych temu ostatniemu przedsigbiorcy sa rozbiezne. Przedsigbiorca
kontrolowany przez Zachodniopomorskiego Inspektora Inspekcji Handlowej o$wiadczyt
bowiem, ze zakupil od strony postgpowania cztery sztuki bluzy, podczas gdy strona
postgpowania twierdzi, ze sprzedata mu ich 20. O$wiadczenie strony postgpowania budzi
takze watpliwosci w $wietle faktury, ktéra przedstawita jako dowod zakupu od przedsigbiorcy
»Drolex — Ex” sp. z 0.0. z siedziba w Sopocie — pod wskazana pozycja widnieje bowiem ilo$¢
500 sztuk. Strona postgpowania nie wyjasniata, w jaki sposob ustalita, ze sposrod wszystkich
tych egzemplarzy jedynie 20 byly to bluzy stanowiace przedmiot niniejszego postgpowania,
pomimo tego, ze Prezes UOKiK zwrocit si¢ do niej o takie informacje.

W zwiazku z tym, ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez produkt bedacy
przedmiotem postgpowania, w opinii Prezesa UOKiK niezbgdne jest jego wycofanie z rynku i
zniszczenie lub tez zwrdcenie dostawcy. Produkty ktore nadal znajduja si¢ na rynku, nalezy
odebra¢ od dystrybutoréw i przekaza¢ Prezesowi UOKiK dowody tych dziatan, w postaci np.
faktur korygujacych. Gdyby dystrybutorzy nie posiadali juz tych produktow, a tym samym
nie bytaby mozliwe ich odebranie, strona postgpowania powinna przedstawi¢ ich pisemne
oswiadczenia o tym, ze nie posiadaja ich w sprzedazy.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w
przypadku stwierdzenia, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny, Prezes
UOKIiK nakazuje natychmiastowe wycofanie z rynku. Zastosowany przez Prezesa UOKiK
srodek okreslony w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow
jest adekwatny do zagrozenia stwarzanego przez produkt bedacy przedmiotem post¢powania.

Zgodnie z art. 24 ust. 12 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w decyzji
naktadajacej na przedsigbiorcg obowiazki o charakterze niepieni¢znym Prezes UOKiK
okresla termin i1 sposob poinformowania przez strong o wykonaniu decyzji. W opinii Prezesa
UOKIK, termin okreslony w pkt II decyzji jest wystarczajacy do jej skutecznego wykonania.

Na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKiK natozyt na THU LAN spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
Warszawie obowiazek uiszczenia kwoty 1459, 20 zl, ktora stanowi rownowarto$¢ kosztow
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w Specjalistycznym Laboratorium Produktow Wldkienniczych i Analizy Instrumentalnej z
siedziba w Lodzi. Wysoko$¢ tej naleznos$ci pieni¢znej (oplaty) zostata ustalona na podstawie
kosztorysu sporzadzonego przez powyzsze laboratorium (nr 11/2010 z dnia 31 marca

2010 1.).



Na podstawie art. 25a ust. 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow w zwiazku z
art. 2 § 2 1 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z
2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) oraz art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) przedsigbiorca THU LAN spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie obowiazany jest uiSci¢ kwote
1 459,20 zt na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — 14 dni od dnia dorgczenia

decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac pod uwagg powyzsze, Prezes UOKIK postanowit jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestru produktéw niebezpiecznych
(Dz. U. Nr 87, poz. 814), w przypadku decyzji, ktérej nie nadano rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, Prezes UOKiK dokonuje wpisu do rejestru z urzedu po uptywie terminu, od

kiedy decyzja stata si¢ ostateczna.

z up. Prezesa Urzegdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Malgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje:
THU — LAN sp. z 0. o.

ul. Pénocna 16 A
04 — 763 Warszawa



