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DECYZJA RLU Nr 20/2013

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. nr 50 poz. 331 ze zm.) i § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczetego z urzedu wobec Przemystawa Swiadkowskiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa E-Szlugi w Bialymstoku

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L

Na podstawie art. 26 ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, bezprawne dzialanie przedsiebiorcy Przemyslawa Swiadkowskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E-Szlugi w Bialymstoku, polegajace
na wprowadzaniu w btad konsumentéw w przypadku zwrotu zamowionego towaru poprzez
zamieszczenie w ,,Regulaminie zakupow w sklepie E-szlugi.pl”, na stronie internetowej
sklepu: www.e-szlugi.pl, postanowien o tresci:

Zwracany towar musi by¢ kompletny, nie moze nosic¢ sladow uzytkowania, oraz musi posiadac
oryginalne, nie zniszczone opakowanie;

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong w art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowych (Dz.U. nr 171 poz. 1206)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



IL.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, bezprawne dzialanie przedsiebiorcy Przemyslawa Swiadkowskiego
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa E-Szlugi w Bialymstoku, polegajace
na wprowadzaniu w btad konsumentéw w przypadku zwrotu zamowionego towaru poprzez
zamieszczenie w ,,Regulaminie zakupow w sklepie E-szlugi.pl”, na stronie internetowej
sklepu: www.e-szlugi.pl, postanowien o tresci:

Do zwracanego towaru powinien by¢ zatqczony oryginat dowodu sprzedazy (...) ,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong w art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowych (Dz.U. nr 171 poz. 1206)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 9 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie

Delegatura UOKiK w Lublinie w zwiazku z otrzymanym zawiadomienie od jednego z
konsumentow, ktory zarzucit, ze w regulaminie sklepu internetowego prowadzonego przez
Przemystawa Swiadkowskiego znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne, uznata za
zasadne sprawdzenie wzorcow umow, regulaminéw itp. dokumentdéw, ktérymi postuguje sie
Przemystaw Swiadkowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa E-szlugi w
Biatymstoku w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK — Delegatura w Lublinie, zwany dalej Prezesem
UOKIK lub Prezesem Urzedu, wszczat w tej sprawie postgpowanie wyjasniajace majace na
celu sprawdzenie czy we wzorcach umownych stosowanych przez Przedsiebiorce nie ma
postanowienn mogacych stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w
przepisach kodeksu cywilnego lub postanowien, ktore sa tozsame z postanowieniami
wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych lub naruszajacych inne obowigzujace w tym
zakresie przepisy prawa.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajacego przedsigbiorca
przestat miedzy innymi obowiazujacy w 2013 roku, ,,Regulamin zakupéw w sklepie E-
szlugi.pl”, zwany dalej wzorcem Regulaminem.

Analiza przestanego wzorca Regulaminu mogta wskazywa¢, ze Przedsigbiorca bezprawnie
wprowadza klienta w btad w przypadku zwrotu zamdéwionego towaru, co narusza art. 5 ust. 1
1ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowych (Dz.U. nr 171 poz. 1206), co moze stanowi¢ naruszenie
art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw ,zwana dalej ustawa
okik.

W zwiazku z powyzszym Postanowieniem Nr 149/2013 z dnia 5 czerwca 2013r. wszczgto
postepowanie administracyjne przeciwko Przemystawowi Swiadkowskiemu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E-Szlugi w Bialymstoku, zwanego dalej
Przedsigbiorca, w zwigzku z zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, poprzez bezprawne wprowadzenie w btad konsumentow w przypadku zwrotu
zamoOwionego towaru polegajace na zamieszczeniu we wzorcu Regulaminie postanowien o
tresci:



a) Zwracany towar musi by¢ kompletny, nie moze nosic sladow uzytkowania, oraz musi
posiadac oryginalne , nie zniszczone opakowanie,

b) Do zwracanego towaru powinien by¢ zalqczony oryginal dowodu sprzedazy (...) ,
mogacych stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa okre§long w art. 5 ust. 1 1 ust. 3 pkt 4 w
zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowych (Dz.U. nr 171 poz. 1206), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 3 ustawy okik.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych zarzutéw Przedsiebiorca w pierwszym pismie z dnia
23 czerwca 2013 1. zgodzit sie ze stawianym zarzutem i zobowigzatl sie do zmiany w tym
zakresie wzorca Regulaminu oraz zlozyt wniosek o wydanie decyzji zobowiazaniowe] na
podstawie art. 28 ustawy okik.

Postanowieniem Nr 220/13 z dnia 22.08. 2013 r. zaliczono w poczet dowoddéw w niniejszym
postepowaniu dokumenty zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Przemystaw Swiadkowski prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma E-szlugi Przemystaw
Swiadkowski na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej prowadzonej przez Ministra Gospodarki, dziatalno$¢
rozpoczal z dniem 01.06.2012r. Przedmiotem dziatalnosci Przedsiebiorcy sa miedzy innymi:
Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej lub Internet (PKD
4791.7) oraz inna dziatalno$¢ gospodarcza o kodach 46.35.7Z, 46.39.Z., 47.11.Z., 47.19.Z.,
47.26.2.,47.78.Z.,47.99.Z.,96.09.Z.

Przedsigbiorca prowadzi stacjonarny sklep pod nazwa E-szlugi w Biatymstoku oraz witryne
internetowa w domenie www.e-szlugi.pl. Oba sklepy zarowno stacjonarny jak 1 internetowy
zajmuja sie sprzedaza 1 handlem papierosami elektronicznymi oraz akcesoriami i materiatami
eksploatacyjnymi do nich.

W witrynie sklepu internetowego www.e-szlugi.pl Przedsigbiorca zamiescit ,,Regulamin
zakupdw w sklepie e-szlugipl. Regulaminu ten w dziale Transakcja zawierat
zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK postanowienia:

Zwracany towar musi by¢ kompletny, nie moze nosic sladow uzytkowania, oraz musi posiadac
oryginalne, nie zniszczone opakowanie; i Do zwracanego towaru powinien by¢ zalgczony
oryginat dowodu sprzedazy (...) .

Przedsigbiorca w pierwszym piSmie z dnia 23 czerwca 2013 r. (w odpowiedzi na
zawiadomienie z dnia 5.06.2013 r.) zgodzil si¢ ze stawianym zarzutem i zobowigzat si¢ do
jego zmiany oraz zlozyl wniosek o wydanie decyzji zobowigzaniowej na podstawie art. 28
ustawy o ochronie. W kolejnym pismie z dnia 10 lipca 2013 r. Przedsigbiorca zobowiazat sie
do wyeliminowania z wzorca Regulaminu zakwestionowanych postanowien i zastapienie ich
postanowieniami zgodnymi z prawem oraz przestat projekt nowego wzorca Regulaminu, w
ktérym, jedno z zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien zostalo zmienione a
drugie postanowienie pozostalo niezmienione. W zwigzku z powyzszym pismem z dn. 26
lipca 2013 1., zwrocono sie do Przedsigbiorcy o przestanie nowego wzorca Regulaminu, ktéry
nie zawieralby zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien. Przedsiebiorca w
pismie z dnia 8 sierpnia 2013r. nadestat nowy Regulamin, w ktéorym zmienit
zakwestionowane postanowienia i tak: Zwracany towar musi by¢ kompletny, nie moze nosic
sladow uzytkowania, oraz musi posiadac oryginalne , nie zniszczone opakowanie zostal
zmieniony na: Zwracany towar musi by¢ w stanie niezmienionym chyba, zZe zmiana byla



konieczna w granicach zwyktego zarzqdu tj. towar powinien by¢ kompletny, nie moze nosic
sladow uzytkowania. Natomiast postanowienie o tresci: Do zwracanego towaru powinien
by¢ zalqczony oryginal dowodu sprzedazy (...) ” zostato z wzorca Regulaminu wykreslone.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. strona zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materialu  dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o tym, ze moze si¢ zapoznac z
materialem zgromadzonym w aktach sprawy. W wyznaczonym terminie strona nie
skorzystata z tego uprawnienia.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskazuje, ze jej przepisy
maja zastosowanie wylacznie do ochrony interesow przedsiebiorcéw i1 konsumentow,
podejmowanej w interesie publicznym. Zatem warunkiem koniecznym do uruchomienia
instrumentdéw okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym
dzialania przedsigbiorcéw naruszaja jej przepisy i jednocze$nie stanowia zagrozenie dla
interesu publicznego badz tez naruszajq ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowanego przez Przedsiebiorce w 2013 roku wzorca
Regulaminu przy $wiadczeniu ushug sprzedazy papieroséw elektronicznych i akcesoriow do
nich. Wzorzec ten miat zastosowanie przy zawieraniu umow z konsumentami przy sprzedazy
papieroséw elektronicznych wraz z akcesoriami do nich za pomoca sklepu internetowego
www.e-szlugi.pl na terenie catej Polski. Dotyczy on zatem obecnych i wszystkich
potencjalnych konsumentow Przedsiebiorcy, co oznacza, ze moze mie¢ zastosowanie do
nieokreslonego z gory kregu adresatow.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda
klientami Przedsiebiorcy. Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentow. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest
jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawit Przedsiebiorcy zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu nieuczciwe;j
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 1 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym polegajacej na wprowadzeniu w biad
konsumentéw odnosnie mozliwosci odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢ z
Przedsigbiorca jedynie poprzez zwrot zakupionego towaru w oryginalnym opakowaniu bez
sladow uzywania i zalaczenia oryginalnego dowodu zakupu na skutek umieszczenia we
wzorcu Regulaminie postanowien, o tresci: ,,Zwracany towar musi by¢ kompletny, nie moze
nosic Sladow uzytkowania, oraz musi posiada¢ oryginalne , nie zniszczone opakowanie 1 Do
zwracanego towaru powinien by¢ zalqczony oryginal dowodu sprzedazy (...), co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tejustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:



— stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479% kp.c.

— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,

— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Dla udowodnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
konieczne jest kazdorazowo kumulatywne spelnienie trzech przestanek:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
3) dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1l)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
W ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy zdnia2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst
jednolity Dz. U. 22010 1., Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we
wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7167, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej prowadzonej
przez Ministra Gospodarki. Przedmiotem dzialalnosci Przedsigbiorcy sa miedzy innymi
sprzedaz detaliczna papierosow elektronicznych i akcesorii do nich w sklepie stacjonarnym
oraz za pomoca sklepu internetowego www.e-szlugi.pl. Dziatalno$¢ ta Przedsiebiorca
prowadzi we wlasnym imieniu w sposob zorganizowany 1 ciagly, w celach zarobkowych
posiada zatem status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy okik.

W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przeslanka
niezbedna do stwierdzenia stosowania przez Przedsigbiorce praktyki wskazanej w art. 24
ust. 1 12 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad2

Bezprawnos¢, tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z prawem. Bezprawnos¢
jest kategorig obiektywna. Przy jej ocenie rozwazy¢ nalezy kazdorazowo kwestie, czy czyn
sprawcy byt zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego.
Zrédtem tych zasad sq normy prawa powszechnie obowiazujacego - jako reguly postepowania
wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego (w szczegdlnosci
prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, ustaw i aktow prawnych
regulujacych poszczegolne dziedziny gospodarki, itp.) oraz nakazy i zakazy wynikajace z
zasad wspotzycia spotecznego, czyli tzw. dobre obyczaje (por.: G. Bieniek, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega IIl. Zobowiqzania. Tom I, Warszawa 2006, takze Lex Polnica).
O bezprawnosci dzialania decyduje catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego



(uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna — Lex
Polonica).

Sad Najwyzszy wskazat, Zze o bezprawnos$ci dziatania mozna mowi¢ wowczas, gdy nie
zachodzi zadna ze szczegolnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okreslone dziatanie, tj.
dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgoda pokrzywdzonego lub dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 19.10.1989 r. II CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377). Ponadto, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. (sygn. akt IIl SK 7/06) stwierdzil, ze:
konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majqcych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci)
obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze postugujq sie prawdziwymi
i pelnymi informacjami, a niekiedy wprowadzajq w blqd lub w sposob ukryty godzq w
indywidualny i zbiorowy interes konsumentow.

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zamieszczono
przyktadowe wyliczenia praktyk zakazanych przez ustawodawce. Zgodnie z pkt 3 tego
artykulu praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy majace posta¢ nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie we wzorcu Regulaminu sklepu internetowego
www.e-szligi.pl postanowienia o tre$ci: Zwracany towar musi by¢ kompletny, nie moze nosic
Sladow uzytkowania, oraz musi posiadac oryginalne, nie zniszczone opakowanie 1 Do
zwracanego towaru powinien by¢ zalqczony oryginat dowodu sprzedazy (...), jest przejawem
stosowania przez Przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. nr 171 poz. 1206 ze zm.), zwana dalej ustawa opnpr, dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na nieuczciwe praktyki rynkowe zakazane w kazdych
okolicznosciach oraz praktyki rynkowe zakazane po spelieniu przestanek wskazanych w art.
4 ust. 1 tej ustawy, tj. klauzuli generalnej. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy opnpr stanowi, iz
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatlca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym za nieuczciwa praktyke rynkowa
uznaje sie dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dzialanie w jakikolwiek sposob powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. W art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy opnpr ustawodawca uznat, ze
wprowadzajace w blad dziatanie przedsigbiorcy dotyczy¢é moze praw konsumenta,
w szczegblnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia
ceny lub do odstgpienia od umowy. Tres¢ tego przepisu przesadza o kluczowej roli
przekazywanych w tym zakresie informacji w podejmowaniu decyzji rynkowej przez
konsumenta. Jak wynika z powyzszych przepisow dotycza one kazdej podejmowane]j przez
konsumenta decyzji, nie tylko decyzji o zakupie produktu, lecz takze decyzji zwiazanej z
mozliwoscig zwrotu zakupionego towaru, na ktorag ma wptyw lub moze potencjalnie miec
wplyw praktyka rynkowa danego przedsigbiorcy. Nie jest przy tym konieczne, aby
zachowanie przedsigbiorcy wywotato skutek, wystarczy sama hipotetyczna mozliwo$é
wprowadzenia przecigtnego konsumenta w blad.



Na podstawie art. 2 ust. 8 ustawy opnpr za przecigtnego konsumenta uznaje sie
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Wymaga sie
oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdw, przez ktdra rozumie
sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegolnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepelosprawnos¢ fizyczna i umystowa. W
praktyce oznacza to, ze nalezy wymagac od konsumenta pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji
W rZeczywisto$ci, w tym odnos$nie praw i obowiazkow jakie cigza na nim jako kupujacym i
przedsiebiorcy, jako sprzedawcy towaru, ale nie mozna uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
1 profesjonalna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2006r. (sygn. akt III SK 7/06) stwierdzil, zZe
konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majqcych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci)
obrotu prawnego i wieloSci ofert na rynku, ktore nie zawsze postugujq sie prawdziwymi i
petnymi informacjami, a niekiedy wprowadzajq w blgd lub w sposob ukryty godzq w
indywidualny i zbiorowy interes konsumentow.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze dzialania Przedsigbiorcy
zakwestionowane Ww niniejszym postgpowaniu administracyjnym skierowane byly do
szerokiego kregu odbiorcow, do dorostych oséb fizycznych- konsumentéw. Oferowane w
sklepie internetowym www.e-szlugi.pl towary papierosy elektroniczne i akcesoria to towary
przedmioty uzywane przez palaczy papierosow -osoby fizyczne. Przedsiebiorca w
stosowanym przez siebie wzorcu Regulaminie ustalit zasady 1 warunki nabywania od niego
towarow takich jak papierosy elektroniczne i akcesoria do nich. Informacje zamieszczone w
tym Regulaminie nie wskazuja, aby Przedsiebiorca chciat dotrze¢ do szczegdlnej grupy
konsumentow- nabywcdoéw oferowanych przez niego towarow, ktora mozna by wyodrebni¢ na
podstawie wspdlnych im cech. Oferta skierowana byta do osob dorostych zainteresowanych
nabyciem konkretnego towaru. Zasady nabycia tych towaréw nie wymagaja od ich nabywcow
specjalnych predyspozycji czy cech. Zatem, przyjmujac model przecietnego konsumenta na
potrzeby niniejszej decyzji zasadnym jest nieuwzglednienie ostatniej przestanki z definicji
przytoczonej wyzej odnosnie modelu przecietnego konsumenta tj. przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna i umystowa.

Przecigtnego konsumenta w niniejszym postepowaniu administracyjnym nalezy rozumieé
jako dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego, ostroznego przy uwzglednieniu
czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych- charakterystycznych dla polskiego
konsumenta.

W praktyce oznacza to, ze nalezy wymaga¢ od konsumenta pewnego stopnia wiedzy i
orientacji w rzeczywistos$ci, w tym odno$nie praw i obowiazkéw jakie ciaza na nim jako
kupujacym i przedsiebiorcy, jako sprzedawcy towaru, ale nie mozna uzna¢, ze jego wiedza
jest kompletna i profesjonalna.




Ad. I sentencji decyzji

Przedsigbiorcy postawiono zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 1 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust.
1 ustawy opnpr. Przepis art. 5 ust. 3 pkt 4 wskazuje, ze wprowadzajace w blad dziatanie
przedsiebiorcy moze dotyczy¢ praw konsumenta, w szczegolnosci prawa do naprawy lub
wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy. Sa
to prawa, ktére dotycza etapu wykonywania przez konsumenta kontraktu zawartego z
przedsigbiorca.

W literaturze przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny, jego
stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w blad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest przecigtny
konsument. Jesli zatem w prze§wiadczeniu przecigtnego konsumenta powstana wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
stosowanej przez przedsiebiorce, ktore nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy do czynienia z
wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w blad przez praktyke rynkowa zawsze zmierza do
wytworzenia w §wiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci (Komentarz do art.
5 ustawy opnpr Maigorzata Sieradzka LEX).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 opnpr, znieksztalcenie lub mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta moze dotyczyé etapu przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na tresci zakwestionowanego postanowienia we wzorcu
Regulaminie: Zwracany towar musi by¢ kompletny, nie moze nosic¢ Sladow uzytkowania, oraz
musi posiada¢ oryginalne , nie zniszczone opakowanie nalezy przyjaé, ze nabywca towarow
w sklepie www.e-szlugi.pl to konsument dostatecznie poinformowany, w tym przez
Przedsigbiorce, o prawie do zwrotu zakupionego towaru.

Oceny, czy kwestionowane dzialanie Przedsiebiorcy wprowadza w btad, nalezy dokonywaé
zawsze dla konkretnego przypadku, biorac pod uwage wszystkie elementy praktyki rynkowej
oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposdb jego prezentacji
(zuzasadnienia rzadowego projektu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171 poz. 1206 ze zm.), oraz obowiazujace w
tym zakresie przepisy prawa, w szczegélnosci art. 7 ust. 1 o ochronie niektérych praw
konsumentéw zgodnie, z ktorym konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢, moze od niej
odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne oswiadczenie na piSmie w terminie
dziesieciu dni od zawarcia umowy. Zamieszczenie w Regulaminie postanowienia ktore wigze
konsumenta przy odstapieniu od umowy zawartej z Przedsigbiorca na odlegto$¢ o tresci:)
LZwracany towar musi by¢ kompletny, nie moze nosi¢ Sladow uzytkowania, oraz musi
posiadac oryginalne, nie zniszczone opakowanie znieksztalca zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta po zawarciu umowy sprzedazy. Konsument moze bowiem sadzic,
7e wskazane przez Przedsiebiorce uprawnienie do odstapienia od umowy, bedzie mu
przystugiwalo jedynie w sytuacji, gdy otrzymanej przesylki z zakupionym towarem nie
otworzy, gdyz w przeciwnym razie jej rozpakowanie, naruszenie zapie¢ oryginalnego
opakowania lub nawet uszkodzenie opakowania, wyjecie z oryginalnego opakowania,
przeliczenie zataczonych czeSci skladowych rzeczy, potaczenie ich razem zmieni stan
fizyczny przestanych i1 zapakowanych fabrycznie papieroséw elektronicznych, ich akcesoriéw
lub materialow eksploatacyjnych do nich. Tym samym rozpakowanie towaru i wyjecie
z oryginalnego opakowania bedzie stanowito dowdd jego uzywania prowadzacy do utraty
prawa do zwrotu zakupionego towaru. Konsument otrzymujac przesytke od Przedsiebiorcy
z zakupionym towarem, nie moze tak jak w sklepie sprawdzi¢, czy towar jest zgodny




z zapewnieniami sprzedajacego o jego wlasciwosciach, przeznaczeniu, funkcjonalnosci,
ztozy¢ go 1 uruchomi¢, dokona¢ pordwnania z innymi podobnymi wyrobami na rynku, nie
wspominajac o mozliwosci sprawdzenia kolorystyki, rozmiaru, czy nawet sprawdzenia
w obecnosci kuriera istnienia zakupionego towaru w przesytce. Takie czynno$ci mieszcza sig
w granicach pojecia zwyktego zarzadu rzecza.

Stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentow w razie
odstapienia od umowy umowa uwazana jest za niezawarta, a konsument jest zwolniony z
wszelkich zobowigzan. To co strony Swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba, ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzadu.

Sporny zapis w bezprawny sposob ogranicza uprawnienie konsumenta wynikajace z tresci art.
7 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow, uniemozliwiajac mu dokonanie
zwrotu zamdwionego towaru (w peti sprawnego i nie uzytkowanego), poniewaz nie spetia
on w pelni wymogu Przedsiebiorcy odnosnie stanu opakowania tego towaru,, a tym samym
wprowadza w btad uznajac za zgodny z prawem warunek dokonania tego zwrotu [Zwracany
towar musi by¢ kompletny, nie moze nosi¢ Sladow uzytkowania, oraz musi posiadac
oryginalne, nie zniszczone opakowanie].

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami cyt. ustawy sprzedawca nie ma mozliwosci,
jednostronnego ograniczenia dokonanego przez konsumenta wyboru sposobu zwrotu towaru
w ramach realizacji instytucji restitutio ad integrum. W ocenie Prezesa Urzedu, postgpowanie
Przedsigbiorcy zwigzane z ograniczeniem prawa zwrotu $wiadczenia wzajemnego w ramach
realizacji uprawnienia do odstgpienia od umowy poprzez wskazanie, ze jest on mozliwy
wylacznie w nienaruszonym oryginalnym opakowaniu w istotny sposob odbiega od przyjetej
w tym zakresie regulacji prawne;j.

W ocenie Prezesa Urzedu, przecietny konsument nie ma $wiadomosci, iz dziatanie
Przedsigbiorcy jest w rzeczywistosci postepowaniem wbrew jego uprawnieniom ustawowym i
wprowadza go w btad, co do warunkow zwrotu towaru przy odstapieniu od umowy zawartej
na odlegto$¢. Ponadto, Przedsigbiorca naruszyl powinnos$¢ rzetelnego traktowania
konsumenta — jako partnera umowy, nakladajac na niego nadmiernie ucigzliwe obowiazki
zwigzane ze skorzystaniem z uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, wykraczajace
poza wskazany powyzej ustawowy zakres. W opinii Prezesa UOKiK wprowadzeni
konsumentéow w btad nastapito poprzez wykorzystanie przez Przedsigbiorce silniejszej
pozycji kontraktowej. Ma on bowiem $wiadomo$é, iz zamieszczenie postanowienia o
zakwestionowanej tresci we wzorcu Regulaminie sklepu www.e-szlugi.pl moze spowodowac,
iz realizacja uprawnienia do odstapienia od umowy bedzie utrudniona, co w konsekwencji
moze skutkowaé rezygnacja ze skorzystania z przedmiotowego uprawnienia. Ostatecznie
moze to wiec prowadzi¢ do istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta, ktory w wyniku otrzymania btednego pouczenia o sposobach realizacji prawa do
odstapienia od umowy sprzedazy, moze wyciagna¢ niewtasciwe wnioski odnosnie
przyshugujacych mu uprawnien.

W tym tez aspekcie w niniejsze] sprawie nastapito naruszenie interesu ekonomicznego
konsumentow przede wszystkim poprzez udzielanie konsumentom wprowadzajacej w btad
informacji, co moze skutkowa¢ podjeciem przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej nie podjatby w innych warunkach. W niniejszej sprawie zasadnym jest réwniez
uwzglednienie szerszej postaci interesu konsumentoéw, tj. prawa do rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji. Wedtug E. Letowskiej, nalezy tu tez uwzgledniac niewygode organizacyjng,
mitrege, strate czasu, nierzetelnos¢ traktowania, wprowadzenie w biqd, a takze naruszenie
prywatnosci (Prawo Umoéw Konsumenckich, wydanie 2, Warszawa 2002 r., str. 341).

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, iz opisana praktyka rynkowa stosowana przez
Przedsigbiorce wobec konsumentow jest nieuczciwa, gdyz jest sprzeczna z obowigzujacym
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prawem, 1 w istotny sposob znieksztalca zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po
zawarciu umowy w zakresie prawa do odstapienia od niej.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przeslanka
niezbedna do uznania dziatan Spoélki za praktyke wskazang w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw zostala spelniona.

Ad. I1. sentencji decyzji

P w pkt II sentencji decyzji Przedsigbiorcy postawiono zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 1 ust. 3
pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy opnpr. Przepis art. 5 ust. 3 pkt 4 stanowi, ze
wprowadzajace w btad dziatanie przedsigbiorcy moze dotyczy¢ praw konsumenta, w
szczegolnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia
ceny lub do odstapienia od umowy. Sa to prawa, ktére dotycza etapu wykonywania przez
konsumenta kontraktu zawartego z przedsiebiorca.

W literaturze przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny, jego
stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w blad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecigtny
konsument. Jesli zatem w prze§wiadczeniu przecigtnego konsumenta powstang wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
stosowanej przez przedsiebiorce, ktore nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy do czynienia z
wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w blad przez praktyke rynkowa zawsze zmierza do
wytworzenia w Swiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci (Komentarz do art.
5 ustawy opnpr Maigorzata Sieradzka LEX).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 opnpr, znieksztalcenie lub mozliwos¢ znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta moze dotyczyé etapu przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na tresci zakwestionowanego postanowienia we wzorcu
Regulaminie: Do zwracanego towaru powinien by¢ zalqczony oryginal dowodu sprzedazy
(...) nalezy przyjaé, ze nabywca towarow w sklepie www.e-szlugi.pl to konsument
dostatecznie poinformowany, w tym przez Przedsiebiorce, o prawie do zwrotu zakupionego
towaru.

Oceny, czy kwestionowane dzialanie Przedsiebiorcy wprowadza w btad, nalezy dokonywaé
zawsze dla konkretnego przypadku, biorac pod uwage wszystkie elementy praktyki rynkowej
oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposdb jego prezentacji
(z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171 poz. 1206 ze zm.), oraz obowiazujace w
tym zakresie przepisy prawa, w szczegélnosci art. 7 ust. 1 o ochronie niektérych praw
konsumentéw zgodnie, z ktorym konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢, moze od niej
odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne oswiadczenie na piSmie w terminie
dziesieciu dni od zawarcia umowy. Zamieszczenie w Regulaminie postanowienia ktore wigze
konsumenta przy odstapieniu od umowy zawartej z Przedsiebiorcg na odlegtos¢ o tresci: Do
zwracanego towaru powinien by¢ zalqczony oryginal dowodu sprzedazy (...) znieksztalca
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy sprzedazy. Konsument
moze bowiem sadzi¢, ze wskazane przez Przedsigbiorce uprawnienie do odstgpienia od
umowy, bedzie mu przystugiwato jedynie w sytuacji, gdy wraz ze zwracanym towarem
przesle oryginat dowodu sprzedazy. Nie zawsze konsument taki oryginat musi posiada¢, z
réznych niezaleznych od konsumenta przyczyn moze si¢ zdarzy¢, ze bedzie on w posiadaniu
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kopii tego dowodu sprzedazy, bo oryginal ulegl zniszczeniu. W takim przypadku
Przedsigbiorca bedzie uprawniony do odmowy realizacji prawa konsumenta do odstapienia od
umowy zawartej na odlegtos¢. Stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw w razie odstgpienia od umowy umowa uwazana jest za niezawarta, a
konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To co strony swiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba, ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.
Sporny zapis w bezprawny sposob ogranicza uprawnienie konsumenta wynikajace z tresci art.
7 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow, uniemozliwiajac mu dokonanie
zwrotu zamdwionego towaru (w peti sprawnego i nie uzytkowanego), poniewaz nie spetia
on w peli wymogu Przedsigbiorcy odnosnie posiadania oryginalu dowodu sprzedazy
ktorego wskazane wyzej regulacje prawne nie wymagaja, a tym samym wprowadza w blad
uznajac za zgodny z prawem warunek dokonania tego zwrotu: (Do zwracanego towaru
powinien by¢ zalqczony oryginat dowodu sprzedazy sprzedazy (...)).

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami cyt. ustawy sprzedawca nie ma mozliwosci,
jednostronnego ograniczenia dokonanego przez konsumenta wyboru sposobu zwrotu towaru
w ramach realizacji instytucji restitutio ad integrum. W ocenie Prezesa Urzedu, postgpowanie
Przedsigbiorcy zwigzane z ograniczeniem prawa zwrotu $wiadczenia wzajemnego w ramach
realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy poprzez wskazanie, ze jest on mozliwy
wylacznie wraz z oryginalem dowodu sprzedazy odbiega od przyjetej w tym zakresie
regulacji prawne;j.

W ocenie Prezesa Urzedu, przecietny konsument nie ma S$wiadomosci, iz dziatanie
Przedsigbiorcy jest w rzeczywistosci postepowaniem wbrew jego uprawnieniom ustawowym i
wprowadza go w btad, co do warunkow zwrotu towaru przy odstapieniu od umowy zawartej
na odlegto$¢. Ponadto, Przedsigbiorca naruszyl powinnos$¢ rzetelnego traktowania
konsumenta — jako partnera umowy, nakladajac na niego nadmiernie ucigzliwe obowiazki
zwigzane ze skorzystaniem z uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, wykraczajace
poza wskazany powyzej ustawowy zakres. W opinii Prezesa UOKiK wprowadzeni
konsumentéw w btad nastapito poprzez wykorzystanie przez Przedsigbiorce silniejszej
pozycji kontraktowej. Ma on bowiem $wiadomo$é, iz zamieszczenie postanowienia o
wskazanej wyzej tresci we wzorcu Regulaminie sklepu www.e-szlugi.pl moze spowodowac,
iz realizacja uprawnienia do odstapienia od umowy bedzie utrudniona, co w konsekwencji
moze skutkowaé rezygnacja ze skorzystania z przedmiotowego uprawnienia. Ostatecznie
moze to wiec prowadzi¢ do istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecigtnego
konsumenta, ktory w wyniku otrzymania btednego pouczenia o sposobach realizacji prawa do
odstapienia od umowy sprzedazy, moze wyciagna¢é niewtasciwe wnioski odnosnie
przyshugujacych mu uprawnien.

W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu ekonomicznego
konsumentow przede wszystkim poprzez udzielanie konsumentom wprowadzajacej w btad
informacji, co moze skutkowa¢ podjeciem przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej nie podjatby w innych warunkach. W niniejszej sprawie zasadnym jest réwniez
uwzglednienie szerszej postaci interesu konsumentoéw, tj. prawa do rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji. Wedtug E. Letowskiej, nalezy tu tez uwzgledniac niewygode organizacyjng,
mitrege, strate czasu, nierzetelnos¢ traktowania, wprowadzenie w biqd, a takze naruszenie
prywatnosci (Prawo Uméw Konsumenckich, wydanie 2, Warszawa 2002 r., str. 341).

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, iz opisana praktyka rynkowa stosowana przez
Przedsigbiorce wobec konsumentow jest nieuczciwa, gdyz jest sprzeczna z obowigzujacym
prawem, 1 w istotny sposob znieksztatca zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po
zawarciu umowy w zakresie prawa do odstapienia od niej.

Il
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Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przeslanka
niezbedna do uznania dziatan Spoétki za praktyke wskazang w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Ad3

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Ze zbiorowym interesem konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dzialanie
przedsiebiorcy dotyczy, badZz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych
nie da sie zindywidualizowac.

Prezes Urzedu podkresla, ze o tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia
prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.
W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,, (...) nie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna
wszezqé tylko wtedy, gdy zagroZone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow.” (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r.,
sygn. akt I CKN 504/01).

W przedmiotowe] sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej inieokreslonej liczby konsumentéw, ktdrzy zapoznali sig, badz mogli
zapozna¢ si¢ z dostepnym na stronie internetowej sklepu wzorcem Regulaminu i zawarli,
badz mogli zawrze¢ z Przedsigbiorca umowe zawierajace oceniane w postgpowaniu
postanowienia, ktére stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa, ktora jest jedna z praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wtej sytuacji bezprawne zachowanie Przedsiebiorcy nie dotyczy interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego
kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy kontrahentow
Przedsigbiorcy.

Stosowanie opisanej wyzej praktyki moze godzi¢ zatem w zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przeslanka
niezbedna do stwierdzenia stosowania przez Przedsiebiorce praktyki wskazanej w art. 24 ust.
112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Podstawy prawne wydania decyzji

Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wydanej na podstawie art. 26 i 27 ustawy okik
wynika, ze Przedsiebiorca podjal dziatania majace na celu zaprzestanie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jakkolwiek nie stanowiacych pelnego jej
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zaprzestania. Polegaly one na zastapieniu zakwestionowanego postanowienia o tresci:
Zwracany towar musi by¢ kompletny, nie moze nosi¢ sladow uzytkowania, orvaz musi
posiadac oryginalne, nie zniszczone opakowanie postanowieniem o tresci: Zwracany towar
musi by¢ w stanie niezmienionym, chyba, ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego
zarzqdu tj. towar powinien by¢ kompletny, nie moze nosic sladow uzytkowania.

Natomiast postanowienie o tresci: Do zwracanego towaru powinien by¢ zalqczony oryginat
dowodu sprzedazy zostalo z wzorca regulaminu wykreslone.

Analizujac zmienione pierwsze postanowienie wzorca Regulaminu kwestionowanego przez
Prezesa Urzedu nalezy uznaé, Ze jest nie jest ono zgodne prawem, gdyz tres¢ tego
postanowienia narusza w dalszym ciaggu art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow. Art. 7 ust. 3 stanowi, ze w razie odstapienia od umowy umowa uwazana jest
za niezawarta, a konsument zwolniony jest z wszelkich obowiazkéw. To, co strony
Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmian byla konieczna w
granicach zwyktego zarzadu (...). W tych granicach dopuszczone jest uzytkowanie towaru, a
7 tresci postanowienia przedsiebiorcy wynika, ze towar nie moze nosi¢ sladéw uzytkowania
bez wskazania w granicach jakiego zarzadu jest ten zakaz.

Tym samym tre§¢ zmienionego przez przedsigbiorce postanowienia w dalszym ciagu nosi
znamiona bezprawnosci.

Poniewaz dziatania Przedsiebiorcy w zakresie usuniecia zakwestionowanych przez Prezesa
Urzedu postanowien nie byly skuteczne, przedsigbiorca byt wzywany dwukrotnie do
przestania wzorca Regulaminu nie zawierajacego bezprawnych postanowien i w nowym
Regulaminie nadal pozostalo postanowienie niezgodne z prawem, Prezes Urzedu nie
przychylit si¢ do prosby przedsiebiorcy o wydanie decyzji zobowigzaniowej, nakltadajacej na
Przedsigbiorce obowiazek wykonania ztozonych zobowigzan do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom (art. 28 ustawy o ochronie
(...), stad wydano decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujaca zaniechanie jest stosowania w czesci I sentencji (art. 26 ustawy o ochronie) i
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jest stosowania z dniem 9 sierpnia 2013 r. w czeSci Il sentencji (art. 27 ustawy o ochronie).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy 1 art. 27 ust. 2 o ochronie Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej

ustawy.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie oraz
przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i1 nakazujaca zaniechanie ich stosowania oraz stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania z dniem 9 sierpnia 2013 r., wskazanych w art. 26 1 27 tej ustawy Prezes Urzedu
orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z
art. 479%® § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.
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