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Decyzja Nr RKT 14/2001

Na podstawie art. 104 K.p.a. w zwiazku z art. 85 ust. 1 i art. 113 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odmawia si¢ wszczecia postgpowania
antymonopolowego na wniosek Przedsigbiorstwa Handlowo- Eksportowo-Importowego
»BRTS” Bernard R. z siedziba w Raciborzu, zawierajacy zarzut bezprawnej odmowy
zawarcia umowy o sprzedaz energii elektrycznej przez Rejon Energetyczny Racibérz — GZE
Spotka z o.0. z siedziba w Raciborzu przy ul 1-go Maja 6 oraz zazadanie ukarania tego
podmiotu grzywna w wysokosci 10 milionéw zlotych za naruszenie przepiséw prawa
cywilnego oraz prawa karnego w taki sposdb, ze wykorzystano trudna sytuacje
wnioskodawcy dla osiagnigcia korzysci materialnych, co zdaniem wnioskodawcy powinno
by¢ orzeczone przez pryzmat powolanej ustawy.

Uzasadnienie.

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wptyngto pismo
Pana Bernarda R. z dnia 07.09.2000 r., informujace, Ze jest bez pradu i wnioskuje o ukaranie
Rejonu Energetycznego- GZE Sp. z 0.0. z siedziba w Raciborzu przy ulicy 1-go Maja 6 (dalej
zwany Rejon Energetyczny) grzywna w wysokosci 10 milionow ztotych (karta nr 1). Urzad
na podstawie art. 19 a ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 52,
p0z.547 ze zmianami Dz. U. z 2000 r. Nr 31, poz.381; Dz. U. z 2000 r. Nr 60, poz.704 — dalej
zwanej ustawa antymonopolowa) zazadat od Gornoslaskiego Zaktadu Elektroenergetycznego
S.A. wyjasnien w tej sprawie. (karta nr 11). Nastgpnie po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego wnoszacemu skarge Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
w Katowicach przestal pismo wyjasniajace. (karta nr 18). Pana Bernarda R. nie zadowolito
stanowisko organu antymonopolowego i zarzucit niewtasciwe zastosowanie przepisow. (karta
nr 21). Majac na wzgledzie powyzsze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach opisujac ustalenia dokonane w sprawie poinformowat Pana B. R. o
zasadach postepowania antymonopolowego 1 wymaganiach wniosku o Wwszczegcie
postgpowania réwnocze$nie informujac zgodnie z zapisem art. 21 ust 4 ustawy
antymonopolowej, iZ nie wszczyna si¢ postgpowania administracyjnego, jezeli z zawartych w
zadaniu oraz posiadanych przez urzad informacji wynika, ze nie zostaly naruszone przepisy
ustawy antymonopolowej. (karta nr 24). W kolejnym pi$mie Pana B. R. podtrzymal zadanie
wszczgceia postgpowania przeciwko Rejonowi Energetycznemu, monopoliscie, ktory zdaniem
autora dopuscit si¢ ztamania przepisOw prawa cywilnego i prawa karnego w taki sposob, ze
wykorzystal jego trudna sytuacj¢ dla osiagnigcia korzy$ci materialnych. (karta nr 28). Pan
Bernard R. (dalej zwany przedsigbiorca) podnidst, ze Rejon Energetyczny dopuscilt sig
odmowy sprzedazy energii elektrycznej, nie majac takiego prawa, a ponadto pracownicy



Rejonu Energetycznego zachowali si¢ niewlasciwie. Wnidst o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego i1 ukaranie Rejonu Energetycznego (karta nr 40).

Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach wielokrotnie
informowata przedsigbiorc¢ o zasadach postgpowania antymonopolowego i bezskutecznie
wzywata do ztozenia udokumentowanego wniosku z uzasadnieniem. (karta nr 24, 31, 38, 42).
Przedsigbiorca nie skorzystat z informacji 1 wyjasnien Urzedu, nie przestat
udokumentowanego wniosku z uzasadnieniem wskazujacego, iz mogloby nastapi¢ naruszenie
ustawy antymonopolowe;j.

W postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym w niniejszej sprawie, organ antymonopolowy
ustalit, ze spotka cywilna, ktorej siedziba znajdowata si¢ w Raciborzu i ktoérej przedsigbiorca
byl wspolnikiem, nie uregulowala na rzecz dostawcy energii elektrycznej nalezno$ci w
wysokosci 107,30 zt. Gdy przedsigbiorca wystapit do dostawcy energii elektrycznej o
podiaczenie 1 zainstalowanie licznika poboru energii elektrycznej w innym lokalu firmowym
takze w Raciborzu, Rejon Energetyczny pismem znak RE-10/HOT/6295/2000 z dnia 15 maja
2000 r. poinformowal go, iz zawarcie umowy na dostaweg energii elektrycznej dla potrzeb
firmy wuzaleznione jest od uregulowania zadluzenia spoitki cywilnej oraz wskazano
przedsigbiorcy dokumenty niezbedne do zawarcia umowy o dostawe energii elektrycznej.
(karta nr 14). Nastgpnie 24.07.2000 r. przedsigbiorca wystapit do dostawcy energii
elektrycznej o podanie podstawy prawne] odmowy podiaczenia lokalu uzytkowego do
zasilania energia elektryczna. (karta nr 6). Rejon Energetyczny pismem znak RE-
10/HOT/4988/2000 z dnia 26.07.2000 r. poinformowat przedsigbiorcg, ze odmowa zawarcia
umowy na dostawg energii elektrycznej dla potrzeb firmy byta zgodna z art. 864 Kodeksu
cywilnego stwierdzajacego, ze za zobowigzania spotki wspdlnicy odpowiadaja solidarnie,
czyli ze wierzyciel moze zazada¢ splaty zadluzenia od kazdego ze wspdlnikow.
Poinformowano takze przedsigbiorce, ze w zwiazku z uregulowaniem zadluzenia spotki
cywilnej istnieje mozliwo$¢ zawarcia umowy o dostawg energii w nowej siedzibie firmy.
Proszono przedsigbiorce o osobiste przybycie do siedziby dostawcy energii elektryczne;,
ponownie podajac informacj¢ jakie dokumenty beda potrzebne do zawarcia umowy. (karta nr
8). Kolejne pismo Rejonu Energetycznego z dnia 11.08.2000 r., kierowane do przedsigbiorcy,
dotyczyto podpisania umowy na dostawg energii elektrycznej i $wiadczenia ustug
przesytowych. Poinformowano przedsigbiorce, ze po uregulowaniu ptatnosci z lokalu
uzytkowego mieszczacego si¢ przy ul. (...) Rejon Energetyczny nie widzi przeszkod zawarcia
umowy na dostawe energii do lokalu przy (...). Pismo zawiera informacj¢, ze w zataczeniu
przesytaja druk umowy z prosba o wypetnienie i kolejny raz podano informacje o
dokumentach wymaganych do zawarcia umowy. (karta nr 7). Nastgpnie przedsigbiorca
pismem z dnia 30.08.2000 r. sygnalizuje Rejonowi Energetycznemu, iz nie przestano projektu
umowy, pomimo iz byla ona wyszczeg6lniona jako zatacznik do pisma z dnia 11.08., a
ponadto o braku zatacznika do tego pisma monitowal w rozmowie telefonicznej. (karta nr 9).
Nastgpnie w  dniu  07.09.2000 r. przedsigbiorca skierowat skarge do organu
antymonopolowego wnioskujac o ukaranie dostawcy energii elektrycznej grzywna w
wysokosci 10 milionow zt. (karta nr 1). W dniu 11.09.2000 r. przedsigbiorca zgtlosit si¢ do
Rejonu Energetycznego wraz ze stosownymi dokumentami niezbednymi do zawarcia umowy
1 nastgpnie w tym dniu zostala zawarta umowa nr 637/2000 o sprzedaz energii elektrycznej i
swiadczenie ustug przesytowych do przedmiotowego lokalu przy (...) (karta nr 13 1 15). W
dniu 13.09.2000 r. dokonano zabudowy licznika energii elektrycznej. (karta nr 13).

Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje.

Na zarzut przedsigbiorcy, iz powolane przez organ antymonopolowy przepisy Kodeksu
Cywilnego i ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348
ze zm.) nie zostaty wlasciwie zinterpretowane - wyjasnia si¢ co nastgpuje.

Kodeks cywilny przewiduje, ze wspdlnicy spotki cywilnej odpowiadaja solidarnie za
zobowiazania spotki (art. 864). Solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikow dotyczy
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odpowiedzialnosci za wszelkie zobowiazania, takze dtugi spolki, dotyczy odpowiedzialno$ci
z majatku spotki, a takze z majatku osobistego wspolnikéw. Wspolnicy tacznie odpowiadaja z
majatku wspdlnego za zobowiazania spotki. W art. 864 K.c. chodzi o wszelkiego rodzaju
zobowiazania, niezaleznie od zrddta ich powstania 1 przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Wystapienie wspolnika ze spolki oraz rozwiazanie spotki nie zwalniaja go z
osobiste] odpowiedzialno$ci za zobowiazania powstale przed takim wystapieniem lub
rozwiazaniem. Do wspdlnikow stosuje si¢ przepisy K.c. o solidarnosci dtuznikow, w tym
dotyczace roszczen regresowych miedzy wspélnikami. Zadania zaptaty zalegtych naleznosci
pieni¢znych nie mozna uzna¢ za naduzycie sity rynkowej dostawcy energii elektrycznej, a co
za tym idzie stosowania praktyki monopolistycznej. Dziatania podjete przez Rejon
Energetyczny trzeba rozpatrywa¢ w plaszczyznie cywilnoprawnej. Byty one konsekwencja
nie wywiazywania si¢ kontrahenta (spéiki cywilnej) z wynikajacego z umowy obowiazku
uiszczania optat. Przepisy Kodeksu cywilnego okres$laja skutki niewykonywania zobowiazan
z umoOw wzajemnych, a taka umowa jest umowa sprzedazy energii elektrycznej. Dziatania
dostawcy energii elektrycznej nie byly zatem bezprawne i znajdowaly swoja podstawg w
niezgodnym z zawarta umowa postgpowaniu kontrahenta (spotki cywilnej). Zaptata dtugu nie
stanowi nieuzasadnionej korzy$ci wymienionej jako jedna z przeslanek koniecznych do
wykazania bytu praktyki monopolistycznej. Majac na wzgledzie powyzsze odmowa
Swiadczenia dluznikowi nie moze by¢ uznawana za przejaw stosowania praktyki
monopolistycznej, albowiem wykonywanie przez Rejon Energetyczny swoich uprawnien
okresla K.c. Podmiot o pozycji dominujacej, a takim bezspornie jest Rejon Energetyczny, na
rynku powinien traktowa¢ swych kontrahentdow w sposob réwnoprawny. Nie oznacza to
obowiazku zawarcia umowy przez podmiot dominujacy z kazdym kontrahentem. Nalezy
dopusci¢ odmowe zawarcia umowy z powotaniem si¢ na obiektywne uzasadnione powody
lezace po stronie potencjalnego kontrahenta np. odmowa wywiazywania si¢ ze slusznych
zobowiazan wzajemnych lub z powodu niewyptacalnosci, albowiem sa to takie przyczyny
odmowy zawarcia umowy, ktore w normalnych warunkach obrotu uzasadniaja odmowg
zawarcia umowy przez kazde przedsigbiorstwo.

Wyjasniajac niniejsza sprawe powotano takze regulacje zawarte w ustawie z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) i poinformowano przedsi¢gbiorce
o kompetencjach Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Informowano, ze art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne okres$la, iz przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem i
dystrybucja paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla sa obowiazane do zawarcia
umowy o przyltaczenie, umowy sprzedazy paliw lub energii, lub umowy o $wiadczenie ustug
przesytowych z odbiorcami lub podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, jezeli
istnieja techniczne 1 ekonomiczne warunki dostarczania, a zadajacy zawarcia umowy spetnia
warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Rejon Energetyczny uznat, ze w niniejszej sprawie
nie byly spelnione warunki ekonomiczne, albowiem nie zostata dokonana zaplata za
wczesniej dostarczong energi¢ elektryczna, pobrana na podstawie umowy zawartej ze
wspolnikiem spotki cywilnej. W tresci pisma wyjasniajacego informowano przedsigbiorceg, ze
w sprawach spornych dotyczacych ustalania warunkéw $wiadczenia uslug, odmowy
przytaczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej albo
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw - rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, a
wymieniony organ uprawniony jest do wymierzania kar pienigznych w przypadku, gdy z
nieuzasadnionych powodéw ma miejsce odmowa zawarcia umowy dotyczacej sprzedazy
energii. Poniewaz takich uprawnien ustawodawca nie przyznal organowi
antymonopolowemu, a w skardze przestanej do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Katowicach przedsigbiorca zadat nalozenia na dostawce energii elektrycznej
grzywny w wysoko$ci 10 milionéw zt za odmowg zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej, nie wszczynano postgpowania administracyjnego w trybie ustawy
antymonopolowej. W niniejszej sprawie kilkakrotnie wyjasniano 1 informowano
przedsigbiorcg¢ o zasadach postgpowania antymonopolowego i wymogach wniosku o
wszczgeie postgpowania, gdzie stosownie do zapisu art. 21 ust. 3 ustawy antymonopolowej
zadanie wszczecia postgpowania wnosi si¢ na pisSmie wraz z uzasadnieniem, tak wigc
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uprawniony do zadania wszczegcia postgpowania zobowiazany jest zlozy¢ udokumentowany
wniosek, albowiem zgodnie z orzecznictwem zadajacy wszczgcia postgpowania winien
wykaza¢ jaka zabroniong praktyke stosuje przedsigbiorca przeciwko ktoremu skierowany jest
zarzut stosowania praktyki monopolistycznej. W toku niniejszego postgpowania informowano
przedsigbiorce o zakresie zastosowania art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej, a takze zgodnie
z zapisem art. 21 ust. 4 ustawy antymonopolowej, o tym, ze nie wszczyna si¢ postgpowania
administracyjnego, jezeli z zawartych w zadaniu oraz posiadanych przez Urzad informacji
wynika, ze nie zostaly naruszone przepisy ustawy antymonopolowej. Przedsigbiorca
podtrzymat Zadanie wszczgcia postgpowania antymonopolowego przeciwko Rejonowi
Energetycznemu. Wniost o wszczecie postgpowania antymonopolowego i ukaranie Rejonu
Energetycznego, nie uzasadniajac wniosku 1 nie wskazujac jaki rodzaj praktyki
monopolistycznej mogtby zaistnie¢. Organ administracji publicznej jest zwiazany zadaniem
zawartym w podaniu, nie moze z urzgdu zmienia¢ jego kwalifikacji. Zgodnie z regulacjami
zawartymi w k.p.a. strona zadajaca wszczecia postgpowania administracyjnego (art. 61 § 1
k.p.a.), obowiazana jest okresli¢ zadanie (art. 63 § 2 k.p.a.), aby przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
sprawy (art. 75 § 1 k.p.a.). Inne wymagania ustalone w odregbnych przepisach (art. 63 § 2
k.p.a.) to zapis art. 21 ust 3 ustawy antymonopolowej, ktory naktada na wnioskodawce
obowiazek uzasadnienia zarzucanych w zadaniu praktyk. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, ktora weszla w zycie z dniem 01.04.2001 r., okresla
obowiazki wnioskodawcy. Zapis art. 84 ust. 2 zobowiazuje wnioskodawce, aby wniosek o
wszczgeie postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem naruszenia
przepisOw ustawy wniost na pis§mie wraz z uzasadnieniem oraz podaniem podstawy prawnej,
z kopiami w liczbie umozliwiajacej ich przekazanie stronom post¢gpowania. Wnioskodawca
jest obowiazany uprawdopodobni¢ naruszenie przepisow ustawy. Zgodnie z zapisem art. 81
ustawy w sprawach dotyczacych dowoddéw w postgpowaniu przez Prezesem Urzgdu w
zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje si¢ odpowiednio art. 227-315 Kodeksu
postgpowania cywilnego. Odpowiednio do zapisu art. 232 k.p.c. wnioskodawca jest
obowiazany wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodzi skutki prawne.
Fakty $wiadczace o stosowaniu praktyk monopolistycznych powinny by¢ udowodnione. W
sprawie wszczetej na wniosek uprawnionego — ten podmiot zobowiazany jest udowodni¢ fakt
stosowania praktyki monopolistycznej, tak wigc cigzar dowodu spoczywa na tym podmiocie.
Zgodnie z orzecznictwem zadajacy wszczgcia postgpowania zobowiazany jest wykazacé i
udowodni¢ stosowanie praktyk monopolistycznych, natomiast Urzad jak 1 Sad
Antymonopolowy, odpowiednio do art. 7 1 art. 77 k.p.a. oraz art. 3 § 2 k.p.c. sa zobowiazani
do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. W niniejszej
sprawie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach w
postgpowaniu wyjasniajacym zbadat i ustalit okoliczno$ci sprawy, w ktdérej nie zostaty
naruszone przepisy ustawy antymonopolowej. Takze stosownie do zapisu art. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w niniejszej sprawie ustalono, ze
zadanie od dluznika zaptaty za spelnione $wiadczenie nie stanowi naruszenia interesu
publicznoprawnego, koniecznego do uruchomienia mechanizméw ustawy, oraz nie narusza
zakazu naduzywania pozycji dominujacej okreslonego w art. 8.

Zadanie od dtuznika zaptaty naleznosci trudno uznaé za dyskryminujace dziatanie. Kwoty
nalezno$ci za pobrana energi¢ elektryczna nie mozna uzna¢ za nieuzasadniona korzys¢
dostawcy energii elektrycznej. W niniejszej sprawie po uregulowaniu zadluzenia i
dostarczeniu przez przedsigbiorce w dniu 11.09.2000 r. wymaganych przez Rejon
Energetyczny dokumentéw, ( informacja z wykazem wymaganych dokumentéw podana
przedsigbiorcy w pismach Rejony Energetycznego z dnia 15.05.2000 r., 26.07.2000 r.,
11.08.2000 r.), zawarto w dniu 11.09.2000 r. umowg o sprzedaz energii elektrycznej i
swiadczenie ustug przesytlowych. Zabudowy licznika energii elektrycznej, umozliwiajac tym
samym korzystanie z energii elektrycznej w lokalu dokonano w dniu 13.09.2000 r. Zgodnie z
zapisem art. 5 ust 1 ustawy Prawo energetyczne dostarczanie paliw lub energii odbywa si¢ na
podstawie umowy. Na podstawie art. 9 tej ustawy tryb przylaczania podmiotow do sieci, a
takze sposob zatatwiania reklamacji okresla rozporzadzenie. W dacie sporu obowiazywato
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rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych
warunkow przylaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow
przyltaczenia, obrotu energia elektryczna, §wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego
1 eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 135, poz.
881) okreslajace w § 5 ust. 1 wymog przedtozenia przez podmiot ubiegajacy si¢ o
przytaczenie do sieci tytulu prawnego do lokalu, do ktorego dostarczana bgdzie energia
elektryczna, a w dalszych przepisach rozporzadzenie okreslato wymogi wniosku o okres$lenie
warunkow przylaczenia do sieci. Strona umowy o sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenie
ustug przesylowych z dnia 11.09.2000 r. sa Przedsigbiorstwo Handlowe Eksportowo-
Importowe ,,BRTS” reprezentowane przez Bernarda R., czyli strong umowy jest
przedsigbiorca, 1 dostawca energii elektrycznej. Tak wigc oczywistym jest, ze do podmiotu
wnoszacego o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej nalezy wykazanie jego statusu,
potwierdzenie jego tozsamos$ci. Przyktadowo osoba fizyczna zawierajaca umoweg potwierdza
swoja tozsamos¢ stosownym dokumentem np. dowodem osobistym badz paszportem.
Natomiast przedsigbiorca zawierajacy umoweg przedktada zaswiadczenie o dziatalnosci
gospodarczej, badz aktualny wpis do rejestru handlowego, podaje numer Regon i NIP, a
oswiadczenia przedsigbiorcy, badz upowaznionego pracownika, potwierdzane sa jego
podpisem 1 pieczatka firmy. Rejon Energetyczny zawarl umowg z przedsigbiorca po ztozeniu
stosownych dokumentéw, co nie narusza dobrego obyczaju w stosunkach danego rodzaju ani
zasad wspotzycia spolecznego. W aktualnie obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2000 r. w sprawie szczegétowych warunkow przylaczenia
podmiotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, §wiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jako$ciowych obstugi
odbiorcéw (Dz. U. Nr 85, poz. 957), ktore weszto w zycie z dniem 28.10.2000 r. takze
okreslono tak jak w poprzednim rozporzadzeniu obowiazki podmiotu ubiegajacego si¢ o
przytaczenie do sieci. Nie mozna wigc zarzuci¢ Rejonowi Energetycznemu bezprawnego
dziatania.

Organ antymonopolowy nie jest uprawniony do orzekania o kazdym przypadku naruszenia
obowiazujacych przepisOw prawa. Przedsigbiorca podnidst zarzut odmowy zawarcia umowy
o sprzedaz energii elektrycznej 1 zazadal ukarania Rejonu Energetycznego grzywna w
wysokosci 10 miliondw zlotych oraz podnidst, iz Rejon Energetyczny naruszyt przepisy
prawa cywilnego oraz prawa karnego w taki sposob, ze wykorzystat jego trudna sytuacje dla
osiagnigcia korzy$ci materialnych. Takze podnosil, iz zachowanie pracownikow Rejonu
Energetycznego bylo niewlasciwe. Orzekanie w sprawach cywilnych i1 karnych stanowi
wlasciwo$¢ sadow powszechnych, a w sprawach odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej przez przedsigbiorstwo energetyczne wiasciwym do orzekania i natozenia kary
jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, o czym kilkakrotnie informowano przedsigbiorceg.
Wskazywano takze i wyjasniano, iz w niniejszej sprawie nie zostaly naruszone przepisy
ustawy antymonopolowej. Jak wykazano w uzasadnieniu niniejszej decyzji - w sposob
oczywisty - z zawartych w zadaniu oraz posiadanych przez Urzad informacji wynika, ze nie
naruszono zakazu naduzywania pozycji dominujacej.

Majac na wzgledzie ustalony 1 opisany w uzasadnieniu niniejszej decyzji stan faktyczny oraz
powotany w uzasadnieniu niniejszej decyzji stan prawny orzeka si¢ jak w sentencji niniejszej
decyzji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach
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