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DECYZJA nr RKT 13 /2000

I. Na podstawie art. 104 K.p.a. i art.8.ust.1. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na
wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Zagdrze” w Sosnowcu ul. Lenartowicza 41 przeciwko
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej w Dabrowie Goérniczej ul. Laski 188 nakazuje sig
zaniechania stosowania przez to Przedsigbiorstwo praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostaw energii cieplnej poprzez narzucanie
Spotdzielni uciazliwych warunkow umowy przejawiajacych si¢ w tym, iz PEC odmawia
dokonywania co miesigcznych rozliczen za zimna wod¢ wodociagowa /podgrzewana w
stacjach wymiennikoéw ciepla stanowiacych wilasnos¢ PEC/ zgodnie ze wskazaniami
wodomierzy gldéwnych zabudowanych na granicy rozdzialu wtasno$ci urzadzen i sieci tj. w
budynkach Spotdzielni.

II. Na podstawie art.104 K. p. a. i art. 14 ust.1 1 2 ustawy powotanej w pkt. I, naktada si¢ na
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Dabrowie Gorniczej karg pienigzna w wysokosci
5000 zt ( stownie: pig¢ tysiecy ztotych ), ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdow na podstawie wniosku Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Zagorze” w Sosnowcu wszczat 1 prowadzil postgpowanie administracyjne
przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej w Dabrowie Gorniczej z art.5.ust.1.pkt.6
ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. nr 52, poz.547). W S$wietle tego przepisu
przejawem wowczas zarzucanej PEC praktyki monopolistycznej bylo narzucanie uciazliwych
warunkéw umowy, przez odmowe sprzedazy wody podgrzanej w stacjach wymiennikow i
przesytanej sieciami Przedsigbiorstwa od stacji wymiennikow bedacych wiasnoscia tego
przedsigbiorstwa do budynkow Spoéidzielni wedlug ilosci wskazywanej przez wodomierze
zainstalowane przez ta Spotdzielnie na granicy rozdzialu wlasnos$ci urzadzen i sieci to jest w
glownych przytaczach w budynkach.

Urzad dopatrzyt si¢ naruszenia prawa w postgpowaniu Przedsigbiorstwa i wydal decyzj¢ nr
RKT-21/97 z dn.30.09.1997.r w ktorej stwierdzil zarzucana mu praktyke monopolistyczna.

W nastepstwie rozpoznania odwotania wniesionego przez Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej, Sad Antymonopolowy nie podzielit stanowiska Urzedu i wydat wyrok z dnia 6. 05.
1998 r. sygn. akt: XVII Ama 85/97, ktorym zaskarzona decyzj¢ uchylit.

Sad Antymonopolowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze nie wyjasniono w zaskarzonej
decyzji istotnych watpliwosci w przedmiocie:

-czy w ogole w sieci PEC powstaja ubytki wody zuzywane na cele grzewcze i czy nastgpuje
to z jego winy, a jesli tak, to czy jego zachowanie wyczerpuje ponadto znamiona praktyki
monopolistycznej



-czy wodomierze zainstalowane przez Spoétdzielnie w jej zasobach wykazujace znaczne
rozbieznosci z wodomierzami RPWiK sa witasciwe, okoliczno$¢ ta powinna by¢ wyjasniona
w postgpowaniu administracyjnym nie wytaczajac dowodu z opinii bieglego.

-ustalenie zaskarzonej decyzji, ze ubytki powstaja na skutek nieszczelnosci sieci PEC nie
zostaty poparte konkretnymi dowodami.

-nie wzig¢to tez pod uwage, ze z tytutu dostaw energii cieplnej PEC nie rozlicza si¢ ze
Spoldzielnia z ilo$ci dostarczanej cieptej wody w m (3), ale w gigadzulach energii cieplne;.

Tym niemniej Sad Antymonopolowy dostrzegl, iz umowa taczaca PEC ze Spotdzielnia jest
dla niej niekorzystna. Spotdzielnia uzycza PEC zimna wodg, stluzaca temu dostawcy za
nos$nik energii cieplnej na potrzeby ogrzewania cieptej wody. Spotdzielnia ma zatem
uzasadnione prawo domagania si¢ od PEC rozliczenia si¢ z powierzanej mu wody.

Jednakze , aby odmowa przez PEC zado$¢uczynienia takiemu zadaniu mogta by¢ oceniana w
kategoriach narzucenia Spoétdzielni uciazliwego warunku umowy w rozumieniu art.5. ust. 1.
pkt. 6 ustawy antymonopolowej powinna by¢ usunig¢ta watpliwo$¢ co do tego, czy
Spoétdzielnia zamontowata wiasciwe urzadzenia pomiarowe na swojej sieci cieptej wody.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sadu Antymonopolowego, Urzad prowadzil ponowne
postepowanie administracyjne o sygn. akt: RKT-5002/01/98.

W trakcie tego postepowania do Urzedu wptynal nowy wniosek Spotdzielni.

Spoldzielnia wniosta takze o wycofanie poprzedniego wniosku w oparciu o ktéry prowadzono
ponowne postgpowanie. Urzad w zakresie prowadzonego odrgbnie postgpowania
administracyjnego wydat decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania.

Zadanie nowe Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Zagorze” w Sosnowcu (zwanej dalej Spotdzielnia)
0 wszczecie postgpowania administracyjnego przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki
Cieplnej w Dabrowie Goérniczej (zwanego dalej Dostawca) dotyczy sprawy w przedmiocie
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na narzuceniu Spoétdzielni uciazliwych
warunkéw umowy przejawiajacych si¢ w tym, iz Dostawca odmawia dokonywania co
miesigcznych rozliczen za zimna wod¢ wodociagowa /podgrzewana w stacjach wymiennikow
ciepta stanowiacych witasnos¢ Dostawcy/ zgodnie ze wskazaniami wodomierzy gtéwnych
zabudowanych na granicy rozdzialu wtasnos$ci urzadzen i sieci, tj. w budynkach Spotdzielni.
Z informacji zawartych we wniosku (karty nr 286-292) wynikato, ze Spoldzielnia od maja
1996 roku zwracata si¢ bezskutecznie do Dostawcy o rozliczanie co miesi¢czne zimnej wody
podgrzewanej w stacjach wymiennikéw ciepla stanowiacych wilasnos¢ Dostawcy wedilug
wskazan wodomierzy zainstalowanych na granicy rozdziatu wlasnos$ci urzadzen i sieci tj. w
budynkach Spoétdzielni. Wyrazem odmowy Dostawcy bylo zanegowanie Aneksu do umowy
Nr 545/4/91/P o dostawe energii cieplnej przedstawionego przez Spotdzielnig.(karty nr 287 i
288 ). Dotychczasowy system rozliczen polega na tym, iz Spotdzielnia ma zawarta umowg z
Rejonowym Przedsigbiorstwem Wodociagdéw i Kanalizacji w Sosnowcu ( zwanym dale;j

R P W i K) na dostawe zimnej wody i rozlicza si¢ z jej ilosci wedlug wskazan wodomierzy
zainstalowanych w stacjach wymiennikow ciepta bezposrednio przed urzadzeniami w ktorych
dokonuje si¢ podgrzania zimnej wody. Zdaniem Spotdzielni dotychczasowy sposob
rozliczenia zimnej] wody podgrzewanej] w urzadzeniach nalezacych do Dostawcy jest
krzywdzacy dla Spotdzielni, gdyz wszelkie straty, ubytki wynikte zaréwno w Stacji
Wymiennikéw Ciepta jak w sieciach przesylowych nalezacych takze do Dostawcy obciazaja
Spoldzielnig.

Spoétdzielnia zaproponowata wigc, aby Dostawca zawart z RPWiK umowe na dostawe zimnej
wody, a nastgpnie sprzedawat ja Spotdzielni wg cen stosowanych przez RPWiK. Ilo$¢ tej
wody mierzona bylaby wg wskazan wodomierzy zainstalowanych na granicy rozdziatu
wiasnosci tj. w budynkach Spoétdzielni.



Na podstawie opisanego stanu faktycznego Spoéidzielnia uznata postgpowanie Dostawcy za
przejaw niedozwolonej praktyki monopolistycznej, okre§lonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow.

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wszczal postgpowanie administracyjne w
sprawie nakazania zaniechania przez Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej praktyki
monopolistycznej polegajacej na narzuceniu Spoldzielni uciazliwych warunkéw umowy
przejawiajacych si¢ w tym, iz Przedsigbiorstwo odmawia dokonywania co miesigcznych
rozliczen za zimna wod¢ wodociagowa /podgrzewana w stacjach wymiennikéw ciepta
stanowiacych jego wlasnos$¢ /zgodnie ze wskazaniami wodomierzy gléwnych zabudowanych
na granicy rozdzialu wilasnosci urzadzen i sieci, tj. w budynkach Spoétdzielni, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5. ust. 1. pkt. 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow.

W pismie wyjasniajacym oraz w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
administracyjnego (karty nr od 295-313) Dostawca nie uznal zarzutu Spotdzielni odnosnie
stosowania praktyki monopolistycznej na rynku dostaw energii cieplnej 1 przestal nastepujace
wyjasnienia.

Spoétdzielnia nie wykazata na czym polegaja zarzucane praktyki. W tym miejscu na poparcie
swej tezy Dostawca przywolal uzasadnienie wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 6 maja
1998r.sygn. akt: XVII Ama 85/97 zgodnie z ktorym praktyka monopolistyczna powinna by¢
udowodniona przedsigbiorcy, ktéremu stawia si¢ taki zarzut. W niniejszej sprawie zatem,
cigzar przeprowadzenia takiego dowodu spoczywa na Spoétdzielni.

Spoldzielnia uzasadniajac wskazana we wniosku praktyke monopolistyczna w istocie domaga
si¢ nakazania, aby Dostawca zawarl umowe o dostaw¢ wody z RPWiK oraz zawart umowg o
dostawg wody do zasoboéw Spotdzielni.

Dostawca podniodst dalej, ze Spotdzielnia nie przedstawila zadnego dowodu, ze po pierwsze
maja miejsce ubytki wody, a po drugie, ze ubytki wody sa nastgpstwem przyczyn
obciazajacych PEC. Dostawca z dotychczas uzyskiwanych informacji wywodzi, iz powodem
ztozenia przez Spoétdzielnig wniosku jest jedynie rozbieznos¢, we wskazaniach wodomierzy
zainstalowanych w stacjach wymiennikow ciepta i wodomierzy zainstalowanych w
budynkach Spotdzielni.

Dostawca ponownie przywotat wspomniany wyrok Sadu Antymonopolowego z
dn.6.05.1998r.1 stwierdzil, Ze sama tylko rozbiezno$§¢ we wskazaniach wodomierzy co do
ilosci zimnej] wody zuzywanej na potrzeby jej ogrzewania, przy braku dowodow
wskazujacych na ubytki wody w sieci przesylowej Dostawcy energii cieplnej, nie jest
wystarczajace dla konstruowania wzgledem Dostawcy zarzutu stosowania praktyki
monopolistycznej z art.5.ust.1.pk6. ustawy antymonopolowe;.

Dostawca w dalszym ciagu swych wyjasnien stwierdzit, iz dostawca zimnej wody jest
RPWiK 1 brak jest podstaw prawnych do nakazania mu zawarcia takiej umowy.

Dostawca natomiast nie widzi przeszkod, aby Spotdzielnia i RPWiK ustalily inne miejsce
rozliczen za wodg np. wodomierze zainstalowane na budynkach Spoétdzielni.

Dostawca wskazal, ze nie jest dostawca wody, stad zarzut Spotdzielni zawarty we wniosku
odnos$nie odmowy co miesi¢cznych rozliczen za zimna wodg¢ wg wskazan wodomierzy
zainstalowanych w budynkach Spotdzielni jest catkowicie chybiony i nie znajduje oparcia w
przepisach ustawy antymonopolowe;.

Dostawca podniost, ze sposob rozliczania si¢ Spoéidzielni za zimna wode odpowiada
uregulowaniom prawnym .Powotat si¢ takze na opinie Glownego Urzedu Miar oraz
C.O.B.R.TJ. ,Instal” w Warszawie ktore jednoznacznie przesadzaja ze wodomierze
zamontowane przez Spotdzielni¢ nie moga by¢ zrodtem wiarygodnych pomiardéw zuzytej
wody ze wzgledu na duze btedy pomiaru. Dostawca zawnioskowat, aby ztozone pismo z dnia
19.10.1999r. i wymienione opinie stanowity wyjasnienie w sprawie i material dowodowy.
Dostawca poinformowat, ze w trakcie postgpowania administracyjnego w sprawie o
sygn.akt:RKT-5002/01/97 1 postgpowania przed Sadem Antymonopolowym przedktadat



dowody na okoliczno$¢, ze zamontowane przez Spoéldzielnie¢ wodomierze moga by¢
obarczone duzym btedem pomiaru i ze moga stuzy¢ jedynie do rozliczen miedzy Spotdzielnia
a jej cztonkami.

Z powyzszego moze wynika¢ prawdopodobienstwo, ze btedem pomiarowym moga byc¢
dotkniete takze wodomierze ktore sa wlasnosciag RPWiK.

Na zakonczenie ,Dostawca poinformowat, ze istotne jest, iz nie uchyla si¢ od ewentualnych
wyplat odszkodowania za ubytki na jego sieciach i wynikte z jego winy.

Prowadzony przez Dostawce system monitorowania sieci c¢. o. wyklucza mozliwos¢
niekontrolowanych wyciekdbw wody poprzez natychmiastowa lokalizacj¢ ewentualnych
wyciekow. Dostawca stwierdzil, iz w okresie ostatnich 5 lat nie odnotowano zadnych awarii,
na sieciach taczacych stacje wymiennikow ciepta z budynkami Spotdzielni.

Spoldzielnia ustosunkowujac si¢ do wyjasnien Dostawcy nie zgodzita si¢ z nim, jakoby
wskazany we wniosku zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej nie byl uzasadniony.
Podniosta, iz praktyka zostata opisana i uzasadniona zalaczonymi do wniosku dokumentami.
Dowody na wystgpowanie ubytkdw wody z przyczyn obciazajacych Dostawce przedstawita
w dotychczasowym postepowaniu, i wskazata na awarig sieci cieplej wody grzewczej /cwg/
jaka miata miejsce w 1995 r. na Osiedlu Lenartowicza.

Zarzut Dostawcy co do jakosci wodomierzy zostal odparty w opinii bieglego sadowego dr
inz. J. G.

Wobec powyzszego Spotdzielnia podtrzymata swoje stanowisko zawarte we wniosku.

Urzad poinformowat strony, ze zgromadzony dotychczas w postgpowaniu administracyjnym
o sygn. akt: RKT-5002/01/98 material dowodowy zostanie wykorzystany w niniejszym
postgpowaniu administracyjnym o sygn. akt: RKT-5002/01/00.

Na podstawie uzyskanych od stron wyjasnien oraz catoksztattu zebranych dokumentéw w
trakcie rozpatrzenia sprawy o sygn. akt: RKT-5002/01/98 Urzad ustalil nastgpujacy stan
faktyczny:

Dostawca na podstawie umowy z dn. 1. 07. 1991 r. Nr 545/4/91/P dostarcza do budynkow
Spotdzielni energi¢ cieplng dla potrzeb podgrzania cieptej wody uzytkowej /cwu/ W $Swietle
par.2 umowy, PEC jest zobowiazany do podgrzania wody w swoich urzadzeniach do
wlasciwych parametrow. W par.7 pkt.1 1 pkt.2. umowa przewiduje, ze rozliczanie za energi¢
cieplna dokonywane jest na podstawie wskazan sprawnej wskazujaco-liczacej aparatury
kontrolno-pomiarowej a w przypadku jej niesprawnosci wedtug optat z powierzchni.

Umowa o dostawe energii cieplnej obowiazuje w niezmienionym ksztalcie do dnia
dzisiejszego. (karty nr 184-191)

Dostawca za zawarte ciepto w cwu stosowat do konca lutego 2000 r. tabele optat wedlug
ktérej pobierat od Spoldzielni oplaty stata i zmienna na podstawie metrow kwadratowych
powierzchni wedtug ilosci zuzytej energii zgodnie z odczytem wskazan licznika ciepta i
odczytem wskazan wodomierza wody wodociagowej w stacji wymiennikéw ciepta.

Obecnie po wprowadzeniu do rozliczen od 1 marca 2000 roku taryfy dla ciepta, Dostawca
stosuje roczng optatg¢ za zamdéwiona moc cieplna, optatg za dostarczone cieplo, i optate za
ustugi przesylowe, w ktorej nie zostaly uwzglednione koszty strat ciepta na drodze przesytlu
od weztow grupowych do budynkow Spotdzielni.

Dostarczona na potrzeby wszystkich odbiorcow zasilanych z grupowych weztéw cieplnych
ilos¢ ciepta w celu podgrzania wody wodociagowej jest ustalana na podstawie odczytow
ciepta wskazan urzadzeh pomiarowo-rozliczeniowych zainstalowanych w tych weztach.
(karty nr 337-338).

Do Dostawcy naleza stacje wymiennikow ciepta oraz przesytowe sieci, za pomoca ktorych
jest rozprowadzana ciepta woda do budynkow Spotdzielni.

Zimna woda wodociagowa jest dostarczana do stacji wymiennikéw ciepta przez Rejonowe
Przedsigbiorstwo Wodociagoéw 1 Kanalizacji w Sosnowcu.



Spotdzielnia na podstawie zawartej w dniu 01.03.1993 r. umowy rozlicza si¢ z dostawca
wody za pobrana ilos¢ zimnej wody wodociagowe] wedlug wskazan wodomierzy
stanowiacych jego wlasno§¢ zamontowanych w weztach grupowych. (karty nr 192-198)
RPWiK jako dostawca zimnej wody do podgrzania, jest zobowiazany dostarcza¢ ja do
grupowego wezta cieplnego. Sie¢ za wodomierzem nie jest juz w eksploatacji RPWiK.
Wodomierze zimnej wody zamontowane w stacjach wymiennikéw z ktérych zasilane sa
budynki Spétdzielni w ciepta wode sa wodomierzami skrzydetkowymi o $rednicach 100 mm
firmy ,,Powogaz” w Poznaniu i posiadaja wazne cechy legalizacyjne. (karty nr 12-13).
Przeprowadzony dowdd w sprawie o sygn. akt: 5002/01/98 z opinii Biegtego sadowego Jana
G. w sprawie rozliczen pomigdzy Spotdzielnia a Dostawca energii cieplnej za zuzycie wody
w procesie jej podgrzewania w wymiennikach oraz instalacjach przesylowych do jej
budynkow (karty nr 149-173) wskazuje, iz zamontowane przez RPWiK wodomierze
wirnikowe zimnej wody spetniaja wymogi Polskich Norm PN-81/B-10725 i posiadaja wazne
cechy legalizacyjne.

W pismie z dnia 17. 03. 2000 r.(karta nr 338)Dostawca potwierdzit, ze wodomierze wody

wodociagowej sa prawidtowe. Podat, Zze monitorowanie pracy sieci cieplnej wody uzytkowe]

odbywa si¢ poprzez m.in. kontrolg zuzycia c. w. u. w poszczegdlnych grupowych weztach
cieplnych w oparciu o wskazania zabudowanych wodomierzy wody wodociagowej bedacych
wlasnoscia RPWiK w Sosnowcu.

Spotdzielnia na poszczegdlnych budynkach zamontowata na przetomie lat 1995/1996

wodomierze typu JS 120 i MW 120 firmy ,,Powogaz” w Poznaniu w celu rejestrowania ilosci

otrzymywanej cieptej wody od Dostawcy.

Pismem z dnia 12. 08. 1996 r. (karta nr 226) Spotdzielnia zwrocita si¢ do Dostawcy z

projektem zmiany dotychczasowej umowy na dostawe energii cieplnej 1 przedstawita w

Aneksie do umowy propozycj¢ rozliczen co miesi¢cznych z Dostawca za zuzyta wodg zimna

przeznaczona na cele cwu zgodnie ze wskazaniami wodomierzy gléwnych cieptej wody w

budynkach Spotdzielni.

Spotdzielnia wskazywata, ze dotychczasowy sposob rozliczen zimnej wody wodociagowej

dokonywany w wezle grupowym wedtug wskazan wodomierzy wody zimnej zamontowanych

w tych wezlach jest niezgodny z przepisami par. 21 ust. 2. rozporzadzenia Ministra

Gospodarki z dnia 6. 10. 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji

taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami

w lokalach (Dz. U. Nr.132, poz.867 z pézn.zm.) (karty 269-270).

W S$wietle tego przepisu, rozliczenia za wode¢ wodociagowa, podgrzewana w wezle

grupowym, przeprowadza si¢ na zasadach okreslonych w odrgbnej umowie, ktéra moze by¢

zawarta miedzy odbiorcami i przedsigbiorstwem:

1) dostarczajacym wodg wodociagowa do obiektow zasilanych z wezta grupowego,

2) energetycznym prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie przesylania i
dystrybucji ciepta, ktore kupuje wode wodociagowa podgrzewana w wezle grupowym od
przedsigbiorstwa dostarczajacego zimna wode wodociagowa do obiektéw zasilanych z
tego wezla.

Dostawca w pismie z dnia 19.10.1999 r. potwierdzit fakt, iz Spotdzielnia zwracata si¢ w

sprawie rozliczenia za zimna wod¢ wodociagowa. (karty nr 256-258). Z korespondencji

prowadzonej migdzy stronami od 1996 roku wynikato, ze Dostawca nie wyrazat zgody na
zmiang dotychczasowych rozliczen odnos$nie zimnej wody wodociagowe;.

Dostawca stwierdzil, iz faktyczny sposob rozliczania si¢ za zimna wode pomigdzy

Spoldzielnia i RPWiK odpowiada normie prawnej zawartej w par. 21. ust. 2.

pkt.1.powotanego wyzej rozporzadzenia. Ponadto poinformowat, Zze rozliczanie si¢ za wod¢

na podstawie wodomierzy w budynkach Spoétdzielni jest niemozliwe z uwagi na duze biedy
pomiaru. Na potwierdzenie tego faktu, Dostawca zglosit wniosek o zaliczenie w poczet
materiatu dowodowego w niniejszym postgpowaniu opinii Gloéwnego Urzedu Miar oraz opinii

C.O0.B.R.L. ,Instal” w Warszawie jako dowodow.



Zgodnie z art.7.i 77 par.1.k.p.a. obowiazek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materialu  dowodowego ciazy na organie prowadzacym postepowanie administracyjne.
Obowiazek ten oznacza konieczno$¢ zajgcia stanowiska wobec przedlozonych przez
Dostawce dokumentéw. Urzad po zapoznaniu si¢ z nimi wyraza nastgpujace stanowisko.
Pismo z dnia 3. 11. 1998.r ktérego autorem jest Dyrektor (nazwisko nieczytelne) Centralnego
Osrodka Badawczo-Rozwojowego Techniki Instalacyjnej w Warszawie (karta nr 238), ktore
jest adresowane do Zakltadu Wodociagow 1 Kanalizacji Wod-Kan Sp. z. o. o w
Skierniewicach trudno uzna¢ za opini¢. Urzad nie widzi zadnego zwiazku przyczynowego
migdzy wyrazonym przez Dyrektora Os$rodka stanowiskiem a stanem faktycznym
rozpatrywanej sprawy. Zawarte w tym piSmie dane -charakterystyczne przyktadowo
dobranych wodomierzy nie moga by¢ w zadnym wypadku poréwnywalne do wodomierzy
opisanych w opinii biegtego sadowego sporzadzonej na potrzeby ustalenia stanu faktycznego
sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania.

Druga z powotanych przez Dostawce opinii jest w istocie wyjasnieniem Glownego Urzedu
Miar z dnia 21.12.1998r. kierowanym do tego samego adresata co powyzej. (karta nr 239).
Wymienione dwa pisma nie dotyczyly ani stron niniejszego postgpowania ani jego
przedmiotu. Dla ustalenia, czy wodomierze Spoétdzielni bylty wtasciwie dobrane i czy byty
prawidtowe przytoczone pisma nie stanowily w ocenie Urzedu materialu dowodowego.
Dokumentacja w postaci projektow technicznych montazu urzadzen pomiarowych na sieciach
ciepte] wody w budynkach Spoétdzielni byta od poczatku kwestionowana przez Dostawce.
(pismo Dostawcy z dnia 10.11.1995r.-karta nr 308, oraz pismo z dnia 05.09.1996r.-karta nr
224).

W zwiazku z tym, Urzad przeprowadzit postgpowanie dowodowe ukierunkowane na
wyjasnienie istotnej kwestii, czy zamontowane przez Spotdzielnie wodomierze sa wlasciwe.
W tym celu Urzad dopuscit dowod z opinii biegtego sadowego Jana G. o ktérej byla juz
mowa wczesniej. Dowdd ten wskazuje, ze projekt techniczny z grudnia 1995 r. odnos$nie
doboru wodomierzy oraz regulacji instalacji wewngtrznej zostal opracowany przez Ireneusza
S. posiadajacego uprawnienia budowlane nr 334/88. W projekcie technicznym
zaproponowano wodomierze typu JS 120 do $rednicy 40 mm oraz typu MW 120 powyzej
srednicy 40 mm produkcji ,,Powogaz” w Poznaniu.(karta nr 155 opinii ).

Wodomierze do wody goracej zamontowane przez Spotdzielni¢ posiadaja aktualne
swiadectwa legalizacji wydane przez obwodowy Urzad Miar w Bytomiu. Stwierdzono, iz
wodomierze spelniaja wymagania metrologiczne i moga by¢ stosowane w obrocie
publicznym do wyznaczania ilosci albo jakosci rzeczy lub ustug w celu uzyskania
prawidlowej podstawy do rozliczen tj. celow okre$lonych w art. 10 ust. 1. ustawy z dnia 3
04.1993 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 1993 r.nr 55, poz. 248).

Na wodomierzach natozono cechy legalizacyjne, a cechy zabezpieczajace natozono na
plombie.

Postgpowanie dowodowe wykazalo, ze zamontowane wodomierze na sieciach cieptej wody w
budynkach Spoéidzielni sa prawidtowe oraz spetniaja wymogi Polskich Norm.

Strony niniejszego postgpowania zapoznaty si¢ z przedmiotowa opiniag biegtego sadowego.
Spoétdzielnia nie wnosita zadnych uwag do opracowanej opinii.

Dostawca energii cieplnej uznal opracowana opini¢ za obiektywna zawierajaca oceng stanu
faktycznego w zakresie przygotowania wody w stacjach wymiennikoOw ciepta oraz jej
przesytlu do budynkéw Spoldzielni. Stwierdzil takze, Zze opinia zawiera aktualne
uwarunkowania prawne jak réwniez oceng stanu technicznego urzadzen eksploatowanych
przez Dostawce 1 odbiorcéw. (karty nr 176-177).

W swietle powyzszego, przedstawione przez Dostawce pisma Gléwnego Urzedu Miar 1 C. O.
B. R. T. I. ”Instal” co do ktérych Urzad zajal juz stanowisko nie sa dowodem na okolicznos¢,
ze wodomierze zainstalowane przez Spotdzielni¢ nie moga by¢ zrodlem wiarygodnych
pomiarow zuzytej wody ze wzgledu na duze bledy pomiaru.

Wykazane straty wody zimnej przeznaczonej do podgrzania za I i II kwartat 1999 r. ustalone
przez odczyty prowadzone przez Spéldzielni¢ pozwalaja na okreslenie strat miesigcznych w



wysokosci ok.5 % i stwierdzenia, ze nie powstalty w wyniku awarii, tylko zgodnie z Polska
Norma N-88/M-54906 pkt.3.11. (karta 153 opinii biegtego).

Spoldzielnia przedstawita wykaz miesigcznych zuzy¢é wody wg wskazan wodomierzy
zamontowanych w budynkach 1 w stacjach wymiennikow ciepta za 1999 r. i za m-c styczen i
luty 2000 r. (karta nr 341).Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, Zze roznice pomigdzy
wskazaniami wodomierzy w wymiennikach 1 wodomierzy w budynkach Spoéldzielni sa
dopuszczalne i sa zgodne z w/w Polska Norma na ktora powoluje si¢ bieglty sadowy.

Biegly sadowy ustalit stan techniczny sieci cieptej wody uzytkowej nalezacej do Dostawcy, i
wskazal na stopien jej zuzycia, ktory moze by¢ przyczyna kolejnych awarii. (karta nr 153).
Biegly ustosunkowat si¢ takze do awarii na sieci cwu Dostawcy, ktéra miata miejsce w
okresie I-V 1995r. i spowodowata wyciek ok.3540 m (3) wody. Stwierdzil, ze awaria
powodujaca tak duze wycieki trwata okoto czterech miesigcy, bedac jednak w poczatkowe]
fazie, mimo ubytkow wody zostala niezauwazalna ze wzglgdu na miejsce w ktorym
wystapita, tzn. zamknigty kanat z systemem odwadniajacym. Mate wigc wycieki wody
powstate na glowicach zaworéw lub wyniku niewielkiego peknigcia o nieduzym wyplywie
wody moga by¢ przez dluzszy okres czasu niedostrzezone ze wzgledu na wspomniane juz
odwodnienie kanalow.

Ze wzgledu na zabudowe sieci w kanatach umieszczonych pod ziemig nie ma mozliwosci
dokonywania biezacych przegladéw, a jedynie prowadzony jest monitoring pomiarowy w
zakresie poboru cieptej wody uzytkowe;.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Urzad zwazyt co nastepuje:

Do stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu
ucigzliwych warunkéw umowy przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzysci okreslonej w art.5 ust.1.pkt.6 ustawy antymonopolowej konieczne
jest taczne spetienie nastgpujacych przestanek:

1.pozycja dominujaca przedsigbiorcy

2.narzucanie warunkéw umowy kontrahentowi

3.uciazliwy charakter warunkow tej umowy

4.osiaganie nieuzasadnionych korzyS$ci przez przedsigbiorceg stosujacego te praktyki.

Dla bytu praktyki monopolistycznej nie jest konieczne wystapienie na rynku dziatan
sprzecznych z ustawa antymonopolowa, a wystarczy juz sama mozliwo$¢ ich wystapienia.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia opisanej praktyki jest, aby przedsigbiorca ja
stosujacy posiadal pozycj¢ dominujaca na rynku. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
postgpowania monopolistyczna pozycja Dostawcy na rynku dostaw energii cieplnej tj.
kwalifikowana pozycja dominujaca nie jest kwestionowana. Dostawca jest monopolista
naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania
energii cieplnej. Odbiorca nie ma mozliwosci alternatywnego zaopatrywania si¢ w energie
cieplna w innym przedsigbiorstwie. Odbiorca nie posiada tez zadnych mozliwosci
zainstalowania wtasnych urzadzen stuzacych do podgrzania wody. W tej sytuacji Dostawca
jest wlascicielem stacji wymiennikow ciepta w ktorych odbywaja procesy podgrzania zimnej
wody wodociagowej, przesylanej przy pomocy jego sieci do budynkéw odbiorcy.

Wobec tego Dostawca podlega wszystkim ograniczeniom wynikajacym z ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow.

W sprawie begdacej przedmiotem niniejszego postgpowania istotne jest ustalenie, czy
Dostawca odmawiajac zadaniu Spotdzielni odnosnie rozliczen co miesigcznych za wode
wodociagowa zgodnie ze wskazaniami wodomierzy budynkach dopuscit si¢ naruszenia
art.5.ust.1.pkt.6 ustawy antymonopolowej, a wig¢c narzucit uciazliwe warunki umowy
odbiorcy 1 tym samym ma mozliwo$¢ osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci.

Na gruncie ustawy z dnia 10. 04. 1997 r. Prawo energetyczne, oraz rozporzadzenia
wykonawczego wydanego na podstawie tej ustawy, tj. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z



dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w
lokalach (Dz. U. Nr 132, poz.867z pdzn. zm.) pojawily si¢ regulacje odno$nie rozliczen za
wode wodociagowa, podgrzewana w wezle grupowym.

Ustawodawca dostrzegt skomplikowana problematyke rozliczen za wodg wodociagowa
miedzy odbiora a dostawca energii cieplnej, 1 dopuscit do stosowania dwa sposoby
rozwiazania tej kwestii. W $wietle przepisu par.21.ust.2 rozporzadzenia, rozliczenia za wodg
wodociagowa, podgrzewana w wezle grupowym, przeprowadza si¢ na zasadach okreslonych
w odrgbnej umowie, ktéra moze by¢ zawarta migdzy odbiorcami i przedsigbiorstwem:

1). dostarczajacym wodg wodociagowa do obiektow zasilanych z wezta grupowego,

2). energetycznym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania i
dystrybucji ciepta, ktoére kupuje wod¢ wodociagowa podgrzewana w wezle grupowym od
przedsigbiorstwa dostarczajacego zimng wod¢ wodociagowa do obiektow zasilanych z tego
wezla.

Przepis ten ma charakter ogdlny i nie precyzuje w jakich przypadkach umowa moze by¢
zawarta przez odbiorce z dostawca wody, a w jakich z dostawca ciepta.

Dlatego tez, rozwazania w powyzszym zakresie nalezatoby rozpocza¢ od ustalonego stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, 1 poddania tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci
tej normy prawa.

Jak juz ustalono, woda wodociagowa dostarczana jest do stacji wymiennikoéw ciepta przez
RPWiK w Sosnowcu. Zgodnie z par.l rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia
1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wod¢ 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad
ustalania optat za wod¢ i wprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 151, poz.716) z pdzn. zm)
obowiazki dostawcy zimnej koncza si¢ na zaworze gldwnym za wodomierzem.

Bezsporne jest, iz Dostawca jest wlascicielem weztoéw grupowych oraz przesytowej sieci cwu
do budynkéw Spoéldzielni. Granicg wlasnosci urzadzen wyznaczaja pierwsze zawory
odcinajace na wyjsciu z belki rozdzielczej w wezle cieplnym.

Zdaniem Urzedu w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdy sie¢ przesylowa od stacji
wymiennikow ciepta do budynkéw Spotdzielni nalezy do Dostawcy, 1 gdy woda
wodociagowa dostarczana jest przez RPWiK do tych stacji, nie powinno by¢ przeszkod do
zastosowania w takim wypadku drugiego rozwiazania wskazanego przez ustawodawcg w par.
21 ust. 2. pkt. 2 rozporzadzenia.

Z poczynionych przez Urzad ustalen wynika, ze wodomierze zainstalowane w budynkach
Spotdzielni sa prawidlowe. Spotdzielnia ma wigc uzasadnione prawo domagania si¢ od
Dostawcy przeprowadzenia co miesigcznych rozliczen za wodg¢ wodociagowa wedlug
wskazan wodomierzy w budynkach.

Urzad zebral wyczerpujacy material dowodowy oraz na tej podstawie dokonal oceny
zachowania Energetyki na rynku dostawy energii cieplnej pod katem naruszenia przepisow
ustawy antymonopolowe;.

Narzucanie warunkow umowy.

Jesli chodzi o narzucanie warunkdw umowy, to dzialanie charakteryzuje si¢ jednostronno$cia
1 przymusem towarzyszacym jego wykonaniu, i jest wymuszone przez podmiot o pozycji
dominujacej na rynku z racji posiadanej sily rynkowej. Niewatpliwie Dostawca jako
wlasciciel wezldw grupowych i sieci przesytowej posiada niezbedny potencjat do narzucania
swoim kontrahentom warunkow umoéw.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy, Dostawca od momentu przedtozenia przez Spoétdzielni¢ dokumentacji w
sprawie doboru wodomierzy do dnia dzisiejszego konsekwentnie wykorzystuje fakt
prowadzenia dziatalnosci w warunkach braku efektywnej konkurencji.

Biegly sadowy stwierdzit, iz wodomierze w budynkach Spétdzielni sa prawidiowe i zgodne z
Polska Norma. Fakt ten zostat takze przyznany przez Dostawcg. (karty nr 176-177).



Twierdzenia Dostawcy, ze wodomierze Spotdzielni sa obarczone duzym biedem
pomiarowym ,i dlatego nie jest mozliwe rozliczanie si¢ na ich podstawie nie znajduje
uzasadnienia w $wietle powyzszych ustalen.

Nie ma zatem przeszkod, aby Dostawca w oparciu o wskazania wodomierzy w budynkach
Spoldzielni rozliczat si¢ co miesiac z ilo$ci wody wodociagowej, ktora jest jemu potrzebna
jako nos$nik energii cieplne;.

Podejmowane przez Spotdzielnig proby negocjacji warunkow dotychczasowej umowy z 1991
r. niekorzystnych w zakresie dotychczasowych rozliczen za zuzyta cwu spotykaty si¢ ze
zdecydowana odmowa Dostawcy.

Dostawca nie podjat zadnego dzialania, aby przedstawi¢ Spotdzielni alternatywna propozycje
ktéra rownowazyta by interesy stron w zakresie rozliczania si¢ za dostawy cieplej] wody
uzytkowej, 1 tym samym wymogl 1 narzucit Spoétdzielni niekorzystne warunki umowy,
sprzeczne catkowicie z zasada swobody umow. Jako za$ razaco niekorzystne dla Spotdzielni
nalezy uznac je za przejaw narzucenia tych warunkow. Tak wigc Spotdzielnia zawierajac z
Dostawca umowe o dostawg energii cieplnej zawartej w cwu wskutek monopolistycznej
praktyki Dostawcy zostala zmuszona do akceptowania niekorzystnych dla niej warunkow.

Uciazliwe warunki umowy.

Z praktyki orzeczniczej organdéw antymonopolowych wynika, ze za uciazliwy warunek
umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Nalezatoby tutaj rozwazy¢, czy w sytuacji istnienia wolnej konkurencji Dostawca bylby w
stanie wymoc na kontrahencie aby ten godzit si¢ na niekorzystne postanowienia umow, czy
tez byloby to niemozliwe.

Z uwagi na specyfike¢ prowadzonej przez Dostawce dziatalnos$ci gospodarczej, gdzie jakos¢ 1
ilo$¢ dostarczanego czynnika grzewczego zawartego w cieptej wodzie uzytkowej w duzej
mierze zalezne sa od odleglosci zrédta ciepta, istotnego znaczenia nabiera okreslenie punktu
dostarczania i odbioru towaru, ktoérego ilo$¢ moze ulec zmniejszeniu w czasie przesytu.

Z dokonanych ustalen w przedmiotowej sprawie wynika, ze stan techniczny sieci cieptej
wody uzytkowej przy pomocy ktorej Dostawca przesyla do budynkow spoétdzielni cwu moze
by¢ przyczyna kolejnych awarii. (karta 153).

Mate wycieki wody na gtowicach zawordéw lub powstate w wyniku niewielkiego pgknigcia o
nieduzym wyplywie wody moga by¢ przez dtuzszy okres czasu niedostrzezone ze wzgledu na
istniejace odwodnienie kanatow.(karta nr 158). Ze wzgledu na zabudowe sieci w kanalach
umieszczonych pod ziemia, nie ma mozliwosci dokonywania biezacych przegladow,
prowadzony jest jedynie monitoring pomiarowy w zakresie poboru cwu. karta nr 157).

W $wietle powyzszego, zasadnym wydaje si¢ by¢ dokonanie oceny wzajemnych stosunkow
dostawca-odbiorca na gruncie przepisow kodeksu cywilnego, w zakresie zagadnienia
rozktadu ryzyka zwiazanego z dostawa towaru- w okolicznos$ciach niniejszej sprawy energii
cieplnej zawartej w cieplej] wodzie uzytkowej. Zagadnienie to normuje art.548 par.1l.k.c.w
swietle ktorego korzysci i1 cigzary zwiazane z rzecza przechodza na kupujacego /odbiorce/ z
chwila wydania towaru. A contrario, do czasu wydania towaru, ryzyko zwiazane m.in. z jego
ubytkiem ponosi Dostawca.

Skoro zatem ryzyko dostaw towaru az do miejsca jego wydania ponosi Dostawca, narzucenie
innego miejsca w odmienny sposob niz to wynika z granic wlasnosci urzadzen uznane by¢
musi za przejaw ucigzliwosci warunkéw umowy.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu, granic¢ wtasnosci urzadzen wyznaczaja pierwsze
zawory odcinajace na wyjsciu z belki rozdzielczej w wezle cieplnym.(karta nr 189).

Dostawca jest zatem wilascicielem stacji wymiennikéw ciepta, 1 sieci przesytowej do
budynkéw Spotdzielni.



Spoldzielnia poniosta okreslone koszty na zrealizowanie przedsigwzigcia polegajacego na
zainstalowaniu wodomierzy w budynkach w celu racjonalnej oszczednej gospodarki odnos$nie
CWUL

Narzucenie Spoétdzielni systemu rozliczen za cwu, wedlug odczytéw wskazan wodomierzy
wody wodociagowe] zainstalowanych w grupowych weztach jest uciazliwym warunkiem
umowy w rozumieniu art. 5 ust. l.pkt. 6 ustawy antymonopolowej. System ten nie
uwzglednia ilo$ci otrzymywanej cwu rejestrowanych przez wodomierze w budynkach.
Spoétdzielnia nie ma wigc zadnych mozliwosci rozliczenia si¢ z Dostawca z powierzanej mu
wody wodociagowe] wedlug wodomierzy w budynkach. Ewentualne skutki ubytkow energii
cieplnej 1 ilo$ci cwu na sieci przesylowej do budynkow Spotdzielni beda obciazaty wytacznie
Spoldzielnig.

Nieuzasadnione korzysci.

Nieuzasadnione korzys$ci, osiagane przez podmiot stosujacy zakazane praktyki
monopolistyczne, sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow narzuconych
kontrahentowi z racji posiadanej sity rynkowe;.

Nieuzasadnione korzysci okres$laja sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. W okolicznosciach niniejszej sprawy, narzucenie przez Dostawce
korzystnego dla siebie miejsca / grupowe wezly cieplne/ w ktérych nastepuja rozliczenia
zuzytej cwu oparte o odczyty wskazan wodomierzy wody wodociagowej skutkuje w
konsekwencji powstaniem po stronie Spoétdzielni obowiazku ptacenia za mogace powstaé
ubytki energii cieplnej i1 iloSci cwu na odcinku sieci od stacji wymiennikow ciepta do jej
budynkow.

Jak juz ustalono, awaria na sieci przesylowej w 1995 roku zostata udowodniona. Mozliwo$¢
wystapienia kolejnych awarii zostata potwierdzona opinia biegtego sadowego.

Wykazano tez i udowodniono, ze wycieki wody mogly by¢ przez dluzszy okres czasu
niezauwazalne ze wzgledu na miejsce w ktorym wystapity. (karta 153).

Nieuzasadnione korzysci po stronie Dostawcy polegaja w tym wypadku gldwnie na tym, ze
odmawiajac zadaniu Spotdzielni odno$nie rozliczania si¢ co miesiac za wode wodociagowa
zgodnie ze wskazaniami wodomierzy w budynkach, nie ponosi ryzyka utraty energii cieplnej
zawarte] w cwu na odcinku od stacji wymiennikow ciepta do weztow cieplnych w budynkach
Spotdzielni.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z trescig art.14 ust.1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw w decyzjach wydanych na podstawie art. 8. ust. 1. ustawy
przewidziana jest mozliwo$¢, ze organ antymonopolowy moze ustali¢ kar¢ pienigzng w
wysokosci do 100 % przychodu, w rozumieniu art. 2. pkt. 10 ukaranego przedsigbiorcy.
Zgodnie z art. 2.pkt. 10 ustawy antymonopolowej, przez przychod rozumie si¢ 1/12
przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji w
rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej osiagneto w 1999 roku przychody sprzedazy i
zrownane z nimi w wysokosci 184.613, 9 tys. zl. Kara wymierzona w wysokosci
maksymalnej zgodnie z powotanymi przepisami wynositaby 15 384,5 tys. zt.

Urzad wydajac w przedmiotowej sprawie decyzj¢ o nakazaniu zaniechania praktyki
monopolistycznej natozyt na Przedsigbiorstwo kar¢ pienigzna w wysokosci 5 000 zt..

Urzad decydujac o natozeniu kary bierze pod uwage ogolne zasady na jakich opiera si¢
postgpowanie administracyjne, a w szczegdlnosci zasadg praworzadnosci 1 celowosci.

W $wietle powyzszego natozono kar¢ na takim poziomie, aby jej charakter prewencyjno-
represyjny odniost pozadany skutek.
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Analizujac w niniejszej sprawie zachowanie Dostawcy energii cieplnej Urzad wziat pod
uwage to, iz Dostawca po zapoznaniu si¢ z opinig bieglego sadowego przyznat, ze
wodomierze w budynkach Spoéldzielni sa prawidlowe. Tym niemniej konsekwentnie
wykorzystuje fakt prowadzenia dziatalnosci w warunkach braku efektywnej konkurencji, 1
dnia dzisiejszego twierdzi, iz nie jest mozliwe rozliczanie si¢ ze Spotdzielnia na ich
podstawie. Spotdzielnia zostata wigc zmuszona do przyjgcia niekorzystnych i uciazliwych
warunkow umowy.

Dostawca wykorzystujac swoja przewage na rynku skierowat dziatania przeciwko stabszemu
kontrahentowi umowy, i nie podjat Zadnego dziatania odnos$nie zaproponowania Spotdzielni
innej propozycji w zakresie rozliczania si¢ za dostawe cieptej wody, ktora by réwnowazyta
interesy stron.

Jak wynika z przekazanych Urzedowi w trakcie postgpowania materiatow tj. rachunku
zyskow 1 strat jednostek z wytaczeniem bankow 1 ubezpieczycieli za okres od dnia 01. 01.
1999 r. do dnia 31. 12. 1999 r. Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej wykazalo stratg, co
potraktowano jako okoliczno$¢ tagodzaca przy ustalaniu wysoko$ci kary. Wymierzona kara
stanowi 0,03% kary maksymalne;.

Urzad kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania takiemu zachowaniu w
kontekscie catkowitego braku dobrej woli ze strony Dostawcy energii cieplnej uznatl, ze
orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla tego Dostawcy, aby w przyszto$ci podobne
naruszenia prawa antymonopolowego z jego strony nie mialy miejsca.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt II sentencji.

Od niniejszej decyzji stronom stluzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Kare nalezy wptaci¢ na konto UOKiK w Warszawie w NBP 0/0 Warszawa 1010 1010-7878-
223-1.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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