Lublin, dnia 13 marca 2000 r.

RLU- 56S-1/3/2000/ MW

Decyzja RLU- Nr 3/ 2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 1 3
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow ( tekst jedn. z 1999 r Dz.
U. Nr 52 poz. 547 ) , po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z wniosku Zaktadu
Pogrzebowego ,,Acheron” - Piotr K. z G. przeciwko Firmie ,,R.”
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe , w L.

odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony w przedmiocie stwierdzenia i

nakazania zaniechania praktyki monopolistycznej , polegajacej na :

naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku ustug pogrzebowych w P. poprzez :

1. przeciwdzialanie uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji, w szczegdlno$ci poprzez utrudnianie osobom
uprawnionym badz upowaznionym do przeprowadzania pogrzebu dostepu
do obiektow chtodni oraz kaplicy ;

2. sprzedaz towar6w w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektorych
przedsigbiorcoOw lub innych podmiotoéw poprzez stosowanie ulg w optlatach
za ustugi S$wiadczone w obiektach chtodni dzierzawionych od
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotne; w P. dla klientow
zlecajacych uczestnikowi kompleksowa ustuge pogrzebowa, nie dostgpnych
dla pozostatych klientow .

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 1999 r. wplynat wniosek Zaktadu Pogrzebowego Piotr K. ,,
A” z P. o wszczecie postgpowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia i nakazania zaniechania stosowania przez Firme ,,R” Kompleksowe
Ustugi Pogrzebowe z L. praktyk monopolistycznych , polegajacych na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania
konkurencji oraz sprzedazy towarow powodujacych uprzywilejowanie
niektérych przedsigbiorcow .



W szczegolnosci wnioskodawca zarzucat , ze Firma ,,R.” bedaca dzierzawca od
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w P. pomieszczen , w
tym obiektéw chtodni i kaplicy , w ktérych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
polegajaca na $wiadczeniu ustug pogrzebowych, utrudnia lub uniemozliwia
innym firmom pogrzebowym dostgp do pomieszczen chtodni 1 kaplicy ,
thumaczac , ze musi mie¢ zagwarantowane 10 wolnych miejsc w chtodni na
potrzeby szpitala. Ponadto , stosuje r6zny system optat za wynajem chlodni 1
kaplicy stosujac znizki w zaleznos$ci od tego, czy rodzina zmartego zleci ustuge
pogrzebowa Firmie ,,R.” , czy tez firmie konkurencyjnej . Dzialanie takie,
zdaniem wnioskodawcy , ukierunkowane jest na zwalczanie konkurencji .
Ponadto , usytuowanie Firmy ,,R.” w pomieszczeniach przyszpitalnych chtodni
powoduje , ze firma ta w odniesieniu do zgonow w szpitalu , majac pierwszy
kontakt przy wydawaniu zwlok z chlodni z rodzing zmartego i oferujac swoje
ustugi w sposob natarczywy i dyskredytujacy konkurencje , a przy tym oferujac
upusty cenowe , zapewnia sobie obstuge pogrzebow w przypadku wigkszosci
zgondw w szpitalu .

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutéw Firma ,R.”
zaprzeczyta , ze stosuje w/w praktyki monopolistyczne 1 ztozyla stosowne
wyjasnienia .

Dziatalno$¢ gospodarcza w formie ustug pogrzebowych prowadzi od stycznia
1998 r, natomiast na terenie P. od 1.06. 1999 r. Dzierzawi przy tym
pomieszczenia szpitalne od Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki
Zdrowotnej w P. .

Chtodnia przyszpitalna jest jedyna chlodnia na terenie P., natomiast kaplice, w
ktérych mozna pozegna¢ zmartego znajduja si¢ przy kazdym kosciele w P. np.
Kosciot na Gorce , Kosciolt Gorna Niwa , Kosciol Mitosierdzia Bozego , a w
okolicach P. ko$cioty w Konskowoli , Gotebiu, Janowcu , Zyrzynie .

Uczestnik podal , Zze za zlecona ustuge chtodni, niezaleznie czy zlecona jest jej
firmie cata ceremonia pogrzebowa , czy tez rodzina wynajmuje jedynie
chtodnig, a ustuge zleca firmie konkurencyjnej - pobiera zawsze jednolita ceng
100 zt za dobe . W przypadku zwtok szpitalnych nie pobierana jest przez 3 doby
zadna oplata.

Ustuga wynajecia kaplicy ( sali pozegnan ) kosztuje 150 zt za dobg , z tym , ze
jezeli rodzina zleci obstuge pogrzebu w sposéb kompleksowy, mozna
zastosowac ulge w tej optacie . W ciagu pot roku dziatalnosci Firmy zdarzyto
sig, ze kilkakrotnie pobrano nizsza oplat¢ za wynajecie sali pozegnan , a w
jednym przypadku nie pobrano optaty w ogdle . Przyczyna byla zta sytuacja
materialna rodziny zmartego .

Firma ,,R.” , jako dzierzawca chtodni i kaplicy w Zaden sposob nie utrudnia
firmom konkurencyjnym dost¢gpu do tych obiektow . Utrudnianie dostgpu do
chtodni rodzinom os6b zmartych poza szpitalem lub firmom pogrzebowym nie
lezy w jej interesie , poniewaz za t¢ ustuge pobiera optatg w wys. 100 zt / dobg .



Przyjecia zwlok do chtodni mozliwe sa cala dobg - Zaktad Pogrzebowy pracuje
w godz. od 7 ® do 20 ? , natomiast w godzinach nocnych tj od 20 ® do 7
pracownik firmy jest na dyzurze telefonicznym , przy czym nie jest pobierana
dodatkowa optata za otwarcie chtodni w nocy . Informacja o nocnym dyzurze
pod telefonem uwidoczniona jest na szyldzie firmy . Nigdy jeszcze nie zdarzyto
si¢ , by odmoéwiono przyjecia zwtok do chtodni , nawet z powodu braku miejsc.
Z tej samej przyczyny nigdy 1 nikomu nie odmawia si¢ wynajecia kaplicy .
Jedyne przypadki odmowy wynajecia kaplicy mogly si¢ zdarzy¢ , jezeli
uzgodnione bylo wcze$niej wynajecie kaplicy na te sama godzing , w tym
samym dniu innej osobie.

W toku postgpowania administracyjnego Urzad ustalil co nastgpuje :

Zaréwno wnioskodawca jak i uczestnik prowadza dziatalno$¢ w
oparciu o wpis do dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotem ich dziatalno$ci sa
ustugi pogrzebowe w pelnym zakresie na terenie P. , w okolicach oraz w calym
kraju . W praktyce, w wigkszosci §wiadcza ustugi pogrzebowe w P. i okolicach
— do 20 km. Na rynku ustug pogrzebowych o takim zasiggu funkcjonuja ponadto

- Zaklad Pogrzebowy ,,Nekropol” z K.;
- Sklep 1 ustugi cmentarne B.K. S — K. ;
- Zaktad Pogrzebowy ,,Hypnos” z K. .

W dniu 1.06. 1999 r. po przeprowadzeniu przetargu Samodzielny
Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w P. oddatl Firmie ,,R.” z L. w dzierzawe
na czas nieokre$lony obiekty kaplicy , chtodni oraz pomieszczenia biurowe
przy szpitalu w P. .
Zgodnie z umowa dzierzawy z dnia 1.06. 1999 r. dzierzawca zobowiazany jest
do uiszczenia optaty dzierzawnej w wys. 6276,80 zt, w sktad ktorej wchodzi
czynsz, zwrot kosztow za energi¢ elektryczna , zimna i ciepta wodg , centralne
ogrzewanie , ushugi pralnicze , oraz podatki zwiazane z obiektem .

Obowiazki dzierzawcy okreslone zostaly w ten sposob , ze :

1. zabezpiecza nieodplatnie w dzierzawionych pomieszczeniach prosektorium

stuzbom SP ZOZ , warunki do dokonywania czynnos$ci okreslonych w par. 14 1

20 regulaminu postgpowania w razie $mierci chorego w szpitalu , a mianowicie:

- bezptatne przechowywanie zwlok w chtodni do 3 dob;

- przygotowanie zwlok do wtozenia do trumny tj. mycie golenie 1 ubranie oraz

wlozenie do trumny.

2. Dzierzawca zostal zobowiazany do zainstalowania 10 stanowisk chtodniczych
do przechowywania zwtok i1 do bezptatnego przewozenia zwtok z
oddziatow szpitala we wszystkie dni tygodnia .



3. Dzierzawca zobowigzany jest do utrzymania nalezyte] czystoSci w
dzierzawionych pomieszczeniach , przyleglego terenu , drég dojazdowych.

4. Zobowiazany jest do ponoszenia naktadow zwiazanych ze zwyklym
uzytkowaniem .

5. Dzierzawca bez zgody wydzierzawiajacego nie moze zmienic
przeznaczenia przedmiotu dzierzawy .

Zapis par. 1 umowy przewidywat , ze w dzierzawionych pomieszczeniach
biurowych miesci¢ si¢ bgdzie biuro 1 magazyn zaktadu pogrzebowego .

Umowa nie okre$la natomiast , za jakie czynnosci dzierzawca moze pobierad
oplaty od o0so6b uprawnionych do pochdéwku zmarlego oraz jakie pozytki
przystuguja mu w ramach dzierzawy .

Ponadto Firma ,,R.” ma umowg z dnia 6 .10. 1999 r. z Prokuratura Okrggowa w
Lublinie na zwozenie zwlok z wypadkow .

Urzad ustalit , ze Firma ,,R.” posiada cennik optat za wykonywane ustugi
pogrzebowe , ktory nie byt wyeksponowany w miejscu widocznym dla oséb
zainteresowanych ~w biurze firmy .W cenniku, oprocz pozycji ,trumny”,

widnieja pozycje :
- chlodnia za dobe — 100 zt
- sala pozegnan / kaplica / - 80/150 zt/ godz.

- obstuga ceremonii pogrzebowej na terenie miasta — 350 zt

- poza miastem - 1,50 zt /km

Wg wyjasnien uczestnika, oplata za sale pozegnan wynosi 80 zt za 4 godz. a
150 zt za godzing , natomiast oplata za ustugg pogrzebowa poza miastem
wyliczana jest w ten sposob , ze do stawki 1, 50 / km doliczana jest 200 zt za
ustugi zatobnikow .

W cenniku nie bylo pozycji ,, przygotowanie zwlok do pogrzebu”, ani
informacji , ze przechowywanie zwtok osob zmartych w szpitalu jest do 3 dob
bezptatne .

Ponadto Urzad na podstawie wyjasnien stron oraz w wyniku przeprowadzone;j

kontroli w Firmie ,,R.” oraz w SP ZOZ w P. ustalit, ze :

- wszystkie osoby zmarle w szpitalu przewozone sa przez 2 pracownikdéw
Firmy ,,R.” do pomieszczen chtodni .

- Firma ,R.” ma obowiazek utrzymywania 10 stanowisk w chtodni na
wylaczne potrzeby szpitala , w ramach wlasnej dziatalno$ci gospodarcze;j
posiada 4 dodatkowe stanowiska chtodni .

- SPZOZ zatrudnia 2 pracownikow — laborant i pomocnik do obstugi 10
stanowisk chlodni, przygotowania zwtok do pogrzebu , wydawania zwlok
rodzinom lub osobom upowaznionym do odbioru zwilok , prowadzenia



dokumentacji chtodni . Wykonuja oni swoje obowiazki w godz. 7% do 12
w dni robocze,

- cztery pozostate stanowiska obstuguja pracownicy Firmy ,,R.”,

- jezeli rodzina chce odebra¢ zwloki osoby zmartej w szpitalu po godzinie 12"
wydaja je pracownicy uczestnika postgpowania po uprzednim ustnym
zezwoleniu szpitalnego pracownika chlodni ,

- pisemna informacja na szyldzie Firmy ,,R.” glosi , ze przyjmowanie zwtok
do chlodni jest catodobowe , z tym , ze po godz. 20°° do 7 * pracownicy
pelnia dyzur pod wskazanym numerem telefonu .

Organ antymonopolowy ustalit , ze Firma ,,R.” wykonata w 1999 r ( drugie
potrocze ) 117 ustug pogrzebowych , z tym , Ze nie mozna ustali¢ ile w tym byto
kompleksowych ustlug z chtodnia , ile ustug wynajmu chtodni lub kaplicy ,
poniewaz w fakturach widnieje pozycja ,,usluga pogrzebowa” oraz ceny w
zakresie od 500 zt do 1600 zt , ewentualnie pozycja ,,trumna” wraz z cena . W
liczbie tej miesza si¢ ustugi wykonane zarowno wobec zmartych w szpitalu , jak
1w domu.

W drugim pétroczu 1999 r. w SPZOZ w P.ach byto 292 zgonow.

Urzad ustalil , ze wydzierzawienie przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w P. cze$ci powierzchni budynku prosektorium mozliwe bylo w
oparciu o art. 53 ustawy o Zaktadach Opieki Zdrowotnej . Pismem z dnia 5.05.
1999 r. SPZOZ w P. otrzymal zgode starostwa Powiatowego w P. na
wydzierzawienie pomieszczen na dziatalno$¢ zaktadu pogrzebowego .

Zgodnie z obowiazujacym ,Regulaminem postgpowania w razie $mierci
chorego w szpitalu ,, (zal. do instrukcji MZiOZ z dnia 9.06. 1961 )
przechowywanie oraz ubieranie zwlok nalezy do obowiazkdéw szpitala .
Zgodnie z par. 14 regulaminu zwtoki przechowuje si¢ bezplatnie do 3 déb w
chlodni szpitalnej , natomiast do obowiazkow personelu szpitalnego nalezy
umycie , ogolenie , ubranie w odziez dostarczona przez osoby uprawnione do
pochowania lub w odziez , w ktorej zmarly przybyt do szpitala przed wlozeniem
do trumny .

Przy ustalaniu stanu faktycznego Urzad wykorzystal materialy postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego w tut. Delegaturze Urzedu , na wniosek Zaktadu
Pogrzebowego Piotr K.o stosowanie czyndéw nieuczciwe] konkurencji przez
Firm¢ ,,R.I” Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe sygn. akt RLU-56W-
51/531/565/99/MW .

Uwzgledniajac przedstawiony wyzej stan faktyczny UOKiK — Delegatura w
Lublinie zwazyt co nastepuje :



Dla wykazania naruszenia przez Firmg¢ :"R.” art. 5 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu /.../ nalezy udowodni¢ , ze przedsigbiorca ten zajmuje na
rynku $wiadczonych przez siebie ustug pozycje dominujaca , przez ktora,
zgodnie z art. 2 pkt. 7 w/w ustawy rozumie si¢ ,, pozycj¢ przedsigbiorcy ,
polegajaca na tym , ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotng konkurencja na
rynku krajowym lub lokalnym ; domniemywa si¢ , ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca , jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 % , oraz , ze naduzywa tej
pozycji na rynku poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji”.

Uczestnik postgpowania Firma ,,R.” prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
obregbie dwoch rynkow lokalnych , a mianowicie :

1. uslug przechowywania w chiodni wszystkich zwtok w odniesieniu do oséb
zmartych w szpitalu oraz przechowywania w chtodni na zlecenie rodziny zwlok
zmarlych poza szpitalem ;

2. ustug pogrzebowych .

Dziatalnos¢ w zakresie ustug pogrzebowych prowadzi w warunkach konkurencji
na rynku. Geograficznie rynek ten obejmuje teren miasta P. i najblizsze okolice
do 20 km.

W  zakresie rynku uslug przechowywania zwlok uczestnik jest jedynym
dzierzawca jedynej chtodni na terenie SPZOZ w P.. Do dzierzawionych przez
uczestnika pomieszczen chtodni kierowane sa w celu przechowania , zwloki
wszystkich osob zmartych w szpitalu oraz zwloki wszystkich os6b zmartych
poza szpitalem , ktérych rodziny chca skorzysta¢ z ustugi chtodni . Nastgpnie
zwtoki wydawane sa rodzinie zmartego lub osobom upowaznionym .

Powyzsze sprawia , ze $§wiadczone przez uczestnika ustugi przechowywania
zwlok nalezy traktowac¢ jako odrgbny rynek , na ktorym uczestnik posiada
pozycje monopolistyczna w rozumieniu art. 2 pkt. 6 ustawy o przeciwdziataniu
/.../ gdyz nie spotyka si¢ z konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow .

Natomiast uczestnik nie posiada pozycji monopolistycznej , ani tez dominujace]
na rynku wynajmu sali pozegnan . Jak wynika z materialu dowodowego nie
wszystkie rodziny korzystaja z ustugi wynajgcia sali pozegnan , aczkolwiek
jezeli chca wynaja¢ t¢ sale¢ w szpitalu musza to zrobi¢ u uczestnika
postgpowania . Na terenie P. funkcje miejsca , gdzie mozna pozegna¢ zmartego
pelnia réwniez kaplice koscielne , lub kaplica cmentarna, za ktore nie jest
pobierana dodatkowa optata . Czgsto wysoka cena wynajgcia sali pozegnan przy
szpitalu — 150 zt za godzing jest bariera , ktora powoduje , ze rodziny zmartego
rezygnuja z tej uslugi. Powyzsze sprawia , ze $wiadczona przez uczestnika
ustluga wynajmowania sali pozegnan nalezy do rynku ustug pogrzebowych ,
na ktoérym uczestnik nie ma pozycji dominujace;j .



Dzierzawienie chtodni , wulatwiajace kontakt z rodzina zmarlego jest
niewatpliwie istotnym czynnikiem sprzyjajacym dzierzawcy w utrzymywaniu
mocnej pozycji na rynku ustug pogrzebowych . Ponadto , laczenie obu tych
funkcji stwarza potencjalne mozliwosci do naduzywania pozycji rynkowe;j
przedsigbiorcy .

Zarzut powyzszy nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy .
Firma ,,R.” nie przejeta rynku ustug pogrzebowych w odniesieniu do oséb
zmartych w szpitalach . Jej udziat w tym rynku wynosi 38 % , a de facto jest
jeszcze mniejszy , gdyz ilo$¢ ustug pogrzebowych wykonanych w drugim
potroczu 1999 r. tj. 117 dotyczy rowniez pogrzeboéw osodb zmartych w domach.

Art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o przeciwdziataniu /.../ stanowi , ze praktyka
monopolistyczna jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji .

Posiadanie przez podmiot pozycji monopolistycznej na rynku sprawia , ze
wprost odnosza si¢ do niego wszystkie rygory ujgte w ramy ustawy .

Ocenie Urzedu podlegat zarzut wnioskodawcy , ktory twierdzit, ze Firma ,,R.”
podejmuje dziatania , ktorych celem jest utrudnianie dostepu do chtodni po
godz. 20 do 7 rano , a ponadto nie dopuszcza rodziny zmartego do sali
pozegnan , w sytuacji gdy rodzina zleci pogrzeb firmie konkurencyjnej,
prowadzi agresywna reklame narzucajaca uslugi swojej firmy w momencie
odbierania przez rodzing zwiok z chlodni , dyskredytuje w obecnosci rodziny
ustugi firm konkurencyjnych, ktore to zarzuty w razie potwierdzenia ich
zasadno$ci moglyby stanowi¢ praktyke monopolistyczna z art. 5 ust. 1 pkt. 1
ustawy o przeciwdziataniu /.../.

W tym celu Urzad przeprowadzil kontrole w miejscu §wiadczenia ustug przez
Firme¢ ,,R.” tj przy SP ZOZ w P. oraz w SP ZOZ w P., badajac dokumentacj¢
firmy 1 szpitala oraz odbierajac wyjasnienia od pracownikéw obydwu
podmiotdw.

Zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposob nie potwierdza w/w
zarzutow , a wiec stwierdzi¢ nalezy , ze uczestnik postgpowania nie stosowat
zarzuconych mu praktyk monopolistycznych .

Podczas przeprowadzania kontroli na terenie szpitala pracownik organu
antymonopolowego, jako potencjalny klient , byl natomiast agitowany do
skorzystania z ustug firmy ,,Acheron” tj. firmy wnioskodawcy .

Ocenie Urzedu podlegaly réwniez wyjasnienia wszystkich przedsigbiorcow
Swiadczacych ustugi pogrzebowe na terenie P. . Wprawdzie wszyscy zgodnie
przyznaja , ze z racji swojego umiejscowienia Firma ,R.” posiada
uprzywilejowana pozycje na rynku ustug pogrzebowych , to jednak zadna z tych



firm nie mogla wskaza¢ konkretnej daty, kiedy odmoéwiono im dostgpu do
chtodni lub do kaplicy .

W ocenie Urzedu , nie jest utrudnianiem dostgpu do chtodni , ktore moze by¢
ocenione jako przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw do powstania
konkurencji,  organizacja pracy pracownikow Firmy Pogrzebowej ,,R.”,
polegajaca na petnieniu przez nich w godz. 20 — 7 rano dyzuru w domu pod
telefonem . Wymaga to wprawdzie telefonicznego zgloszenia przez firme
pogrzebowa zamiaru skorzystania z chtodni 1 odczekania , az pracownik do tej
chtodni dotrze w celu jej otwarcia , jednak nie stanowi to nadmiernej
uciazliwosci , ktora prowadzi do ograniczenia konkurencji .

Doda¢ nalezy , ze uczestnik postgpowania nie pobiera dodatkowej optaty za
udostepnienie chtodni w godzinach nocnych .

W/g wyjasnien uczestnika utrudnianie lub odmowa dostgpu  firmom
konkurencyjnym do chtodni lub sali pozegnan bytaby nieracjonalna z punktu
widzenia jego interesoOw ekonomicznych, gdyz pozbawiataby go dodatkowego
zarobku . Odmowa wynajgcia kaplicy mogla mie¢ jedynie miejsce w sytuacji
wczesniejszego uzgodnienia wynajgcia sali pozegnan innej osobie .

Wyjasnienia te Urzad uznat za prawdziwe 1 przekonujace .

Réwniez umowa z dnia 1.06. 1999 r. na podstawie ktorej Firma ,,R.”
wydzierzawia od SP ZOZ przedmiotowe pomieszczenia nie reguluje kwestii
sposobu wykonywania ustug wynajmu chlodni i sali pozegnan ani tez nie
zawiera zadnych wskazdéwek w tej mierze.

Natomiast art. 5 ust. 1 pkt. 3 stanowi , ze praktyka monopolistyczng jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, poprzez sprzedaz towardw w
sposob powodujacy uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorcow lub innych
podmiotdéw ( podziat rynku wg kryteriow podmiotowych ) .

Zarzut wnioskodawcy, dotyczy naduzywania pozycji dominujacej na rynku,
poprzez pobieranie przez Firme¢ ,,R” oplaty w wys. 100 zt / dobe za ustuge
chtodni pobierang od rodzin zmartych , ktérzy zlecili ustuge pogrzebowa firmie
konkurencyjnej 1 pobieranie nizszych optat lub odstapienie od nich w sytuacii,
gdy ustuga pogrzebowa zlecona jest Firmie ,,R.” , w razie potwierdzenia moze
swiadczy¢ o stosowaniu praktyki, polegajacej na podziale rynku wg kryterium
podmiotowego.

Rygor powyzszy nie dotyczy ustugi wynajmu sali pozegnah , poniewaz jak
wykazano wyzej , usluga ta funkcjonuje na rynku , na ktérym uczestnik nie
posiada pozycji dominujacej .

Analiza dokumentacji finansowej Firmy ,,R.” nie potwierdzita stosowania
powyzszej praktyki. Z wyjasnien uczestnika wynika , ze nigdy nie réznicowat



cen wynajmu chtodni i nigdy nie odstepowal od jej pobierania . Urzad uznat te
wyjasnienia za prawdziwe , szczegdlnie w sytuacji braku jakichkolwiek
dowodéw potwierdzajacych ten zarzut.

Urzad odrzucit o§wiadczenia osob przedstawione przez wnioskodawce , jako
dowody na potwierdzenie okolicznosci rdznicowania cen , po zlozeniu przez
autoroéw tych oswiadczen wyjasnien przed Urzgdem o odmiennej tresci.

W tej sytuacji , Urzad nie stwierdzit stosowania przez Firme ,,R.” zarzucanych
mu praktyk monopolistycznych .

Biorac powyzsze pod uwagg , orzeczono jak w sentencji .

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia decyzji , za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura w Lublinie.

Otrzymuja :
l.: Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury w L.
Krzysztof Daszynski



