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Decyzja RLU Nr 35/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080, z
2006 r. Nr 157 poz. 1119, Nr 170 poz.1217) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1
rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18
poz. 172, z 2003 r. Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Piotrowi P., zam. w L.,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. Sz. J. O. w L.

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

[. Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 ust. 2 w/w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw praktyke Piotra P., zam. w L., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa A. Sz. J. O. w L., polegajaca na
bezprawnym dziataniu poprzez stosowanie w Statucie Sz. J. O. A.
postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego, o tresci: ,stuchacze maja prawo
rezygnacji z kursu 1 zwrotu pelnej wniesionej optaty za kurs w okresie do 7
dni od dnia pierwszych zaje¢; rezygnacja po tym terminie nie upowaznia do
zwrotu zadnej czgSci oplaty za kurs” oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

II. Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow praktyke Piotra P., zam. w L., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. Sz. J. O. w L., polegajaca na
bezprawnym dzialaniu poprzez zamieszczanie na blankietach dowodu wptaty
za kurs jezyka obcego postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane



do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, o tresci:
Hhiniejszym wplacam rat¢ za kurs (...) 1 zobowiazuj¢ si¢ do wplacenia
pozostatych rat — nawet w przypadku rezygnacji z kursu — w nastepujacych
terminach 1 wysokosciach” oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Lublinie przestal do Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie skarge konsumencka dotyczaca
ustug edukacyjnych swiadczonych przez przedsigbiorce dziatajacego pod firma A.
Sz. J. O. (dalej w tekscie: Szkota) w L. Ze skargi wynikalo, ze kontrahenci
przedsigbiorcy w przypadku rezygnacji z ustug zobowiazani sa do zaptaty za caty
kurs.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (dalej w tekscie: Prezes Urzedu) postanowit wszczaé postgpowanie
wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace
wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, jak réwniez ustalenia, czy miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentéw uzasadniajace podjecie
dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,A. Sz. J. O.” prowadzona jest przez osob¢ fizyczna — Piotra P.,
zamieszkatego w L. Przedsigbiorca przedstawil statut szkoly oraz wzor dowodu
wplaty.

W wyniku analizy wskazanych materiatow Prezes Urzedu stwierdzil, iz w §
12 statutu szkoly znajduje si¢ zapis o tresci: ,,stuchacze maja prawo rezygnacji z
kursu i zwrotu pelnej wniesionej oplaty za kurs w okresie do 7 dni od dnia
pierwszych zajec; rezygnacja po tym terminie nie upowaznia do zwrotu zadnej
czesci oplaty za kurs”. Nalezy zauwazy¢, iz w rejestrze postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" k.p.c., pod
numerem 786 wpisane jest postanowienie o tresci: ,,Po uptywie 2 tygodni od
rozpoczgeia zajec, uczestnik rezygnujac z nauki nie otrzymuje zwrotu wplaconej
kwoty”. Pomimo braku identycznosci dostownego brzmienia poréwnanych
zapisow, wywolywac one mogtly tozsamy skutek.

Z kolei uzywane przez przedsigbiorce druki dowodu wplaty zawieraja
klauzule o tresci: ,,Niniejszym wplacam rat¢ za kurs jezyka angielskiego i
zobowiazuje si¢ do wplacenia pozostalych rat — nawet w przypadku rezygnacji z
kursu — w nastgpujacych terminach 1 wysokosciach”, po ktérej nastgpuje
wymienienie termindw zaptaty oraz wysokosci kolejnych rat naleznosci za kurs
jezyka obcego. W rejestrze, o ktérym mowa powyzej, pod numerem 394 wpisane
jest postanowienie o treSci: ,,Dokonujac wplaty w systemie ratalnym lub
indywidualnym stuchacz deklaruje sig uisci¢ catkowita oplate za kurs bez wzgledu
na ew. rezygnacje, do czego zobowiazuje si¢ wilasnor¢gcznym podpisem na



dowodzie wptaty przy pierwszej wnoszonej oplacie”, ktore mogto wywolywaé
identyczne skutki, jak klauzula zamieszczona w tresci dowodu wptaty.

W zwiazku z powyzszym wszczgto wobec Piotra P. postgpowanie
administracyjne o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na bezprawnym dziataniu, poprzez:

» stosowanie w Statucie Sz. J. O. A. postanowienia wzorca umowy, ktére
zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, o tresci: ,,stuchacze maja prawo rezygnacji z kursu 1 zwrotu
pelnej wniesionej optaty za kurs w okresie do 7 dni od dnia pierwszych
zajgC; rezygnacja po tym terminie nie upowaznia do zwrotu zadnej czgsci
oplaty za kurs”,

* zamieszczanie na blankietach dowodu wptaty za kurs jezyka obcego
postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, o treici: ,,niniejszym
wplacam rat¢ za kurs (...) 1 zobowiazuj¢ si¢ do wptacenia pozostatych rat —
nawet w przypadku rezygnacji z kursu — w nastgpujacych terminach i
wysokosciach”.

Wymienione dziatania stanowi¢ mogly naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr
244 poz. 2080 ze zmianami; dalej w tekscie: ustawa antymonopolowa).

Zajmujac stanowisko wobec przedstawionych zarzutow przedsigbiorca
wskazal, iz ,kursy w Sz. J. O. A. nalezy traktowa¢ jako odbywajace si¢ na
zasadzie umowy cywilno-prawnej, zawartej pomigdzy stuchaczem a Szkota”.
Wobec czego, w mysl art. 644 k.c., zamawiajacy — stuchacz jest uprawniony do
odstapienia od umowy, jednakze powinien zaplaci¢ umowione wynagrodzenie.
Tenze przepis stanowi ponadto, iz zamawiajac moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta. Wskazujac na powyzsze
przedsigbiorca o§wiadczyl, 1z rezygnacja z kursu w Sz. A. nie powoduje powstania
po stronie Szkoty zadnych oszczednosci, gdyz ,,wszystkie koszty kursu pozostaja
bez zmian, niezaleznie od obecnosci — badz nie — stuchacza na kursie”.

Prezes Urze¢du ustalil, co nastgpuje:

Przedsigbiorca Piotr P., zamieszkaly w L., prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa A. Sz. J. O., wpisana do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Wydziat Spraw Administracyjnych Urzedu
Miasta L. pod numerem 81259. Zgodnie z tre$cia wpisu, przedmiotem
wykonywanej przez strong postgpowania dzialalno$ci gospodarczej jest w
szczegblnosci ksztatcenie ustawiczne dorostych i pozostale formy ksztalcenia,
gdzie indziej niesklasyfikowane, a takze nauka jezykow obcych.

Jak wynika z brzmienia § 1 Statutu Sz. J. O. A., Szkota jest niepubliczna
placowka ksztatcenia ustawicznego. Celem Szkoty (wedle § 2 Statutu) jest
prowadzenie kursow jezykoéw obcych dla dorostych, mtodziezy 1 dzieci, w
szczegblnosci: kursow jezykow obcych dla wyjezdzajacych za granicg; kurséw
przygotowujacych do matury, egzaminéw wstgpnych na uczelnie, egzaminow



Cambridge 1 innych egzamindéw migdzynarodowych; kursow specjalistycznych,
dla zaktadéw pracy oraz kursow jezyka polskiego dla cudzoziemcow.

Przed zawarciem umowy z Przedsigbiorca, konsument (stuchacz) zapoznaje
si¢ ze Statutem Szkoty, czego potwierdzeniem jest podpisanie przez stuchacza
oswiadczenia o zapoznaniu si¢ ze Statutem. Ponadto Statut jest wywieszony na
state w eksponowanym miejscu w siedzibie Szkoty; z jego trescia mozna si¢
roOwniez zapoznac na stronie internetowej Szkoty.

Prawa 1 obowiazki stuchaczy Szkotly okresla § 12 Statutu, wedle ktorego, w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2005 r., stuchacze m.in. ,,maja
prawo rezygnacji z kursu i zwrotu pelnej wniesionej optaty za kurs w okresie do 7
dni od dnia pierwszych zaje¢; rezygnacja po tym terminie nie upowaznia do
zwrotu zadnej czeSci oplaty za kurs”. Od wskazanej wyzej daty na dowodach
wplaty za kurs umieszcza si¢ klauzulg o tredci: ,,Niniejszym wplacam rate za kurs
[wymienienie rodzaju kursu] i zobowiazuj¢ si¢ do wplacenia pozostatych rat —
nawet w przypadku rezygnacji z kursu w nastgpujacych terminach i
wysokos$ciach”, z wymienieniem termindéw i1 wysokosci wplat kolejnych rat. Pod
klauzula o wskazanym brzmieniu stuchacz sktada wlasnorgczny podpis.

Wedle wyjasnien udzielonych przez przedsigbiorce, optata za kurs
obejmuje korzystanie w okreslonym przedziale czasu z zaj¢¢ z jezyka obcego
oraz z szeregu dodatkowych, nielimitowanych ustug, w szczegolnosci konwersacji
z obcokrajowcem, konsultacji z lektorami, korzystania z biblioteki, korzystania z
internetu, bezplatnych materialéw dodatkowych czy bezptatnego podrgcznika.
Wedle wyjasnien strony post¢gpowania w trakcie trwania kursu nie jest mozliwe
sprawdzenie, czy 1 w jakiej mierze stuchacz korzystal z pakietu ustug
dodatkowych, np. ile czasu spgdzil korzystajac z internetu, czy tez ile razy
uczestniczyl w konwersacjach. Zdaniem przedsigbiorcy roztozenie optaty za kurs
na raty stuzy jedynie wygodzie klientow, za§ poszczegoOlne raty nie sa optata za
cze$¢ ushug, bowiem minimalnym okresem wykupienia ustug w Szkole jest jeden
semestr.

Wedlug wyjasnien strony, liczba stuchaczy uczeszczajacych na kursy waha
si¢ w ciagu roku szkolnego i wynosi [informacje niejawne]. W latach 2005 1 2006
odnotowano nieliczne przypadki rezygnacji z kursow z waznych przyczyn. W
przypadkach tych, na wniosek stuchaczy, Szkota z reguly rezygnowata z catosci
lub cze$ci wynagrodzenia za kurs, poza jednym wyjatkiem.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Art. 23a ust. 2 stanowi natomiast, ze za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegOlnosSci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c.



W niniejszej sprawie postawione Piotrowi P. zarzuty, aby mogly by¢
skutecznie ocenione w ramach art. 23a ust. 1 1 2, musza spelnia¢ ponizsze
przestanki:

1. by¢ dzialaniem bezprawnym 1 polega¢ na stosowaniu w obrocie
konsumenckim postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,

2. godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wykazaé bezprawnos¢ dziatania
przedsigbiorcy, ktoremu postawiono zarzut stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos$¢ tradycyjnie uymowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie ,,porzadek prawny” obejmuje nakazy i1 zakazy
wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i1 zakazy wynikajace z norm
moralnych 1 obyczajowych okreslanych jako zasady wspotzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie dzialanie przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcéw umowy wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, nalezy uzna¢ za bezprawne nie tylko ze wzgledu na fakt
zdefiniowania w art. 23a ust. 2 ustawy antymonopolowej okreslonej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. O bezprawnos$ci tegoz dziatania
przesadza réwniez rozszerzona skuteczno$¢ wyroku w sprawie o uznanie
postanowiefi umownych za niedozwolone, co wynika z art. 479" k.p.c. Sad
dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis i w momencie
jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego
wzorca umownego, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostala
zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$¢ wyroku, klauzule
spetniaja funkcje podobna do przepiséw prawa, za$ postugiwanie si¢ nimi w
kontaktach z konsumentami jest zakazane.

Wzorce umoéw stosowane przez przedsigbiorcow w kontaktach z
konsumentami podlegaja szczego6lnej kontroli. Wzorzec umowy to doktrynalne
okreslenie wszelkich jednostronnie przygotowanych z gory przed zawarciem
umowy, gotowych klauzul umoéw w postaci warunkéw umow, ich wzordow,
regulamindw itp. (E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, C.H. Beck 2002, s.
292). Nalezy zauwazy¢, iz do kategorii tej wypada zaliczy¢ Statut, w oparciu o
ktory dziata Sz. A.. Podstawa prawna nadania Statutu jest art. 84 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572). Jak
wynika z tredci art. 84 ust. 2, Statut szkoly lub placoéwki powinien w szczegdlnosci
okresla¢ zasady przyjmowania uczniow do szkoty lub placéwki, prawa i
obowiazki uczniow szkoty lub placowki, w tym przypadki, w ktorych uczeh moze
zosta¢ skreslony z listy ucznidow, a takze sposob wuzyskiwania s$rodkow
finansowych na dziatalno$¢ szkoty lub placowki. Postanowienia Statutu Szkoty
charakteryzuja przedmiotowo istotne elementy stosunku prawnego laczacego
stuchacza z przedsigbiorca prowadzacym Szkole. Jednoczesnie tre$s¢ postanowien
Statutu ustalona jest jednostronnie przez przedsigbiorce, ktorego kontrahent nie
ma na niag wptywu. Moze on jedynie przed zawarciem umowy zapoznaé si¢ z
trescia Statutu, co potwierdza zlozeniem odpowiedniego oswiadczenia, jezeli
akceptuje tres¢ Statutu i1 decyduje si¢ zawrze¢ umowe. Stuchacz Szkoly jest



zwiazany treScia Statutu, przy czym pozbawiony jest mozliwosci negocjacji
poszczegolnych jego postanowien. Tym samym nalezy uznaé¢ Statut za wzorzec
umowy w rozumieniu art. 384 k.c., zgodnie z ktérym pojecie to obejmuje w
szczegblnosci ogdlne warunki umow, wzory umow czy regulaminy.

W systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidziat
instytucj¢ abstrakcyjnej kontroli wzorcOw umownych, realizowanej w drodze
postgpowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyroki: z dnia 29 wrze$nia
2005 r., sygn. akt: VI Aca 381/05; z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VI Aca
473/05), ,,celem postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcow, dokonana w oderwaniu
od konkretnej umowy, za§ wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 479* k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek
takze wobec 0sob trzecich.(...) Wpisanie do rejestru wzorca umowy uznanego za
niedozwolony wylacza ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie,
takze przez osobg nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej wyrok wydano, za$
pozew obejmujacy takie powddztwo podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. III CZP 95/03
(OSNC 2005/2/25)”. Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia
okreslony zapis 1 w momencie jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢
postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢ samodzielnie
funkcjonujaca zasada, ktora zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona
skuteczno$¢ klauzul (art. 479" K.p.c), spelniaja one funkcje podobna do
przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy
wykorzystywa¢ reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce
orzeczniczej. Stad tez, niedozwolone bgda takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna,
literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru 1 klauzuli z nia poréwnywane;.

Dokonawszy analizy tresci § 12 Statutu Szkoty, zgodnie z ktorym
»shluchacze maja prawo rezygnacji z kursu 1 zwrotu pelnej wniesionej oplaty za
kurs w okresie do 7 dni od dnia pierwszych zaje¢; rezygnacja po tym terminie nie
upowaznia do zwrotu zadnej czgsci oplaty za kurs”, Prezes Urzedu stwierdzit, 1z w
rejestrze postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem
786 wpisane jest postanowienie o tozsamej tresci. Zgodnie ze wpisem, wyrokiem z
dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 43/05, Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznal za niedozwolone
postanowienie umowne o tresci: ,,Po uptywie 2 tygodni od rozpoczecia zajec,
uczestnik rezygnujac z nauki nie otrzymuje zwrotu wptaconej kwoty”. Wpisu do
rejestru dokonano dnia 3 lipca 2006 r. Pomimo braku literalnej identycznosci
poréwnywanych postanowien wskaza¢ nalezy, iz wywotuja one tozsamy skutek:
wylaczenie mozliwosci zwrotu §wiadczenia konsumenta w przypadku rezygnacji z
zaje¢ po uplywie okreslonego czasu. Postanowienie Statutu Szkoty jest nawet
bardziej rygorystyczne od wpisanego do rejestru, albowiem zastrzega krotszy



okres, w ktorym rezygnacja z zaj¢¢ nie powoduje dla konsumenta negatywnych
skutkéw finansowych.

Z kolei klauzula zamieszczona na dowodzie wplaty, wydawanym
stuchaczom szkoty, o tresci: ,,niniejszym wplacam ratg za kurs (...) 1 zobowiazuje
si¢ do wplacenia pozostatych rat — nawet w przypadku rezygnacji z kursu — w
nastgpujacych terminach i wysokos$ciach”, odpowiada postanowieniu wpisanemu
do rejestru pod numerem 394. Zgodnie z trescia wpisu, Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 12
stycznia 2005 r., sygn. akt XVII Amc 13/04, uznat za niedozwolone postanowienie
o tresci: ,,Dokonujac wptaty w systemie ratalnym lub indywidualnym stuchacz
deklaruje si¢ uisci¢ calkowita optate za kurs bez wzgledu na ew. rezygnacje, do
czego zobowiazuje si¢ wilasnorgcznym podpisem na dowodzie wplaty przy
pierwszej wnoszonej optacie”. Wpisu dokonano w dniu 5 maja 2005 r.
Poréwnywane klauzule, chociaz literalnie nieco odmienne, wywoluja identyczny
skutek, tj. zobowiazanie konsumenta optacajacego kurs w systemie ratalnym do
uiszczenia optaty za cato$¢ kursu takze w wypadku ewentualnej rezygnacji z
uczeszczania na zajecia.

Nalezy zauwazy¢, iz z obydwu kwestionowanych w niniejszej decyzji
postanowien umownych wynika zobowiazanie konsumenta do uregulowania
petnego wynagrodzenia za kurs nawet woéwczas, gdy w jego trakcie zrezygnowat z
ustug przedsigbiorcy. Konsument musi w takiej sytuacji pokry¢ naleznos¢ za
zajecia, w ktorych juz nie bedzie uczestniczy¢. Wbrew stanowisku strony
postgpowania, zrezygnowanie z zaje¢ przez stuchacza nie rodzi skutkow
przewidzianych w art. 644 k.c. Do uméw o $wiadczenie ustug, w tym
polegajacych na prowadzeniu kursow jezykow obcych, nalezy stosowac
odpowiednio przepisy o zleceniu, stosownie do art. 750 k.c. Rezygnacj¢ z kursu
nalezy zatem uzna¢ za wypowiedzenie umowy, do ktorego stosuje sig
odpowiednio art. 746 k.c. Przepis ten stanowi, i1z dajacy zlecenie moze je
wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrdci¢ przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia; w
razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu zlecenie czgsé
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode.
Przepis ten nie daje przedsigbiorcy uprawnienia do zatrzymania calosci
wynagrodzenia w kazdym przypadku. Jednoczesnie nalezy wskazaé, 1z Statut
Szkoly nie gwarantuje stuchaczowi prawa do zadania odpowiedniego wyliczenia
w celu sprawdzenia, czy wydatki z wykonania zlecenia 1 ewentualna szkoda jest
réwnowazna reszcie wynagrodzenia po rozwiazaniu umowy. Istotne przy tym jest
to, 1z konsument, ktéry w poczatkowych tygodniach kursu zrezygnuje z
uczestnictwa w zajeciach, bedzie zobowiazany do spetnienia $wiadczenia wobec
przedsigbiorcy bez otrzymania jego ekwiwalentu w postaci zaje¢ jezykowych.
Rozwiazanie takie pozostaje w sprzecznos$ci z zasada ekwiwalentnosci swiadczen
w umowach wzajemnych, wyrazona w art. 487 § 2 k.c. Wedle tej zasady, strony
umowy wzajemnej zobowiazane sa w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich
jest odpowiednikiem $wiadczenia drugie;j.

Druga z wymienionych wyzej przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow, jako zbiorowos$ci, gdyz ustawa



antymonopolowa chroni interesy nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych
nie da si¢ zidentyfikowaé. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Swiadczone przez strone postepowania ustugi w zakresie edukacii,
obejmujace prowadzenie kurséw jezykow obcych w ramach placowki ksztatcenia
ustawicznego, skierowane sa do nieokreslonego z géry zbioru konsumentow. Jak
wskazat sam przedsigbiorca w toku postgpowania wyjasniajacego, kursy
przeznaczone s3 ,,dla wszystkich grup stuchaczy”. Takze ze sformulowanego w
Statucie celu Szkotly nie wynika, aby jej ustugi skierowane byly jedynie do
zamknigtego, skonkretyzowanego zbioru adresatéw. Krag potencjalnych
kontrahentow Szkoly pozostaje zatem nieograniczony, za$ kazdy z tychze
kontrahentow moze by¢ podmiotem uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z
umowy zawartej z przedsigbiorca, uzewngtrznionych w tresci Statutu, do ktérego
przestrzegania obowiazani sa stuchacze Szkoty. Jednoczes$nie kazdy konsument,
ktory zawiera z przedsigbiorca umowe o §wiadczenie ustug, otrzymuje — z chwila
dokonania zaptaty raty czesnego za kurs — dowod dokonania wplaty, zawierajacy
w tre$ci klauzule potwierdzajaca zobowiazanie konsumenta do zaplaty
pozostatych rat w okreslonych terminach 1 wysokosciach, nawet w przypadku
rezygnacji z zaje¢. W zwiazku z tym krag osob, ktorych moga dotyka¢ zarzucane
Piotrow1 P. praktyki nie jest z zalozenia ograniczony, co przesadza o koniecznosci
uznania, iZ w niniejszej sprawie mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe
interesy konsumentow.

Wobec tacznego spelnienia przestanek niezbednych do uznania ocenianego
dzialania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z art. 479** § 2 kp.c.,
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwdch tygodni
od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK decyzje¢ podpisata Dyrektor Delegatury UOKiIK
w Lublinie Ewa Wiszniowska



