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DNR-73-126(7)/09/GB/KS
Warszawa, dnia 28 lipca 2009 r.

Decyzja DNR-2/194/2009

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez producenta
Jerzego Dziemianowicza, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,LUXOLAR”
w Grodku, lampek biurkowych LUXOLAR typ 166/L1, 230V, 60W, E-27 i typ 179/L1, 230V,
60W, E-14, niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi okreslonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1,
§ 7 ust. 1 pkt 1) 1 4) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku

z wycofaniem ww. wyrobow z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 28 i 29 pazdziernika oraz 12 listopada 2008 r.
przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie u Teresy
Jarzynka, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa sklep — Artykuty Przemystowe
w Lublinie, stwierdzono ww. wyroby w sprzedazy.

Z przeprowadzonych w trakcie kontroli badan organoleptycznych wynika, Ze oprawa
o$wietleniowa - lampka biurkowa LUXOLAR typ 166/L1 to metalowa wolnostojaca przenosna
oprawa oswietleniowa wykonana w II klasie ochronnosci elektrycznej. Oprawa wyposazona
zostala w nieodtaczalny, gigtki przewdd przylaczeniowy, zakonczony nierozbieralna wtyczka
wykonang w 1II klasie ochronnos$ci. Na przewodzie znajduje si¢ 2-pozycyjny wiacznik. Miejsce
wejscia przewodu do podstawy lampy stotowej zabezpieczone jest przepustem z materiatu
izolacyjnego. Na spodzie podstawy oprawy znajduje si¢ tabliczka znamionowa zawierajaca
nastgpujace informacje: nazwe¢ 1 adres producenta, tj. LUXOLAR Produkcja Opraw
Oswietleniowych, 16-040 Grodek, ul. Rzemie$lnicza 3, typ fabryczny oprawy 166/L1, napigcie

znamionowe 230V, czestotliwo$¢ znamionowa 50Hz, maksymalne zrodio $wiatta 1x60W,



trzonek oprawy E-14, znak CE; symbol F oznaczajacy, ze oprawa nadaje si¢ do bezposredniego
zamontowania na powierzchniach normalnie palnych; symbol oznaczajacy, iz oprawg nalezy
stosowa¢ wewnatrz pomieszczenia; symbol wskazujacy na selektywne zbieranie sprzgtu
elektrycznego 1 elektronicznego; symbol uziemienia. Wyrdb zapakowany jest w worek foliowy,

na ktérym nie zamieszczono zadnych informacji.

Ustalono réwniez, ze oprawa o$wietleniowa - lampka biurkowa LUXOLAR typ 179/L1 to
metalowa wolnostojaca przenosna oprawa oswietleniowa wykonana w II klasie ochronno$ci
elektrycznej. Oprawa wyposazona zostala w nieodlaczalny, gigtki przewod przytaczeniowy,
zakonczony nierozbieralng wtyczka wykonana w II klasie ochronno$ci. Na przewodzie znajduje
si¢ 2-pozycyjny wilacznik. Miejsce wejscia przewodu do podstawy lampy stotowej zabezpieczone
jest przepustem z materiatu izolacyjnego. Na spodzie podstawy oprawy znajduje si¢ tabliczka
znamionowa zawierajaca nastgpujace informacje: nazwe i adres producenta, tj. LUXOLAR
Produkcja Opraw O$wietleniowych, 16-040 Grodek, ul. Rzemieslnicza 3, typ fabryczny oprawy
179/L1, napigcie znamionowe 230V, czgstotliwos¢ znamionowa 50Hz, maksymalne zrodto
swiatta 1x60W, trzonek oprawy E-14, znak CE. Wyrob zapakowany jest w worek foliowy, na

ktérym nie zamieszczono zadnych informacji.

Na ww. oprawy oswietleniowe okazano deklaracje zgodnosci z dnia 20 kwietnia 2007 r.
nr 482007, wystawiona przez Produkcj¢ Opraw Oswietleniowych ,LUXOLAR” Jerzy
Dziemianowicz, ul. Rzemie$lnicza 3 w Grédku, potwierdzajaca zgodno$¢ ww. wyrobow
z dyrektywa niskonapieciowa 2006/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do sprzetu elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okres$lonych granicach napigcia i dyrektywa 2004/108/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych si¢ do kompatybilnos$ci elektromagnetycznej oraz z normami zharmonizowanymi:
PN-EN 60958-1:2007 ,, Oprawy oswietleniowe - Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania” i PN-EN
60598-2-4:2002 ,,Oprawy oswietleniowe - Wymagania szczegotowe - Oprawy oswietleniowe

przenosne ogolnego przeznaczenia”.

W wyniku oceny organoleptycznej przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie na zgodno$¢ z ww. norma PN-EN 60598-1:2007
oraz ww. norma PN-EN 60598-2-4:2002 wykazaty, ze oprawy LUXOLAR typ 166/L1 i typ
179/L1 nie spetlniaja wymagan nastgpujacych punktow:

e 3.2.3 ww. normy PN-EN 60598-1:2007, z uwagi na brak na oprawach symbolu II klasy

ochronnosci elektrycznej,



e 4.10.1 ww. normy PN-EN 60598-1:2007, z uwagi na dostgpne dla dotyku czgéci metalowe,

stykajace si¢ z izolacja podstawowa przewodow wewnetrznych.

W oprawie oswietleniowej LUXOLAR typ 166/L1 stwierdzono tez rozbieznoS$ci
w oznakowaniu trzonka zaro6wki. Na tabliczce znamionowej zamieszczono oznakowanie ,,E-14”,

natomiast faktycznie zamontowano w lampie trzonek z gwintem ,,E-27.

Ponadto w wyniku oceny organoleptycznej oprawy o$wietleniowej LUXOLAR typ 179/L1
stwierdzono, ze nie spelnia ona wymagan nast¢pujacych punktow:
e 329 ww. normy PN-EN 60598-1:2007, z uwagi na brak na oprawie symbolu
F oznaczajacego, ze oprawa nadaje si¢ do bezposredniego zamontowania na powierzchniach
normalnie palnych,
e 4.6.2 ww. normy PN-EN 60598-2-4:2002, z uwagi na brak uchwytow izolacyjnych lub
innych elementow zabezpieczajacych przewdd przytaczeniowy przed przetarciem o ostre

krawedzie ceownika wewnatrz podstawy lampy.

W oparciu o zebrany material dowodowy w dniu 16 marca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wszczat przeciwko Jerzemu Dziemianowiczowi, prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,LUXOLAR” w Grédku, (dalej zwanym ,,strona”),
postgpowanie administracyjne w sprawie wprowadzenia do obrotu opraw o$wietleniowych,
niespetniajacych wymagan zasadniczych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego, zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”, tj.:

1) oprawa osSwietleniowa LUXOLAR typ 166/L1, 230V, 60W, E-27 — nie speinia
wymagan zasadniczych okreslonych w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 5 ust. 1, z uwagi na brak informacji, ktorych znajomos$¢ 1 przestrzeganie sa warunkiem
bezpieczenstwa podczas uzytkowania wyrobow, tj.: brak symbolu II klasy ochronnosci,
rozbieznosci w oznakowaniu trzonka zarowki (na tabliczce znamionowej umieszczono
oznakowanie ,,E-14”, faktycznie zamontowano trzonek z gwintem ,,E-27")

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrdb zostal zaprojektowany i1 wyprodukowany
W sposOb niezapewniajacy jego zgodnos$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1) i 4) rozporzadzenia,

e § 7 ust. 1 pkt 1) i 4), z uwagi na dostepne dla dotyku czesci metalowe, stykajace sie
z izolacja podstawowa przewodow wewngtrznych, co moze stanowi¢ ryzyko porazenia

uzytkownika pradem elektrycznym;



2) oprawa oswietleniowa LUXOLAR typ 179/L1, 230V, 60W, E-14 — nie spelnia
wymagan zasadniczych okreslonych w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 5 ust. 1, z uwagi na brak informacji, ktorych znajomos$¢ 1 przestrzeganie sa warunkiem
bezpieczenstwa podczas uzytkowania wyrobow, tj.: brak symbolu II klasy ochronnosci oraz
brak na oprawie symbolu F oznaczajacego, ze oprawa nadaje si¢ do bezposredniego
zamontowania na powierzchniach normalnie palnych,

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrdb zostal zaprojektowany i1 wyprodukowany
W sposOb niezapewniajacy jego zgodnos$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1) i 4) rozporzadzenia,

e § 7 ust. 1 pkt1)id), zuwagina:

- dostgpne dla dotyku cze$ci metalowe, stykajace si¢ z izolacja podstawowa przewodow
wewngtrznych, co moze stanowic¢ ryzyko porazenia uzytkownika pradem elektrycznym,

- brak uchwytéw izolacyjnych Ilub innych elementéw zabezpieczajacych przewod
przytaczeniowy przed przetarciem o ostre krawedzie ceownika znajdujacego si¢ wewnatrz

podstawy lampy, co moze stanowi¢ ryzyko porazenia uzytkownika pradem elektrycznym.

Zawiadamiajac o wszczeciu postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow poinformowat roéwniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, moze ona bra¢ czynny udzial w kazdym stadium tego
postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy,

a nadto sktada¢ wnioski dowodowe.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 16 marca 2009 r., wydanym na podstawie art. 41b
ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie z obrotu kwestionowanych wyrobow

oraz wyjasnil, jakie nalezy na t¢ okolicznos¢ przedstawi¢ dowody.

W dniu 14 kwietnia 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngto
pismo strony z dnia 9 kwietnia 2009 r. wraz z zalaczonymi o$wiadczeniami od czterech
kontrahentéw (w tym od kontrolowanej Teresy Jarzynka), potwierdzajacymi wymiang przez
strong kwestionowanych opraw o$wietleniowych na oprawy spetniajace wymagania przewidziane
przepisami prawa. Ponadto strona zalaczyla protokdt z nastepnej kontroli przeprowadzonej przez
Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniach 13 — 24 listopada 2008 r.,
ktorej celem bylo m. in. sprawdzenie wprowadzonych do obrotu przez strong opraw
o$wietleniowych pod katem speiniania przez te wyroby wymagan zasadniczych okre§lonych

w rozporzadzeniu, informujac, ze w ,,zaleceniach” pokontrolnych nie zaznaczono zadnych uwag.
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W pismie z dnia 6 czerwca 2009 r., ktore wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 12 czerwca 2009 r., strona oswiadczyta, ze kwestionowane wyroby
sprzedata tylko czterem kontrahentom, od ktérych dokumenty, $wiadczace o wycofaniu
przedmiotowych wyrobdw z obrotu, dolaczyta do pisma z dnia 9 kwietnia 2009 r. Ponadto strona
oswiadczyla, ze kwestionowane lampki biurkowe typ 166/L1, 230V, 60W, E-27 i typ 179/L1,
230V, 60W, E-14, wycofala z obrotu, bezposrednio po przeprowadzonej kontroli u Teresy

Jarzynki, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w sklepie przemystowym w Lublinie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Jerzy Dziemianowicz, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»LUXOLAR” w Grodku, jest producentem wprowadzajacym do obrotu oprawy os$wietleniowe,

tj.: lampki biurkowe LUXOLAR typ 166/L1, 230V, 60W, E-27 i typ 179/L1, 230V, 60W, E-14.

Zgodnie z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania
lub dystrybucji. Natomiast, zgodnie z art. 5 pkt 20) ustawy o systemie oceny zgodnosci, za
producenta uwaza si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktora projektuje 1 wytwarza wyrdb, albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod

wlasna nazwa lub znakiem.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku sprzgtu elektrycznego, stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprz¢tu elektrycznego.

Badania organoleptyczne wykazaty, ze oprawa LUXOLAR typ 166/L1 nie spetnia
wymagan pkt 3.2.3 1 4.10.1 ww. normy PN-EN 60598-1:2007 ,, Oprawy oswietleniowe - Czes¢ 1:
Wymagania ogolne i badania”, natomiast oprawa LUXOLAR typ 179/L1 nie spelnia wymagan
pkt 3.2.3, 3.2.9 1 4.10.1 ww. normy PN-EN 60598-1:2007 oraz pkt 4.6.2 ww. normy PN-EN
60598-2-4:2002 ,,Oprawy oswietleniowe - Wymagania szczegotowe - Oprawy oswietleniowe

przenosne ogolnego przeznaczenia”.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa sig,
ze wyrob spetnia okreSlone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 60598-1:2007 ,, Oprawy
oswietleniowe - Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania” oraz norma PN-EN 60598-2-4:2002
,, Oprawy oswietleniowe - Wymagania szczegolowe - Oprawy oswietleniowe przenosne ogolnego
przeznaczenia” w oparciu, o ktore dokonano oceny sa normami zharmonizowanymi,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil niezgodno$¢ wyrobow
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 (z uwagi na brak informacji, ktérych
znajomos¢ 1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania wyrobow) oraz
w § 6ust. 11§ 7ust. 1 pkt 1)1 pkt 4) rozporzadzenia, z uwagi na to, ze ww. wyroby zostaly
zaprojektowane 1 wyprodukowane w sposob niezapewniajacy ich zgodnosci z zasadami ochrony
przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1) i 4) ww. rozporzadzenia (z uwagi na
dostegpne dla dotyku czesci metalowe, stykajace si¢ z izolacja podstawowa przewodow
wewngtrznych, a dla oprawy LUXOLAR typ 179/L1 dodatkowo ze wzgledu na brak uchwytow
izolacyjnych lub innych elementéw zabezpieczajacych przewod przytaczeniowy przed
przetarciem o ostre krawedzie ceownika wewnatrz podstawy lampy, co moze stanowi¢ ryzyko
porazenia uzytkownika pradem elektrycznym) i w dniu 16 marca 2009 r. wszczal przeciwko
Jerzemu Dziemianowiczowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,LUXOLAR”
w Grodku, postepowanie administracyjne, majace na celu doprowadzenie do wycofania wyrobow

7 obrotu.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz przedmiotowe wyroby nie spelniaja
zasadniczych wymagan i w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem wycofata wyroby z obrotu.
Na dowod podjetych dziatan przedstawita o$§wiadczenia swoich kontrahentow o wymianie
wadliwych wyrobow na zgodne z wymaganiami, jednocze$nie o$wiadczyta, ze wszystkie
kwestionowane lampki biurkowe typ 166/L1, 230V, 60W, E-27 i typ 179/L1, 230V, 60W, E-14,

wycofata z obrotu.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyroby speiniaja
zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyrobow z zasadniczymi lub innymi wymaganiami
zostata usunigta albo wyroby zostaly wycofane z obrotu lub z uzytku; postgpowanie z innych

przyczyn stalo si¢ bezprzedmiotowe.



Po przeprowadzeniu postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, iz w niniejszej sprawie postgpowanie nalezy umorzyC¢, w zwigzku z wycofaniem

przedmiotowych wyrobow z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl, jak

W sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy
o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Malgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje:

Jerzy Dziemianowicz
,,LUXOLAR”

ul. RzemieS$lnicza 3, 16-040 Grodek

Do wiadomosci:

1. Teresa Jarzynka
ul. Kunickiego 3, 20-409 Lublin
2. Lubelski Wojewodzki Inspektor
Inspekceji Handlowej
3. ala



