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DNR-730-305( 47)/14/KK

Warszawa, 2 grudnia 2015r.

DECYZJA DNR-2/ 272 /2015

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1645 z p6zn. zm.)
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza postgpowanie administracyjne
w sprawie wprowadzonego do obrotu miynka do kawy KRUPS typ GVX2, kod EAN
3045388132308, niezgodnego z wymaganiami okres§lonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1
ipkt4 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089
z poézn. zm.), dostarczonego po jego wprowadzeniu do obrotu przezz GROUPE SEB
POLSKA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, w zwiazku

z wycofaniem z obrotu ww. wyrobu.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowe; w Lodzi w sklepie EURO-NET Sp. z 0.0., mieszczagcym si¢ przy
ul. Karskiego 5 w Lodzi, nalezacym do EURO-NET Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
stwierdzono w ofercie handlowej ww. wyrdb.

W trakcie kontroli kontrolowany przedsigbiorca przedstawil faktur¢ VAT
nr 3384257538 z dnia 18 lutego 2014 r. §wiadczaca o zakupie 100 szt. ww. wyrobu ( na
fakturze wyréb oznaczono jako ,,GVX2 Mlynek do kawy 85094000”) od GROUPE SEB
POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie. Ponadto £.6dzki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat w toku kontroli nastepujace dokumenty:
fakturg¢ nr 4012045903 z dnia 30 stycznia 2014 r., potwierdzajaca zakup przez GROUPE
SEB POLSKA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie 168 szt.
ww. wyrobu od GROUPE SEB EXPORT Intra-Groupe 15 Avenue des alpes ZAE RUMILLY
EST BP 89, 74156 RUMILLY Cedex, Francja; migdzynarodowy list przewozowy; deklaracje
zgodnosci CE z dnia 10 czerwca 2011 r., wystawiong przez S.A.S SEB Capital 17327584
Euros Site de Lourdes, Route de Tarbes, Francja.

Przedmiotowy wyrob to mtynek do kawy.



Na wyrobie umieszczono m.in. nastepujace informacje 1 napisy: znak CE; KRUPS,
model GVX2. Na opakowaniu wyrobu znajdowaty si¢ m.in. nast¢pujgce informacje i napisy:
GROUPE SEB POLSKA, 02-703 Warszawa, ul. Bukowinska 22B; www.krups.com; Made in
China.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace

Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach (sprawozdanie z badan numer:
B/2014/280 z dnia 30.10.2014 r.) wykazaly, ze przedmiotowy wyrdb nie spehnia
nastepujacych wymagan normy PN-EN 60335-1:2012 , Elektryczny sprzet do uzytku
domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cz¢s$¢ 1: Wymagania ogolne”, tj.:

a) pkt 25.9, z uwagi na to, ze przewdd zasilajacy nieodlgczalny ma bezposredni
kontakt z ostrymi krawedziami obudowy mliynka podczas jego normalnej
eksploataciji,

b) pkt 25.12, z uwagi na to, ze izolacja przewodu zasilajacego nieodtaczalnego
ulegla uszkodzeniu na skutek przyginania przewodu do czesci obudowy.

W oparciu o ustalenia kontroli Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal za zasadne wszczecie postepowania i pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. zawiadomit
GROUPE SEB POLSKA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie,
zwang dalej takze ,strong postgpowania”, o Wwszczeciu postgpowania W sprawie
wprowadzonego do obrotu mtynka do kawy KRUPS typ GVX2, kod EAN 3045388132308,
niezgodnego z nastgpujagcymi wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr
155, poz. 1089 z pdzn. zm.), zwanego dalej takze ,,rozporzadzeniem”, tj.:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyréb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 oraz
§ 7ust. 2 pkt 1,

b) § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 1, z uwagi na nastgpujace
nieprawidlowosci w konstrukcji ww. wyrobu:

— przewdd zasilajacy nieodlaczalny ma bezposredni kontakt z ostrymi
krawedziami obudowy mtynka podczas jego normalnej eksploatacji,

— izolacja przewodu zasilajacego niecodtaczalnego ulegta uszkodzeniu na
skutek przyginania przewodu do czgsci obudowy.

Ze wzgledu na powyzsze niezgodno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze w procesie

projektowania i wytwarzania przedmiotowego wyrobu nie zastosowano

odpowiednich $rodkéw technicznych zapewniajacych ochrone ludzi przed


http://www.krups.com/

niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektryczno$cig oraz odpowiednig do
dajacych sie przewidzie¢ warunkéw izolacje, a takze zapewniajacych spetnianie
przez sprzgt elektryczny przewidywanych wymagan mechanicznych, aby ludzie,
zwierzeta domowe oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo mogace
powsta¢ w wyniku oddziatywania na sprzet czynnikéw zewnetrznych, co stwarza
ryzyko porazenia pradem elektrycznym oraz pozaru.

W pisSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow zwrécit si¢ do strony postgpowania z prosba o udzielenie
informacji, czy przekazana w toku kontroli Inspekcji Handlowej faktura nr 4012045903
z dnia 30 stycznia 2014 r. stanowi jedyny dokument na podstawie ktérego dokonano zakupu
ww. wyrobu. Ponadto zwrocono si¢ do strony postgpowania z prosba o podanie informacji
o stanie posiadania ww. wyrobu, jak i nadestanie ewentualnie istniejagcych pozostatych
dowodow zakupu przedmiotowego wyrobu, a takze pelnej listy odbiorcéw z dokladnymi
danymi adresowymi ze wskazaniem ilo$ci wyrobu dostarczonego kazdemu z nich i okresu,
w ktorym byt on sprzedany.

W dniu 30 grudnia 2014 r. wptyne¢to do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
pismo strony postepowania, w ktorym poinformowata, ze faktura nr 4012045903 z dnia
30 stycznia 2014 r. jest dowodem na zakup 168 szt. ww. wyrobu oraz, ze posiada na stanie
magazynowym 5 szt. przedmiotowego miynka. Do pisma dotgczono liste odbiorcow
z doktadnymi danymi adresowymi ze wskazaniem ilosci wyrobu dostarczonego kazdemu
z nich 1 okresu, w ktorym byt on sprzedany.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentéw wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie ww. wyrobu
z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Ponadto
zwrocil si¢ z prosba o przekazanie wszystkich dowodow zakupu ww. miynka.

W dniu 3 lutego 2015 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony postegpowania z dnia 3 lutego 2015 r., w ktorym wniosta o umorzenie
postepowania, z uwagi na speilnianie przez przedmiotowy wyréb wymagan okreslonych
w§ 6ust. 1,§ 7ust. 1 pkt 11pkt4d oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, a ponadto, ze
wzgledu na to, ze pkt 25.12 ww. normy nie ma zastosowania do ww. wyrobu, gdyz w jej
opinii przedmiotowy wyrdb nie jest wyrobem przeno$nym i w ktérym przewod zasilajacy nie
jest przymocowany bezposrednio do obudowy i w zwigzku z powyzszym nie stanowi
zagrozenia porazenia pradem elektrycznym. Na poparcie swojej argumentacji strona

postepowania przekazata raporty z badan przeprowadzonych przez SGS-CSTC Standards



Technical Services CO., Ltd., -E&E Lab Guangzhou, ktore potwierdzajg zgodnos¢ wyrobu
z wymaganiami. W powyzszym piSmie strona postgpowania wniosta zastrzezenia do
sporzadzonej przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace Zaktadu Badan i Atestacji
»~ZETOM” w Katowicach opinii, ktéra jej zdaniem stanowita podstawa do wszczgcia
postepowania. Ponadto wystapita z wnioskiem o zwrdcenie si¢ do ww. jednostki badawczej
o ztozenie wyjasnien odnosnie odmiennych wnioskéw przedstawionych w wydanej przez nig
opinii oraz przestanych przez stron¢ postegpowania raportow z badan oraz o zwrocenie si¢ do
innej jednostki badawczej o przeprowadzenie badan ww. mtynka. Poza tym o$wiadczyla, ze
posiada na stanie magazynowym 509 szt. przedmiotowego miynka i1 wstrzymata jego
sprzedaz. Do pisma dotaczono: liste odbiorcow za lata 2004-2014, zawierajacg dane
115 kontrahentéw (w tym przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ w krajach
cztonkowskich UE), swiadczaca o sprzedazy 18 234 szt.; faktury zakupu ww. wyrobu za lata
2009-2015 (strona postgpowania poinformowata, ze nie dysponuje ,, Starszymi” fakturami niz
z 2009 r.); raporty z badan przeprowadzonych przez SGS-CSTC Standards Technical
Services CO., Ltd., -E&E Lab Guangzhou.

Pismem z dnia 6 lutego 2015 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwrocil si¢ do Laboratorium Badawczego 1 Wzorcujacego Zaktadu Badafh 1 Atestacji
»ZETOM” w Katowicach z prosba o ustosunkowanie si¢ do wniesionych przez strong
postgpowania zarzutow odno$nie wydanej przez ww. jednostke badawczg opinii.

W dniach 3 i 16 marca 2015 r. wptynety do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw pisma Laboratorium Badawczego 1 Wzorcujacego Zaktadu Badan i1 Atestacji
»ZETOM” w Katowicach. Ww. jednostka badawcza wyrazita poglad, ze pomimo prawidlowo
zaprojektowanego wyrobu 1 prawidlowo wykonanej partii przedstawionej do badan
wykonanych przez SGS-CSTC Standards Technical Services CO., Ltd., -E&E Lab
Guangzhou, strona postepowania nie wprowadzita lub wprowadzita wadliwy system kontroli
jakosci, skutkujacy wprowadzeniem do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, co
potwierdzily przeprowadzone badania laboratoryjne na zlecenie Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej. Ponadto jednostka badawcza poinformowata, ze w wydanej
przez siebie opinii wskazata, ze przewdd zasilajacy badanego miynka do kawy mial
bezposredni kontakt z ostrymi krawedziami obudowy miynka do kawy oraz, ze kontakt ten
zostal  stwierdzony podczas normalnych warunkéw  eksploatacji  odtworzonych
w laboratorium badawczym. Laboratorium wskazato, ze przedmiotowy miynek do kawy nie
posiada ani odgictki ani wyprofilowanego otworu o bardzo gladkich krawedziach
umozliwiajacego w bezpieczny sposdb wprowadzenie przewodu zasilajacego 1 tym samym

przewdd ten ma bezposredni kontakt z krawedzia obudowy ww. mtynka. Jednoczes$nie



odnoszac si¢ do podanych przez stron¢ postepowania w pisSmie z dnia 3 lutego 2015 r.
wyjasnien, ze oprocz gtownej warstwy izolacyjnej (czarnej) kazdy
z przewodnikdw jest zabezpieczony dodatkowa warstwa izolacyjng (niebieskg
1 pomaranczowg), co powoduje, ze wyrdb nie stwarza zagrozenia porazenia pragdem jednostka
badawcza powiadomita, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym twierdzeniem, ze wyrob nie
stwarza zagrozenia dla konsumenta. Na poparcie swojego stanowiska laboratorium
przedstawito zdjecia przewodu oraz obrazujace uszkodzenie warstwy izolacyjnej stwierdzone
podczas badan i ich doktadne umiejscowienie.

Pismem z dnia 23 marca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
poinformowat strone postepowania, ze niezasadny jest jej poglad, iz podstawa do wszczecia
postepowania w sprawie wprowadzonego do obrotu mtynka do kawy KRUPS typ GVX2, kod
EAN 3045388132308 stanowita opinia wydana przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace
Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach. Dodat, iz podstawa do wszczecia
przedmiotowego postepowania byly informacje dotyczace ustalen kontroli przeprowadzonej
przez Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ktore wskazywaty, ze ww.
wyrob nie spetnia wymagan okreslonych w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz w § 7 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na negatywne wyniki badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez ww. jednostke badawcza. W odniesieniu do wniesionych przez
stron¢ postgpowania zastrzezen do wydanej przez ww. laboratorium opinii, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przekazatl jej wyjasnienia udzielone przez ww.
jednostke badawcza, jak roéwniez przedstawil wlasne stanowisko, ktoére dowodzito
prawidlowos$ci uzytych przez ww. jednostk¢ badawcza stwierdzen w wydanej opinii. Ponadto
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nawigzal do pogladu strony
postepowania, ze przedmiotowy mitynek nie podlega wymaganiom pkt 25.12 ww. normy
1 dowiodt na podstawie przedstawionej argumentacji, ze ww. miynek jest sprzetem
przeno$nym, wyposazonym w przewod zasilajacy nieodlaczalny 1 podlegajagcym
wymaganiom normy PN-EN 60335-1:2012. Poza tym wskazat, Zze dowodem na powyzsze
stwierdzenie sa rowniez przedtozone przez nig raporty z badan, w ktorych przy klasyfikacji
instalacji 1 uzytkowania wskazano, ze badany mtynek nalezy do urzadzen przenos$nych,
natomiast przy okresleniu podtaczania do zasilania podano: przewdd zasilajacy nieodtaczalny
z wtyczka. Dodal, ze powyzsze stanowisko podziela réwniez Laboratorium Badawcze
1 Wzorcujace Zaktadu Badan 1 Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach, ktére w ztozonych przez
siebie wyjasnieniach poinformowato, ze pkt 25.12 ww. normy ma zastosowanie do
przedmiotowego mitynka, gdyz mlynek ten jest wyposazony w przewdd zasilajacy

HO3VVH2-F 2x0,75mm?, ktéry z definicji jest przewodem zasilajgcym nieodlaczalnym czyli



takim, ktory jest przeznaczony do zasilania i jest przymocowany do sprzetu. W konkluz;ji,
biorac pod uwage wyrazone w powyzszym piSmie stanowisko, Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw poinformowat stron¢ postgpowania, ze brak jest
wystarczajacych podstaw do wuznania jej wniosku 0 umorzenie przedmiotowego
postepowania, z uwagi na spetnianie przez mtynek do kawy KRUPS typ GVX2, kod EAN
3045388132308 wymagan okreslonych w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt4 oraz w § 7 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia. Jednoczes$nie zwrocit si¢ do strony postepowania z prosba o udzielenie
informacji, czy podtrzymuje swdj wniosek o przebadanie probki wyrobu.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. strona postepowania zwrdcita si¢ z prosbg
0 przekazanie kopii pism zawierajacych wyjasnienia udzielone przez Laboratorium Badawcze
1 Wzorcujace Zakladu Badan i Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
przestat stronie postgpowania pisma sporzadzone przez ww. jednostke badawczg.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r., ktore wptyn¢to do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w dniu 8 kwietnia 2015 r., strona postepowania oznajmita, ze podtrzymuje
wniosek o przebadanie probki ww. mtynka. Ponadto wniosta o ograniczenie przedmiotu
postgpowania do tych egzemplarzy wyrobu, ktére nalezatly do tej samej partii, co probka
przebadana przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace Zaktadu Badan i Atestacji
L,ZETOM” w Katowicach.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
skierowal pismo do strony postepowania, w ktorym zwrdcil si¢ z prosba o udzielenie
informacji, ktorym kontrahentom wskazanym na przedlozonej liscie odbiorcow zostata
sprzedana partia przedmiotowego miynka, bedaca przedmiotem kontroli Eodzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r., ktore wpltyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 30 kwietnia 2015 r., strona postgpowania poinformowata, Ze nie jest
mozliwe udzielenie wymaganej informacji, gdyz dang parti¢ wyrobu okresla data produkcji,
ktora z kolei nie jest podana na fakturze sprzedazy.

W dniu 5 maja 2015 r. wplynelo do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony postgpowania z dnia 28 kwietnia 2015 r., w ktorym poinformowata, Ze nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow
wyrazonym w pisSmie z dnia 1 kwietnia 2015 r., w ktorym kwestionuje prawidlowosé
wprowadzonego przez nig systemu kontroli jakosci. W ocenie strony postepowania

wprowadzono prawidlowy system kontroli jakosci, czego dowodem jest dotaczona do ww.



pisma informacja na temat systemu zarzadzania jakos$cig sporzadzona przez Dziat Jako$ci
SEB SAS we Francji.

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowatl stron¢ postepowania, ze nie kwestionowano wprowadzenia przez nig
prawidlowego systemu kontroli jakosci 1 wyjasnil, iz za pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r.
przekazal na jej wniosek kopie pism zawierajacych wyjasnienia udzielone przez
Laboratorium Badawcze i Wzorcujace Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach,
natomiast w pisSmie z dnia 23 marca 2015 r. przedstawit poglad wyrazony przez ww.
jednostke badawcza. W powyzszym pisSmie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw powiadomit stron¢ postgpowania, iz majac na uwadze, ze przedtozone przez
nig dowody 1 ustalenia kontroli przeprowadzonej przez L.odzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej stanowigce podstawe do wszczgcia postgpowania zawierajag odmienne
whnioski w kwestii spetniania przez ww. mtynek wymagan rozporzadzenia oraz biorac pod
uwage zgloszony przez nig wniosek o przebadanie probki wyrobu, podjal dzialania w celu
przeprowadzenia dowodu z badania probki przedmiotowego mtynka.

W dniu 12 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
skierowal pismo do strony postepowania, w ktérym poinformowal, ze pismem z dnia
12 czerwca 2015 r. wystgpit z wnioskiem do Laboratorium Badawczego 1 Zakladu
Certyfikacji Centrum Oceny, Badan i Rozwoju Sprzetu Elektronicznego i Elektronicznego
ELTEST w Warszawie o przeprowadzenie badan laboratoryjnych przedmiotowego mtynka na
zgodnos$¢ z wymaganiami pkt 25.9 i pkt 25.12 normy PN-EN 60335-1:2012.

W dniu 23 lipca 2015 r. wptynely do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyniki  badan laboratoryjnych  probki przedmiotowego wyrobu (sprawozdanie
z badan nr VGO0046S), przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze i1 Zaktad
Certyfikacji Centrum Oceny, Badan i Rozwoju Sprzetu Elektronicznego i Elektronicznego
ELTEST w Warszawie, w wyniku ktorych stwierdzono, iz ww. wyrdb nie spetnia wymagan
pkt 25.9 i pkt 25.12 normy PN-EN 60335-1:2012.

Pismem z dnia 27 lipca 2015 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powiadomit stron¢ postepowania o wynikach badan laboratoryjnych przedmiotowego miynka
1 wyznaczyt jej termin na przekazanie dowodéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia
DNR-730-305(4)/14/KK z dnia 9 stycznia 2015r.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
pismo strony postgpowania z dnia 19 sierpnia 2015 r., w ktérym zwrocita si¢ z wnioskiem
0 umorzenie postgpowania, z uwagi na wycofanie ww. wyrobu z obrotu. Ponadto wniosta

o przedtuzenie terminu na przekazanie brakujacych dowoddéw, z uwagi na to, ze od czgsci



odbiorcéw oczekuje na przestanie oryginatéw dokumentow oraz jest w trakcie odbioru
wyrobow od kontrahentow. Poza tym powiadomila, ze czg¢$¢ odbiorcow (wskazanych na
zalaczonym zestawieniu odbiorcow) stanowig jej pracownicy, a cze$¢ kontrahentoéw juz nie
istnieje. Do pisma dolgczono: wydruk z gazety o zasiggu ogolnopolskim, o$wiadczenia
odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym ww. wyrobu.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow przychylit sie¢ do wniosku strony postgpowania i przedtuzyt termin na
przestanie brakujacych dowoddéw. Ponadto poinformowat jakie nalezy przedstawi¢ dowody
w przypadku przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczag w  Krajach
cztonkowskich UE oraz pracownikow strony post¢powania, bedacych w posiadaniu ww.
wyrobu. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odniést si¢ rowniez do
informacji strony postepowania, ze cz¢$¢ odbiorcoOw juz nie istnieje i powiadomit, ktorzy
przedsigbiorcy zgodnie z aktualnymi wypisami z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej badz z Krajowego Rejestru Sadowego prowadza dziatalnosé
gospodarcza. Poza tym biorgc pod uwage ztozone przez strong postepowania w dniu 3 lutego
2015 r. o$wiadczenie o posiadaniu na stanie magazynowym 509 szt. przedmiotowego mtynka
oznajmil, iz konieczne jest przedstawienie jej oswiadczenia 0 wycofaniu z obrotu
znajdujacego si¢ w jej posiadaniu ww. miynka.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. strona postepowania nadestala do Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kolejne dowody w postaci kopii oswiadczen odbiorcoOw
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym ww. wyrobu (strona postepowania zadeklarowata
niezwloczne przekazanie oryginalow ww. dokumentow).

W dniu 21 wrze$nia 2015 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw pismo strony postgpowania z dnia 21 wrzesnia 2015 r., w ktorym wskazata,
ze oczekuje jeszcze na czg$¢ faktur korygujacych. W powyzszym pismie strona postgpowania
poinformowata, Ze z przyczyn od niej niezaleznych nie byto mozliwe przestanie dowodoéw od
podanych przez nig 25 kontrahentow, do ktorych wystano za posrednictwem firmy kurierskiej
oswiadczenia celem ich uzupelnienia. Ponadto o$wiadczyta, Ze jej magazyn znajdujacy si¢
w Polsce zostat przeniesiony do innego kraju cztonkowskiego UE (Stowacji). Do pisma
dotaczono: o$wiadczenia odbiorcow o stanie posiadania ww. miynka; faktury korygujace;
potwierdzenia dorgczenia przesytek oraz dowody nadania przesylki wraz z informacja
o zwrocie przesytki; dowody $§wiadczace o powiadomieniu przedsiebiorcéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w krajach cztonkowskich UE o stwierdzonych niezgodnos$ciach
wyrobu, zagrozeniu jakie stwarza 1 podjetych przez stron¢ postgpowania dziataniach

majacych na celu wycofanie wyrobu z obrotu; o$wiadczenia pracownikdéw strony



postepowania, bedacych w posiadaniu ww. wyrobu, o poinformowaniu ich przez strong
postepowania o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu, zagrozeniu jakie stwarza i podj¢tych
przez nig dziataniach majacych na celu wycofanie wyrobu z obrotu; wydruk z gazety
o zasiegu ogolnopolskim; o$wiadczenie strony postgpowania o przeniesieniu magazynu na
Stowacje¢ 1 nieposiadaniu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej przedmiotowego mtynka.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowat stron¢ postgpowania, ze przekazany przez nig materiat
dowodowy nie stanowi podstawy do zakonczenia postgpowania, z uwagi na brak
wystarczajacych dowodow swiadczacych o wycofaniu z obrotu ww. wyrobu. Wskazal stronie
postepowania, ktore dowody nie spelniaja wymogédw formalnych, jak i od ktoérych
przedsiebiorcow niezbedne jest przestanie faktur korygujacych (strona postgpowania
przekazata o$wiadczenia odbiorcéw o posiadaniu na stanie magazynowym wyrobu) oraz
dowodow $wiadczacych o powiadomieniu wskazanych przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w krajach cztonkowskich UE o stwierdzonych niezgodnos$ciach
wyrobu. Ponadto Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odnidst si¢ do
informacji strony postepowania, ze z przyczyn od niej niezaleznych nie bylo mozliwe
przestanie dowodow od podanych przez nig 25 kontrahentdow i oznajmil, ze przestanie pism
za posrednictwem firmy kurierskiej nie jest jedyng forma potwierdzenia podjgcia przez nig
wymaganych dziatan w celu uzyskania dowodow, gdyz istnieja inne mozliwosci
skontaktowania si¢ z kontrahentami (kontakt telefoniczny, e-mailowy, osobisty badZ ponowne
skierowanie pism do odbiorcow, np. listem poleconym). W zwigzku z powyzszym Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wyznaczyl stronie postgpowania termin na
przedstawienie brakujacych dowodow.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw pismo strony postepowania z dnia 19 pazdziernika 2015 r., w ktoérym
poinformowata, ze z przyczyn od niej niezaleznych nie bylo mozliwe przekazanie w terminie
wyznaczonym przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszystkich
brakujacych dowodow, w tym oryginatéw oswiadczen odbiorcéw (strona postepowania
podata dane kontrahentow, ktorzy zadeklarowali dostanie oryginalow os$wiadczen).
Oznajmita, ze podjeta kontakt telefoniczny i e-mailowy z kontrahentami (wskazata
z ktorymi kontrahentami nie udato jej si¢ nawigza¢ kontaktu telefonicznego), jak i przestata
za posrednictwem poczty oraz firmy kurierskiej pisma do odbiorcéw celem uzyskania
brakujacych dowodow. Ponadto powiadomita, iz po 28 grudnia 2014 r. doszto do sprzedazy
przedmiotowego mtynka do podanych kontrahentow oraz w styczniu 2015 r. wystawila

faktury korygujace (strona postgpowania nie przekazywala uprzednio powyzszej informacji)



1 zadeklarowata, ze moze okaza¢ faktury dokumentujace powyzsze transakcje. Poza tym
dodata, ze na przekazanej tabeli obrazujgcej powyzsze transakcje wskazata ilo$¢ sztuk mtynka
poddanego zlomowaniu, pozostawionego przy transferze na Stowacje (z przyczyn
logistycznych nie zostaly jeszcze wszystkie wyroby przekazane do magazynu na Stowacje)
oraz, ze¢ w wyniku powyzszych dzialan nie posiada na stanie magazynowym zadnej sztuki
miynka. Jednocze$nie oznajmita, ze na przetomie maja i czerwca zlikwidowano magazyn
w Polsce i1 utworzono na Stowacji, w rezultacie z dniem 7 maja 2015 r. nastgpita sprzedaz
192 szt. ww. wyrobu na rzecz Groupe SEB Slovensko w Bratystawie. Do pisma dotaczono:
oswiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowego mtynka;
faktury korygujace; dowody §wiadczace o powiadomieniu przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w krajach cztonkowskich UE o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu, zagrozeniu jakie stwarza 1 podjetych przez strong postgpowania dziataniach
majacych na celu wycofanie wyrobu z obrotu; kopi¢ ksigzki nadawczej, $wiadczacej
0 wystaniu pism za posrednictwem poczty listem poleconym, jak réwniez potwierdzenia
przestania przesylek; tabelg obrazujaca ,,ruchy w stanie magazynowym” strony postepowania
po dniu 28 grudnia 2014 r.; tabele zawierajaca informacje o wynikach kontaktu
telefonicznego nawigzanego w dniu 16 pazdziernika 2015 r.

Majac na uwadze trudno$ci z uzyskaniem przez stron¢ postepowania dowodéw od
4 kontrahentow (z ktérymi strona postgpowania nie nawigzala kontaktu telefonicznego,
natomiast od ktorych przekazata dowod doreczenia pism), pomimo podjgtych wielokrotnych
prob skontaktowania si¢ z nimi, pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwrécit si¢ do ww. kontrahentow z prosbg o podanie
stanu posiadania ww. wyrobu.

Jednoczes$nie pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw poinformowat stron¢ postgpowania, ze przekazany przez nig
materiat dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze kwestionowany
miynek zostal wycofany z obrotu, z uwagi na brak: faktur korygujacych wystawionych
w 2015 r.; dowodow od wskazanych odbiorcow, z ktérymi nawigzano kontakt telefoniczny
(czes¢ z nich deklarowala nadestanie do strony postepowania wymaganych oswiadczen).
Ponadto zwrécono si¢ o potwierdzenie iloSci ww. wyrobu, jaka zostala przeniesiona do
magazynu na Stowacjg.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. wplyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdéw pismo strony postepowania z dnia 28 pazdziernika 2015 r., w ktorym podata
dane odbiorcow od ktorych oczekuje na dostanie oryginalow oswiadczen, jak réwniez

poinformowata, ze przekazuje faktury korygujace nieujete w tabeli zataczonej do pisma
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z dnia 19 pazdziernika 2015 r., ktore dotycza przypadkow, gdzie konsument oddawat wyrob
pozostajacy na gwarancji do punktu serwisowego i punkt ten nie mégt dokona¢ naprawy,
wiec nastepowal zwrot wyrobu, ktéry nastgpnie zostal poddany utylizacji. Ponadto
powiadomita, iz ponownie skontaktowata si¢ z niektorymi odbiorcami, ktorzy pomimo
ztozonej deklaracji, nie przekazali jeszcze o§wiadczen. Strona postepowania wyjasnita, ze do
magazynu na Stowacj¢ zostalo przeniesionych 192 szt. zgodnie z fakturg sprzedazy z dnia
7 maja 2015 r., natomiast ujete w tabeli ,,pozostawione przy transferze na Stowacje” 106 szt.
przedmiotowego mtynka, nie zostaly przekazane do magazynu na Stowacji, lecz zostang
oddane do utylizacji (strona postepowania poinformowata, ze w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
ztozyla zamowienie na utylizacje 106 szt.). Do pisma dotaczono: oswiadczenia odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowego mtynka; faktury korygujace;
zlecenie utylizacji wyrobu; potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie protokotow
zniszczenie wyrobow (ujete w tabeli przestanej w dniu 19 pazdziernika 2015 r. jako
,,Zfomowanie”).

W dniu 3 listopada 2015 r. strona postgpowania nadestala do Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oryginatl oswiadczenia odbiorcy o nieposiadaniu na stanie
magazynowym ww. mlynka i jednocze$nie poinformowala, ze oczekuje jeszcze na oryginat
oswiadczenia od jednego kontrahenta.

W dniu 6 listopada 2015 r. strona postgpowania nadestata do Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw brakujacy dokument.

W dniu 16 listopada 2015 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow o$wiadczenie kontrahenta, do ktérego Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zwrocit si¢ pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., ktoéry poinformowal, ze
nie posiada na stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu. W odniesieniu do pozostatych
odbiorcow, do ktorych skierowano w dniu 26 pazdziernika 2015 r. pisma — od jednego
z odbiorcow wptynal w dniu 9 listopada 2015 r. zwrot przez urzad pocztowy pisma
z adnotacja ,,Nie podjete w terminie”, natomiast w przypadku pozostalych dwodch
kontrahentéw, jak ustalono w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEIDG), jeden z nich zawiesit prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a drugi zostat
wykreslony z rejestru (od ww. odbiorcoOw réwniez wpltynety zwroty przez urzad pocztowy
pisma z adnotacja ,,Nie podj¢te w terminie”).

W toku postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowat stron¢ postepowania o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami

sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatlow
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oraz zgloszonych zgdan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie. Strona
postepowania z praw tych skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
stanowi, 1z strong postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku
wyrob niezgodny z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej
postepowanie zostato wszczete. Strong postegpowania moze by¢ takze dystrybutor. Zgodnie
z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za dystrybutora uwaza si¢ osobe fizyczng
lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora dostarcza
lub udostgpnia wyrdb po jego wprowadzeniu do obrotu.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy GROUPE SEB POLSKA Spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie uznano za dystrybutora miynka do
kawy KRUPS typ GV X2, kod EAN 3045388132308 i stron¢ postepowania.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace
Zakladu Badan i Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach (sprawozdanie z badan numer:
B/2014/280 z dnia 30.10.2014 r.) wykazaly, ze przedmiotowy wyrdb nie spelnia
nastepujacych wymagan normy PN-EN 60335-1:2012 , Elektryczny sprzet do uzytku
domowego 1 podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cz¢s¢ 1: Wymagania og6lne”, tj.:

a) pkt 25.9, z uwagi na to, ze przewdd zasilajacy nieodlgczalny ma bezposredni
kontakt z ostrymi krawedziami obudowy milynka podczas jego normalnej
eksploataciji,

b) pkt 25.12, z uwagi na to, ze izolacja przewodu zasilajacego nieodtgczalnego
ulegta uszkodzeniu na skutek przyginania przewodu do czesci obudowy.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzonego do
obrotu mtynka do kawy KRUPS typ GVX2, kod EAN 3045388132308, niezgodnego
Z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 11 pkt 4 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzgt elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
z przeznaczeniem i utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt
1 1 pkt 4 rozporzadzenia w celu ochrony przez zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet
elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewiedzie¢ i zastosowaé

odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi i zwierzat domowych przed
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niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego
lub posredniego kontaktu z elektrycznoscig (pkt 1); odpowiednig do dajacych si¢ przewidziec
warunkow izolacje (pkt 4). Przepis § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, iz w celu ochrony
przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow zewnetrznych
na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewiedziec
1 zastosowac¢ odpowiednie srodki techniczne, aby ludzie, zwierzeta domowe oraz mienie nie
byli narazeni na niebezpieczenstwo.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyznaczyt stronie postgpowania
termin na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wycofanie ww. wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow wyrobu o stwierdzonych niezgodnosciach. Poinformowano
stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig
dziatan.

Strona postgpowania zakwestionowata wyniki badan laboratoryjnych ww. miynka
| wyrazita poglad, ze ww. wyrdb spetnia wymagania rozporzadzenia, natomiast pkt 25.12 ww.
normy nie ma zastosowania do ww. wyrobu. Na poparcie swojego stanowiska przedstawita
dokumenty, potwierdzajace poddanie ww. wyrobu badaniom laboratoryjnym i §wiadczace
o pozytywnym wyniku przeprowadzonych testow. Strona w zwigzku z wystgpujacymi
rozbiezno$ciami pomiedzy wynikami badan ww. wyrobu przeprowadzonych na zlecenie
producenta a wynikami badan przeprowadzonych na zlecenie Inspekcji Handlowej, ztozyta
wniosek o przeprowadzenie badan probki ww. wyrobu.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przedstawil stronie
postepowania argumenty przemawiajagce za zasadnos$ciag wszczecia przedmiotowego
postepowania i tym samym poddania ww. wyrobu badaniom na zgodnos$¢ z pkt 25.12 ww.
normy. Majac jednak na uwadze przedtozone przez nig raporty z badan i ustalenia kontroli
przeprowadzonej przez todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
stanowigce podstawe do wszczecia postgpowania, ktore zawieraly odmienne wnioski
w kwestii spetniania przez ww. mtynek wymagan rozporzadzenia oraz bioragc pod uwage
zgloszony przez strong postepowania wniosek o przebadanie probki wyrobu, uznat za zasadne
przeprowadzenia dowodu z badania probki przedmiotowego mtynka.

Badania  laboratoryjne  probki  przedmiotowego  wyrobu  (sprawozdanie
z badan nr VG0046S) przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze i Zaktad Certyfikacji
Centrum Oceny, Badan i Rozwoju Sprzetu Elektronicznego i Elektronicznego ELTEST
w Warszawie wykazaty, iz ww. wyrdb nie spetlnia wymagan pkt 25.9 1 pkt 25.12 normy PN-
EN 60335-1:2012.
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W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyznaczyt
stronie postepowania termin na przekazanie dowodow potwierdzajacych wycofanie
przedmiotowego mtynka z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach.

Strona post¢powania o$wiadczyta, ze podjeta dziatania majace na celu wycofanie
z obrotu przedmiotowego wyrobu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach. Na dowdd podjetych dziatan przedstawita: listg odbiorcéw zawierajaca dane
115 kontrahentéw; o$§wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym ww.
mtynka; faktury korygujace, swiadczace o zwrocie tacznie 104 szt. ww. wyrobu; dowody
nadania pism za po$rednictwem firmy Kkurierskiej i poczty; dowody $wiadczace
o powiadomieniu przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w krajach
cztonkowskich UE o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu, zagrozeniu jakie stwarza
1 podjetych przez strone postgpowania dziataniach majacych na celu wycofanie wyrobu
z obrotu; o$wiadczenia pracownikdéw strony postepowania, bedacych w posiadaniu ww.
wyrobu, o poinformowaniu ich przez stron¢ postgpowania o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu, zagrozeniu jakie stwarza i podjetych przez nig dziataniach majacych na celu
wycofanie wyrobu z obrotu; wydruk z gazety o zasiggu ogolnopolskim; o$wiadczenie strony
postgpowania o przeniesieniu magazynu na Stowacje wraz z transferem 192 szt
przedmiotowego mtynka i nieposiadaniu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej ww. wyrobu;
protokot zniszczenia 6 szt. ww. miynka wraz ze zleceniem zniszczenia 106 szt.
przedmiotowego wyrobu.

Strona postgpowania z dostarczonych odbiorcom 18 654 szt. ww. mlynka, wycofata
z obrotu 296 szt. (192 szt. strona postgpowania przeniosta do magazynu na Stowacje,
a 104 szt. zwrdcili kontrahenci) oraz poddata utylizacji 112 szt. przedmiotowego wyrobu.

Zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji
1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu
1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia
2008 r.) przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dowolny srodek, ktorego celem jest
zapobiezenie udostgpnieniu na rynku produktow w danym tancuch dostaw.

Przedstawione przez strong¢ postgpowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia,
1z przedmiotowy wyrob zostat wycofany i nie bedzie udostepniany, a konsumenci zostali
poinformowani o stwierdzonych niezgodno$ciach ww. wyrobu.

Ponadto podjete przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

dziatania w stosunku do kontrahentdw, odno$nie ktorych strona postgpowania wskazywata na
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trudnos$ci z uzyskaniem wymaganej informacji, potwierdzity brak ww. miynka w obrocie
u jednego kontrahenta, natomiast jak ustalono w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) w przypadku dwoch przedsigbiorcow - jeden z nich
zawiesil prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a drugi zostat wykreslony z rejestru.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci, organ prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli
stwierdzi, ze wyrob zostal wycofany z obrotu.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnos$ci postepowanie W sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku
wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami prowadzi
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa UOKIK
Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
petnomocnicy

GROUPE SEB POLSKA Sp. z 0.0.
ul. Bukowinska 22B
02-703 Warszawa
Do wiadomo§ci:
1. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
(nr akt kontroli PU.8361.742.2014)
2. ala
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