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Poznan, dnia 10 lutego 2020 r.
RPZ.430.2.2019.AM

DECYZJA nr RPZ 1/2020

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, wszczetego
z urzedu wobec Koleta Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 369 ze zm.) naktada sie na Koleta Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu
kare pieniezna w wysokosci 20.000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych), stanowiaca
réwnowartos¢ 4.696,49 euro (stownie: cztery tysiace szes¢set dziewiecdziesiat szes¢ euro
49/100), za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w wezwaniach z dnia 17 lipca 2019 r. oraz 10 wrzesnia 2019 .,
wystosowanych w toku postepowania wyjasniajacego (znak: RPZ.403.2.2019.AM), majacego
na celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt RPZ.403.2.2019.AM, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu lub Prezes UOKiK), wszczat
z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Koleta Sp.
Z 0.0. z siedziba w Nowym Tomyslu (dalej: Przedsiebiorca lub Spétka) oraz podmiotéw z nia
powiazanych, dotyczace sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa, mogg stanowié
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 369
ze zm.; dalej: u.o.k.k.). W toku przedmiotowego postepowania, na podstawie art. 50 ust. 1
u.o.k.k., Prezes Urzedu zwrdcit sie do Spotki z zadaniami udzielenia szeregu informacji.
Datowane na dzien 17 lipca 2019 r. oraz 10 wrzesnia 2019 r. wezwania do przekazania
informacji i dokumentéw pozostaty bez odpowiedzi ze strony Spotki.

W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji zadanych w ww. wezwaniach
na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k., postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Prezes
UOKiK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Przedsiebiorce kary
pienieznej.
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Postanowienie wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej, zostato wystane Przedsigebiorcy na adres uwidoczniony we wpisie Przedsiebiorcy
w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 25 pazdziernika 2019 r., jednak nie zostato odebrane
przez Przedsiebiorce i w dniu 15 listopada 2019 r. wptyneto do Delegatury UOKiK w Poznaniu
z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Ww. zawiadomieniu, Prezes Urzedu poinformowat rowniez, ze zaliczyt w poczet dowodow
w niniejszym postepowaniu, materiat postepowania wyjasniajacego o sygn. akt
RPZ.403.2.2019.AM w postaci: wezwan Prezesa Urzedu z dnia 17 lipca i 10 wrzesnia 2019 r.
skierowanych do Przedsiebiorcy wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami ich odbioru.

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego, mozliwosci zapoznania sie z nim oraz ztozenia
dodatkowych wyjasnien. Ww. zawiadomienie zostato wystane Przedsiebiorcy na adres
uwidoczniony we wpisie Przedsiebiorcy w Krajowym Rejestrze Saqdowym, jednak nie zostato
odebrane przez Przedsiebiorce i w dniu 5 lutego 2020 r. wptyneto do Delegatury UOKiK
w Poznaniu z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka Koleta Sp. z o.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu zostata wpisana do rejestru
przedsiebiorcow KRS pod numerem 0000618161 w dniu 12 maja 2016 r. Przedmiotem
dziatalnosci Przedsiebiorcy jest m.in. dziatalnos¢ ustugowa zwiazana z poprawa kondycji
fizycznej czy tez dziatalnos¢ paramedyczna (dowod: wydruk z rejestru KRS - k. 11-17 akt
adm.).

W dniu 20 maja 2019 r., na podstawie art. 48 ust. 1 i 2 pkt 2 u.o.k.k., w imieniu Prezesa
UOKiK, zostato wszczete z urzedu, postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy dziatania Koleta Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu oraz podmiotow z nig
powiazanych, dotyczace sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowic
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 u.o.k.k.

W dniu 17 lipca 2019 r., na adres wskazany w Krajowym Rejestrze Sadowym jako adres
Spotki, wystano listem poleconym za potwierdzeniem odbioru pisemne wezwanie,
w ktorym wezwano ja do przekazania - w terminie 21 dni od dnia otrzymania wezwania -
nastepujacych informacji i dokumentow:

1) okreslenia faktycznego przedmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

2) oznaczenia obszaru wykonywania dziatalnosci gospodarczej,

3) przestania listy wszystkich oferowanych konsumentom towardw wraz ze wskazaniem
ich aktualnych cen sprzedazy konsumentom, miejsc ich produkcji, danych
producenta/importera/sprzedawcy, od ktérych sa one nabywane, cen zakupu
oraz marki lub znaku towarowego, pod jakimi sa sprzedawane; w przypadku
stosowania cennikow lub katalogow okreslajacych ceny oferowanych produktow,
prosze rowniez o ich przestanie,

4) okreslenia skali prowadzonej dziatalnosci - wskazanie ile umow Przedsiebiorca zawart
z konsumentami w 2018 i 2019 r. (do dnia 30 czerwca 2019 r.),
wraz ze wskazaniem jaka cze$¢ tych uméw zostata zawarta poza lokalem
przedsiebiorstwa,



5) wskazania wartosci przychodu uzyskanego ze sprzedazy kazdego z poszczegolnych
towarow oferowanych konsumentom w sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa
w 2018 r. i 2019 r. (do dnia 30 czerwca 2019 r.),

6) przestania wszystkich obowigzujacych wzorcéw uméw zawieranych z konsumentami,
wraz z informacja od kiedy obowiazuja,

7) przestania kompletu dokumentéw przekazywanych konsumentom w przypadku
zawierania uméw poza lokalem przedsiebiorstwa,

8) przestania kopii 20 uméw zawartych z konsumentami we wrzesniu 2018 r.,
pazdzierniku 2018 r., grudniu 2018 r, kwietniu 2019 r. i maju 2019 r.;

9) przestanie zestawienia zawierajacego dane teleadresowe (imie, nazwisko,
nr telefonu oraz adres zamieszkania) wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli umowe
z Przedsiebiorca w kwietniu, maju i czerwcu 2019 r.,

10) wskazania liczby odstapien od umow sprzedazy zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa w 2018 r. i 2019 r. (do dnia 30 czerwca 2019 r.), wraz z informacja
o liczbie przypadkéow, w ktorych Przedsiebiorca odmowit przyjecia odstapienia
od umowy (z rozroznieniem przyczyn np. ztozenie ww. oswiadczenia po terminie),

11) przestania kopii wszystkich oswiadczen konsumentow o odstapieniu od umowy
ztozonych w listopadzie 2018 r., grudniu 2018 r., kwietniu i maju 2019 r. (decydujaca
jest data pisma konsumenta, a nie data jego wptywu do Przedsiebiorcy),

12) przestania wzorow zaproszen (w tym ulotek bezadresowych) kierowanych
do konsumentow na organizowane przez Przedsiebiorce pokazy wraz ze wskazaniem
kiedy byty stosowane,

13) wskazania, czy Przedsiebiorca zaprasza konsumentow na organizowane pokazy
telefonicznie; w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie,
prosze o przestanie wszystkich stosowanych w 2018 r. i 2019 r. scenariuszy/skryptow
rozmow; jesli Przedsiebiorca korzysta w tym zakresie z ustug firm zewnetrznych,
prosze o przestanie uméw dot. ustug swiadczonych przez nie w 2018 r. i 2019 r. oraz
o przestanie danych teleadresowych tych firm; w przypadku prowadzenia
telemarketingu we wtasnym zakresie, prosze o wskazanie nazwy systemu call center,
z ktorego Przedsiebiorca korzysta oraz danych teleadresowych firmy, ktora system
ten Przedsiebiorcy dostarcza),

14) przestania nagran 50 losowo wybranych rozméw telefonicznych stanowiacych
zaproszenia na organizowane przez Przedsiebiorce pokazy przeprowadzone
w kwietniu i maju 2019 r., wraz z oznaczeniem poszczegolnych nagran datg
wykonania potaczen,

15) wskazania zrodet, z ktorych Przedsiebiorca uzyskuje dane adresowe potencjalnych
klientow - konsumentow zapraszanych na organizowane spotkania,

16) wskazania jaki podmiot/podmioty prowadza telefoniczng rejestracje na spotkania
organizowane przez Przedsiebiorce; prosze o wskazanie dat rozpoczecia/zakonczenia
wspotpracy w tym zakresie, podanie danych teleadresowych tych podmiotéw oraz
przestanie wszelkich umoéw zawartych z tymi podmiotami i wszelkiej korespondencji
(w tym korespondencji mailowej) dotyczacej $wiadczenia ustug zwiazanych
Z rejestracja konsumentow na spotkania,

17) wskazania dat i miejsc, w ktorych organizowane byty pokazy oferowanych
przez Przedsiebiorce konsumentom produktéw w kwietniu, maju i czerwcu 2019 r.,
Z rozroznieniem na pokazy prowadzone w lokalu i poza lokalem przedsiebiorstwa,



18) przestania prezentacji i filmow video wykorzystywanych w ramach spotkania, ktére
miato miejsce w dniu 30 maja 2019 r. [usunieto] w Poznaniu [usunieto],

19) wskazania jakim urzadzeniem przeprowadzane sa badania w trakcie spotkania oraz
przedtozenia  dokumentow,  certyfikatow  potwierdzajacych  wtasciwosci
diagnostyczne ww. urzadzenia, a takze wskazania producenta/importera ww.
urzadzenia,

20) przedtozenia 10 przyktadowych wydrukéw z wynikami badan przeprowadzonych
z pomoca urzadzenia wykorzystywanego na organizowanych przez Przedsigbiorce
spotkaniach w maju 2019 r.,

21) wskazania kto konsultuje z konsumentami otrzymane wyniki badan
przeprowadzanych w trakcie organizowanego przez Przedsiebiorce spotkania;
w szczegolnosci prosze o wskazanie, czy sa one konsultowane z osobami
posiadajacymi wyksztatcenie medyczne; w przypadku odpowiedzi twierdzacej,
prosze o wskazanie danych teleadresowych tych oséb wraz z informacja o posiadanym
przez nie wyksztatceniu,

22) wskazanie kto, kiedy i przy wykorzystaniu jakiego sprzetu przeprowadza badania
kontrolne, ktore wchodza w sktad programu rewitalizacji komoérkowej zgodnie
z informacjami przekazywanymi przez osobe prowadzaca spotkanie,

23) wskazania danych, w tym danych teleadresowych lekarza, ktory miat bra¢ udziat
w badaniach organizowanych przez Przedsiebiorce w dniu 30 maja 2019 r. w Poznaniu
zgodnie z informacjami przekazywanymi przez osobe prowadzaca spotkanie i ktora
byta przez osobe prowadzaca pokaz okreslana jako ,,Pani Doktor”,

24) wskazania z ktorym instytutem z Japonii wspétpracuje Przedsiebiorca, zgodnie
z informacja przekazang przez osobe prowadzaca spotkanie w dniu 30 maja 2019 r.
w Poznaniu; prosze o podanie danych teleadresowych ww. instytutu.

W wezwaniu wyjasniono, ze zadanie powyzszych informacji i dokumentéw jest zwigzane
z prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym i ma celu wyjasnienie wszystkich zagadnien
o istotnym znaczeniu dla sprawy. Przedsiebiorce poinformowano jednoczesnie, ze zgodnie
z art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dowodem z dokumentu
w postepowaniu przed Prezesem Urzedu moze byc tylko oryginat dokumentu lub jego kopia
poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce prawnego,
doradce podatkowego, rzecznika patentowego lub upowaznionego pracownika
przedsiebiorcy. Pouczono go réowniez, ze nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu lub udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji, moze
spowodowac natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej w wysokosci stanowiacej
réwnowartos¢ do 50.000.000 euro, zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. Wezwanie to
zostato skutecznie odebrane przez Przedsigebiorce dnia 02 sierpnia 2019 r. (dowodd: pismo
Prezesa Urzedu z dnia 17 lipca 2019 r. z potwierdzeniem jego odbioru przez Spotke- k.3-5
akt adm.).

Pomimo uptywu wyznaczonego terminu Przedsiebiorca nie odpowiedziat na ww. wezwanie.
W zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi, w dniu 10 wrzesnia 2019 r. do Przedsiebiorcy
wystano ponowne wezwanie do udzielenia informacji i dokumentow, takich samych jak
wymienione w pierwszym wezwaniu, w terminie 10 dni od dnia otrzymania pisma.
Przedmiotowe wezwanie zostato wystane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru na
adres wskazany w Krajowym Rejestrze Sadowym jako adres Spotki. Zgodnie z informacja
znajdujaca sie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru ww. przesytka zostata odebrana w dniu



26 wrzesnia 2019 r. Przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi i nie przekazat zadanych
informacji na ponowne wezwanie w zakreslonym przez Prezesa Urzedu terminie (dowod:
pismo Prezesa Urzedu z dnia 10 wrzesnia 2019 r. z potwierdzeniem jego odbioru przez
Spotke - k.6-8 akt adm.).

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., zostato wszczete
postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na Koleta Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Tomyslu, w zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu z dnia 17
lipca 2019 r. oraz z dnia 10 wrzesnia 2019 r., zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.,
w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym pod sygnatura akt RPZ.403.2.2019.AM
(dowdd: postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2019 r.- k. 1 akt adm.).

W 2018 r. Przedsiebiorca uzyskat przychdéd z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w kwocie [usunieto] oraz osiagnat zysk w kwocie [usunieto] (dowdd: wydruk sprawozdania
finansowego Przedsiebiorcy za 2018 r. z systemu e-KRS, k. 18-22 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przedsiebiorcy sa
obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie
Prezesa UOKiK. Ust. 2 art. 50 ww. ustawy stanowi, ze zadanie takie powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji;

N

wskazanie celu zadania;

w

)
)
) wskazanie terminu udzielenia informacji;
4)

pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego Prezes Urzedu zwrdci sie z ww. zadaniem
jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne
oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu. Przepisy u.o.k.k. ktada nacisk
przede wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informacji na potrzeby
prowadzonego przez niego postepowania (por. E. Modzelewska-Waqchal. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa 2002 r., str. 339- 340; wyrok Sqdu
Antymonopolowego z 19 listopada 1992 r. sygn. akt XVIl Amr 24/92).

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 ust. 1
u.o.k.k. jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona informacja lub
dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu nalezy przy tym do tego organu.
Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmowic udzielenia zadanej informacji nawet gdy
uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu (por. np. wyrok Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt VI ACa 630/ 15 oraz orzecznictwo i stanowiska
tam powotane). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt Il SK 31/2004
stwierdzit, ze obowiazek udzielania informacji jest mozliwy do zrealizowania tylko wowczas,
gdy skierowane do przedsiebiorcy zadanie okresla wszystkie elementy wymienione w art. 45
ust. 2 (obecnie w art. 50 ust. 2) u.o.k.k.

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy informacji
Prezes Urzedu moze skorzysta¢ zarowno w toku postepowania antymonopolowego,
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jak



i postepowania wyjasniajacego. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 50 ustawy, dotyczy nie
tylko przedsiebiorcow bedacych strona postepowania. Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy Prezes Urzedu moze zobligowac do udzielania mu informacji kazdy podmiot majacy
status przedsiebiorcy (por. np. powotany powyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 maja 2016r. sygn. akt VI ACa 630/ 15).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.k.k. przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1292 ze zm., dalej: Prawo przedsiebiorcéw). W mysl art. 4 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow przedsiebiorcg jest m.in. osoba prawna wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Definicja dziatalnosci gospodarczej zostata okreslona w art. 3 Prawa
przedsiebiorcow, gdzie wskazano, ze jest nig zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. Koleta Sp. z 0.0. z siedziba w Nowym
Tomyslu jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, prowadzacg we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza w sposob
zorganizowany, ciagty i zarobkowy m.in. w zakresie dziatalnosci ustugowej zwiazanej
z poprawa kondycji fizycznej czy tez dziatalnosci paramedycznej. Posiadajac zatem status
przedsiebiorcy w Swietle Prawa przedsiebiorcéw, Spotka jest tym samym przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spoczywa zatem na niej, jako
przedsiebiorcy, obowiazek przekazywania wszelkich niezbednych informacji i dokumentow
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.

W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego (sygn. akt RPZ.403.2.2019.AM)
Prezes UOKiK dwukrotnie skierowat do Przedsigbiorcy wezwanie do udzielenia informacji
i przedtozenia dokumentéw, wskazujac jako podstawe prawna zadan przepis art. 50 ust. 1
u.o.k.k.. Obydwa wezwania odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 50 ust. 2 u.o.k.k.
Wskazywaty bowiem zakres wymaganych informacji, cel zadania i termin udzielenia
informacji oraz zawieraty pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Wezwania te zostaty
prawidtowo doreczone Spoétce: pierwsze - w dniu 02 sierpnia 2019 r., drugie - w dniu 26
wrzesnia 2019 r. Spotka nie odpowiedziata na zadne z wezwan.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione zastosowanie w niniejszej
sprawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu moze natozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartosc
do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 u.o.k.k. badz udzielit nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad informacji.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikow i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne
naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter represyjny -
stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowigzku udzielania informacji na zadanie
Prezesa Urzedu oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci
i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie zas karami, czyli potencjalna mozliwos¢
ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy. W interesie Prezesa
Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie
informacji badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji
utrudniaja lub uniemozliwiaja realizacje jego ustawowych kompetencji.



Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsigbiorce
natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze za natozeniem kary na Przedsiebiorce
przemawiaja negatywne dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego skutki, wynikajace
Z nieudzielenia odpowiedzi na wezwania. Niezastosowanie sie Przedsiebiorcy do
otrzymanych wezwan uniemozliwito osiagniecie zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu,
jakim byto pozyskanie informacji i dokumentow dotyczacych dziatan Przedsiebiorcy wobec
konsumentow, a nastepnie ich oceny z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa
Urzedu. Przestanki wymiaru kar, o ktorych mowa w tym przepisie, zostaty okreslone w art.
111 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. Przepis ten stanowi, zZe ustalajac wysokosc¢ naktadanej kary Prezes
Urzedu uwzglednia w szczegodlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia
postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 u.o.k.k., ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes
Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie.

Jak juz podkreslono, Spétka nie odpowiedziata na zadne z otrzymanych wezwan Prezesa
Urzedu i nie wskazata przyczyn, ze wzgledu na ktore nie zastosowata sie do wyrazonych
w nich zadan. Wymienione w wezwaniach informacje i dokumenty miaty istotne znaczenie
dla dokonania ustalen faktycznych w postepowaniu, w ktérym ich zazadano.

Wymienione w wezwaniach informacje i dokumenty miaty istotne znaczenie dla dokonania
ustalen faktycznych w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym. Ich nieprzedstawienie
w toku postepowania wyjasniajacego uniemozliwito Prezesowi Urzedu dokonanie oceny, czy
dziatalnos¢ prowadzona przez Przedsiebiorce narusza przepisy u.o.k.k., a co za tym idzie,
czy uzasadnione jest wszczecie przeciwko Przedsiebiorcy postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zatem, brak reakcji Spotki na wezwania
uniemozliwit Prezesowi Urzedu dokonanie ustalen, ktére pozwolityby podjaé dalsze
czynnosci zgodnie z ustawowymi kompetencjami.

W swietle powyzszego, uzasadnione jest uznanie, Ze zaniechanie Przedsiebiorcy
uniemozliwito Prezesowi Urzedu zgromadzenie niezbednego materiatu dowodowego
w odpowiednim terminie, powaznie utrudniajac sprawne i efektywne przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego. Tylko kompletny materiat dowodowy pozwalat na petng
analize sprawy.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze Przedsiebiorca mogt bez przeszkdd zapoznac sie z trescig
wezwan, przekazujac stosowna odpowiedz Prezesowi Urzedu. Informacje i dokumenty
wskazane w wezwaniach dotyczyty podstawowych aspektow dziatalnosci Przedsiebiorcy i nie
wiazaty sie z zadnymi nadmiernymi i skomplikowanymi dziataniami po jego stronie. Zadane
informacje odnosity sie bezposrednio do biezacej dziatalnosci Przedsiebiorcy. Uzasadnia to
wniosek, ze sg to informacje znane Przedsiebiorcy bez koniecznosci podejmowania
szczegolnych lub uciazliwych czynnosci dla ich pozyskania. Nalezy wreszcie podkreslic,
iz Prezes UOKiK nie miat mozliwosci pozyskania niezbednych informacji, objetych
wezwaniem z innych zrodet poniewaz jedynie Przedsiebiorca posiadat wiedze na temat
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej.



Majac powyzsze na wzgledzie - w ocenie Prezesa Urzedu - dziatania Przedsiebiorcy miaty
charakter umyslny i byty nakierowane na uniemozliwienie poczynienia potencjalnie
obciazajacych dla Przedsiebiorcy ustalen w sprawie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
Przedsiebiorca musiat zdawacé sobie sprawe z konsekwencji nieudzielenia odpowiedzi na
wezwania Prezesa Urzedu. Wystarczy wspomnieé, ze w przesztosci prezes zarzadu Spotki,
w ramach indywidualnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zostata ukarana kara
w wysokosci 7.000 zt wtasnie za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w postepowaniu wyjasniajacym o sygn. akt
RPZ - 403/21/13/KO (decyzja nr RPZ 31/2013).

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, Prezes UOKiK natozyt na Przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci 20.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 4.696,49 euro. Stosownie do
art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warto$¢ euro, o ktérej mowa
w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Wartos¢ euro do ustalenia wysokosci kary zostata
przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2019 r.', zgodnie z ktorym kurs euro wynosit 4,2585 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona kara pienigzna jest adekwatna do stwierdzonego
naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin zakonczenia postepowania wyjasniajacego
w sprawie. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa dla Przedsiebiorcy, ze stanowi dla
Przedsiebiorcy odpowiedni $rodek represji, a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie
ponownym naruszeniom przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje prewencji ogolnej,
zniechecajac do niewykonywania ustawowych obowiazkow innych przedsiebiorcow.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci orzeczono jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j. t.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460, ze zm.
- dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie miesiagca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej

! https://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a251z191231



osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruger
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