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Na podstawie

I. art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (Dz.U. z 2003 r. nr 86 poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek
I. S. P.U.H ,,Moto-Euro” w Elizéwce przeciwko Powiatowi Lubelskiemu w
zwiazku z dziataniami Starosty Powiatowego w Lublinie,

— dzialajac w 1imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajacg konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 112 pkt 1 15 w/w ustawy, praktyke polegajaca na naduzyciu
pozycji dominujacej na rynku organizowania ustug holowania
interwencyjnego 1 parkowania na terenie Powiatu Lubelskiego, polegajaca
na narzuceniu zanizonych cen na ustugi holowania oraz nie réwnoprawnym
traktowaniu uczestnikdw postepowania konkursowego, zmierzajacego do
wytonienia przedsigbiorcow, majacych przedmiotowe ustugi wykonywaé
oraz nakazuje jej zaniechanie.

II. art. 69 ust. 1 w zwiazku z art. 75 powolanej w pkt I. ustawy
postanawiam 1 nakazuj¢ dokonanie zwrotu przez Powiat Lubelski na rzecz p.
I.S.— P.U.H. ,,Moto-Euro” w Elizowce kosztéw postgpowania w kwocie 500
zlotych (stownie piecset ztotych).
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Uzasadnienie

W dniu 29.04.2003 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatura w Lublinie wplynat optacony wniosek Pana I.S., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza jako P.U.H. ,,Moto-Euro” w ElizOwce o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego przeciwko Staroscie
Lubelskiemu/Powiatowi Lublin, zwanemu dalej ,,Powiat”, pod zarzutem
naduzywania pozycji dominujacej na rynku lokalnym, obejmujacym teren
Powiatu Lubelskiego, polegajacej na przeciwdziataniu rozwojowi 1
ograniczaniu konkurencji , w zakresie dziatalno$ci polegajacej na
wspoétdziataniu z uprawnionymi podmiotami w usuwaniu pojazdéw z drog 1
ich parkowaniu (holowaniu i parkowaniu interwencyjnym), tj. w sposob
okreslony w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 1 5 ustawy o ochronie (...). Wniosek
zwiazany byl z mozliwoscia wykonywania holowan wykonywanych na
skutek dyspozycji wydanej przez odpowiednie stuzby, wskazane w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
2.08.2002 r. w sprawie usuwania pojazdow (Dz.U. Nr 134 poz. 1133 ze
zm.).

W zakresie czgSci okolicznos$ci objetych niniejszym postgpowaniem
Prezes UOKIiK prowadzit wcze$niej dwa postgpowania wyjasniajace (sygn.
RLU-036-4/03/IM, RLU-036-40/02/IM), z ktérych wlaczono czes¢
materiatbw  dowodowych  do  postgpowania  antymonopolowego,
zakonczonego niniejsza decyzja.

We wniosku o wszczecie postgpowania p. 1. S., dziatajacy p.f. P.U.H.
»Moto-Euro” w Elizowce (zwany dalej Moto-Euro) opisat sytuacje
wskazujace, ze umowy zawarte przez Starost¢ Lubelskiego z dwoma
wybranymi firmami, w przedmiocie interwencyjnego holowania pojazdow,
nie sa wykonywane w sposob nalezyty. Wnioskodawca podniost, ze
wyznaczone ostatecznie przez Staroste firmy nie posiadaja odpowiedniego
sprz¢tu , zwlaszcza do wusuwania pojazdow cigzkich . Zdaniem
wnioskodawcy dopuszczenie, w trakcie wykonywania umoéw ze Starostwem
na holowanie interwencyjne, innej, niz wilasnos¢ lub dzierzawa, formy
dysponowania sprzetem do Swiadczenia takich ustug , prowadzi do sytuacji
patologicznych. Ot6z np. jednostka wyznaczona przez Starostg, ktora
otrzymuje dyspozycj¢ usunigcia pojazdu, a nie dysponuje cigzkim sprzetem,
przekazuje zlecenie usunigcia innej firmie. Ta ,,obca” firma nie jest
natomiast zwiazana umowa ze Starostq i realizujac taka ushuge nalicza optate
wg cen rynkowych , znacznie przekraczajacych stawki narzucone przez
Starostwo. Na potwierdzenie swoich twierdzen wnioskodawca przytoczyt
odpowiednie okolicznosci faktyczne.



W dalszej czgsci wniosku Moto-Euro znalazt si¢ opis dziatan
zwiazanych z przeprowadzeniem przez Starostwo Powiatowe w Lublinie
postgpowania konkursowego, zmierzajacego do wyznaczenia firm, ktoére
beda wykonywa¢ na podstawie dyspozycji uslugi  holowania
interwencyjnego. Na podstawie przedstawionej uczestnikom ,,Instrukcji dla
oferentow” (znak: 1GM/345/06/2002), cennikiem ustug okreslonych przez
Rad¢ Powiatu oraz dokumentami do wypetienia, mieli oni przygotowaé
swoje oferty. Oferty, zgodnie z pkt 7 w/w Instrukcji powinny by¢ ztozone do
dnia 30.10.2002 r., do godziny 12.00 . Wedlug Moto-Euro wszyscy oferenci
znali si¢ dobrze 1 pomimo istniejacej miedzy nimi faktycznie konkurencji
zgodnie stwierdzili, ze przedstawione przez Staroste ceny uslug w jakich
maja by¢ $wiadczone ustugi holowania interwencyjnego nie pokrywaja
nawet wszystkich kosztoéw tych ustug. Postanowili wigc oni oprotestowac
taki poziom, uchwalonych przez Rad¢ Powiatu Lubelskiego cen, poprzez
ztozenie ofert na wykonywanie przedmiotowych ustug, z zastrzezeniem
braku ich akceptacji. Do Starosty zostata skierowana petycja wszystkich
firm uczestniczacych w postgpowaniu o braku mozliwosci zaakceptowania
przedstawionych wraz z ,Instrukcja...” cen. Ostatecznie wszystkie 6 firm
razem ztozylo w wymaganym terminie swoje oferty, kazda z zastrzezeniem
braku akceptacji cen . Dla wnioskodawcy postepowania wydat si¢ wigc nie
zrozumiaty fakt ogloszenia przez Starostwo Powiatowe, iz postgpowanie
konkursowe zakonczyto si¢ wytonieniem dwoch firm, ktéore w petni
zaakceptowaly warunki zawarte w ,,Instrukcji ...”, a wigc 1 ceny. Moto-Euro
uznal, ze w sytuacji posiadania zdecydowanie lepszego sprzetu (mozliwos¢
holowania kazdego rodzaju pojazdoéw) oraz warunkoéw (profesjonalny
strzezony parking) do wykonywania przedmiotowej dziatalno$ci, oraz w
kontekscie nie zaakceptowania (przynajmniej do momentu sktadania ofert)
przez  uczestnikbw  postgpowania  konkursowego  poziomu  cen
przedstawionego przez Starostwo, nastapito razace naruszenie regul w
trakcie przeprowadzonego postepowania. Do wniosku Moto-Euro zataczyt
m.in. pismo Starostwa z dnia 5.12.2002 r., z ktorego wynika, ze na
posiedzenie powotanej przez Starost¢ komisji, ,,po otwarciu kopert przyjete
zostaly dwie oferty jednostek, ktore w petni zaakceptowaly warunki zawarte
w ,Instrukcji...” . Wnioskodawca wyrazit wigc twierdzenie, iz przyjgcie
przedmiotowych ofert nie mogto nastapi¢ na podstawie wczesniej wspdlnie
ztozonych ofert, ale poprzedzone zostalo ich modyfikacja w dacie, ktora
nastapila juz po ostatecznym terminie sktadania ofert.

Nastgpnie wnioskodawca wskazal, ze ustalone przez Rad¢ Powiatu
Lubelskiego ceny za ustugi holowania interwencyjnego, obejmujacych
rowniez mozliwe do =zastosowania stawki za parking strzezony sa
zdecydowania ponizej kosztow prowadzone; w tym zakresie dziatalnosci.
Sad taki jest zdaniem Moto Euro oczywiscie uzasadniony przy zatozeniu
zgodnego z brzmieniem Instrukcji... , a nastgpnie Umowy ze Starostwem,
wykonywania ustlug holowania interwencyjnego i1 parkowania, oraz nie



positkowania tej dziatalnosci dochodami z innych Zrodet. Wnioskodawca
wskazal nastgpnie na okolicznosci, jego zdaniem, wskazujace na
niewlasciwa realizacje umow ze Starostwem przez przedsigbiorcow, ktorzy
ostatecznie zostali wylonienie w postgpowaniu konkursowym. Taki ,
niezgodny z Umowami sposob dziatania (np. brak odpowiednich parkingéw,
brak odpowiednich pojazdow holowniczych na wyznaczonych parkingach,
zlecanie wykonania uslugi holowania innym firmom - niezwiazanych
umowa ze Starostwem) oraz finansowanie dziatalno$ci holownicze] z
dziatalnos$ci podstawowej (w przypadku jednej z firm wytonionych w
postepowaniu konkursowym sa to ustugi blacharsko-lakiernicze, co utatwia
wg wnioskodawcy pozyskiwanie uszkodzonych pojazdow do naprawy), w
efekcie umozliwia funkcjonowanie na bardzo niskim formalnie poziomie
cenowym, okre§lonym przez Powiat. Nie spelnienie wymogu dysponowania,
przez wybrane przez Powiat firmy, odpowiednim sprzgtem do usuwania
pojazdow cigzarowych, zespotow pojazdéw 1 autobuséw (zlecenia na
usunigcie takich pojazdow sa przekazywane innemu przedsigbiorcy)
pozwala unikna¢ kosztow amortyzacji (ok. 3000 zt miesigcznie) lub kosztow
oplaty dzierzawy, kosztow eksploatacji 1 kosztéw posrednich ubezpieczenia,
podatki, optata drogowa) 1 kosztow zatrudnienia minimum dwoch
pracownikow.

Zdaniem Moto-Euro, oferenci, ktérzy wzigli pod uwage faktyczne
koszty prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci 1 wykluczyli mozliwo$¢
tamania wymogow ,Instrukcji...” zostali wyeliminowani z obszaru
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na interwencyjnym holowaniu i
parkowaniu pojazdow.  Wedlug Moto-Euro przy okreslaniu stawek
interwencyjnego usuwania i holowania pojazdéw nalezato wzia¢ pod uwage
specyfike tych ustug, gdzie catodobowa dyspozycyjnos¢ jest gldéwnym
elementem cenotworczym . Czyli zrealizowane dyspozycje musza pokry¢
koszty w/w dyspozycyjnosci. Z rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania
pojazdow (Dz.U. z 2002 r. Nr 134 poz. 1133) wynika bezposrednio
obowiazek sprawnego 1 szybkiego usunig¢cia pojazdu lub przyjecia go na
parking strzezony (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). Zdaniem wnioskodawcy inne
rady powiatow (np. Minsk, Legionowo) przy ustalaniu stawek za ustugi
holowania 1 parkowania interwencyjnego wzigly pod uwage fakt, iz koszty
utrzymania dyspozycyjnosci znacznie przewyzszaja koszty eksploatacyjne
(np. z przebieg 5-20 km na terenie danego powiatu), Swiadcza o tym stawki
prawie dziesigciokrotnie wigksze niz ustalone przez Rade Powiatu
Lubelskiego . Moto-Euro przedstawit opini¢, ze ustanowienie cen za
usuwanie interwencyjne na poziomie wielokrotnie nizszym niz biezace ceny
rynkowe jest sprzeczne z wymogiem zachowania dyspozycyjnosci.

W dalszej czesci wniosku Moto Euro wskazat, ze razaca dysproporcja
pomiedzy cenami na przedmiotowe ustugi np. w zakresie holowania TIR-
Ow, ustalonymi przez niektore Powiaty (pomigdzy 683, a 732 ztotych), a



ceng za 1 roboczogodzing takiej pracy ustalona przez Powiat Lublin (73,20
zt), pozwala wywnioskowaé¢ , ze w Powiecie Lubelskim nie dokonano
niezbe¢dnych analiz, wyliczen 1 rozeznania rynku. Dodatkowo wnioskodawca
przedstawit symulacje wykonania ustugi w oparciu o cennik narzucony
przez Powiat Lublin. W przypadku np. usunig¢cia TIR-a, przychod z tej
ustugi, po odliczeniu wydatkéw z tytutu podatku VAT, podatku
dochodowego, winiety dobowej, paliwa, ptacy pracownikéw bylby
minimalny, a w kontek$cie jeszcze dodatkowych obciazen (ZUS,
ubezpieczenie pojazdow, dzierzawa terenu, telefony, remonty) zaden. Takze
w przypadku ustugi parkowania usunietych pojazdow wnioskodawca
przedstawil wyliczenia, z ktorych wynika zanizony charakter oplat
ustalonych przez Powiat Lublin. Tylko w celu wyplaty wynagrodzenia
pracownikom zatrudnionym na takim strzezonym parkingu musiatyby mie¢
miejsce nieprawdopodobne duze ilosci parkowan, czy to pojazdow
osobowych, czy to TIR-0w. Bazujac na stawkach narzuconych przez
Starostwo wyptata trzech minimalnych pensji dla trzech zatrudnionych
pracownikéw  (niezbedne minimum dla parkingu catodobowego
strzezonego) wymagataby mianowicie zaparkowania 418 TIR-6w lub 732
samochodow osobowych miesigcznie. Do tego wyliczenia Moto-Euro nie
przyjal wszelkich innych, niezb¢dnych kosztow . W tym takze z tytutlu
wykonywania pracy w godzinach ponadnormatywnych lub w dni ustawowo
wolne od pracy. Wnioskodawca podnidst roéwniez proporcje migdzy
stawkami optlat za parkowanie poszczegodlnych rodzajow pojazdow, ktore
swiadcza o tym, ze optaty nie zostaly wyliczone, a wymyslone. Wskazane
argumenty 1 przeprowadzone symulacje, zdaniem wnioskodawcy
uzasadniaja stwierdzenie, ze stawki optat narzuconych przez Starostwo w
zakresie holowania interwencyjnego 1 parkowania usunigtych pojazdow
wykluczaja zgodne z prawem 1 warunkami ,,Instrukcji...” prowadzenie tej
dziatalnosci.

Do swojego wniosku Moto-Euro dofaczyl m.in. uchwaly innych
powiatéw w zakresie oplat za usunigcie 1 parkowanie pojazdow, cennik na
ushugi transportu 1 holowania pojazdow ci¢zarowych firmy ASO Fraczak Sp.
z 0.0. oraz pismo firmy Auto-a-Problem s.c. do Starosty Powiatowego w
Lublinie z propozycja 1 uzasadnieniem cen na przedmiotowe ustugi,
ustalonych na podstawie oceny Rzeczoznawcéw PZM S.A.

W wyniku analizy zebranego w ten sposoéb materiatu dowodowego
zostalo wszczgte, pod przedstawionymi wyzej zarzutami, post¢gpowanie
antymonopolowe.

W  odpowiedzi na postanowienie o0 Wwszczgciu postgpowania
antymonopolowego Starosta Lubelski wskazal, ze Uchwala Nr XL 11 439/02
Rada Powiatu w Lublinie w dniu 9.10.2002 r. ustalita wysokos$¢ optat na
ustugi holowania i1 parkowania interwencyjnego. W ramach realizacji
zapisow art. 130a ust. 51 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. Nr 98 poz. 602 ze zm.) , przy positkowaniu si¢ zapisami



ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z
2002 r. Nr 72 poz. 664 ze zm.) oraz w nastgpstwie podjgtej przez Radg
Powiatu w Lublinie uchwaty, Starosta Lubelski wydal 18.10.2002 r.
Zarzadzenie Nr 96/2002 r. powolujace Komisje Przetargowa , a nastgpnie
Zarzadzeniem z dnia 14.11.2002 r. wyznaczyt jednostki do usuwania
pojazdow z drég na terenie Powiatu Lubelskiego, a takze parkingi strzezone,
na ktorych umieszcza si¢ usunigte pojazdy. Wyznaczonymi jednostkami sg :
Auto-Serwis M.P. oraz Auto-Spryt J.B. Starosta poinformowat, ze
przeprowadzono kontrolg funkcjonowania parkingdw w/w przedsigbiorcow.
Z przekazanych w tym zakresie do UOKIiK informacji (bezposrednio oraz
wynikajacych z zatacznikow do pisma Starosty) wynika, ze firma Auto-
Serwis posiada w Betzycach plac, ktory jest wprawdzie utwardzony i
oswietlony, ale nie ma tam ani dozoru, ani ogrodzenia. Na podstawie
dokumentacji policyjnej za$§ Starosta ustalit, ze sposréd 33 dyspozycji
usunigcia pojazdu (okres od 27.11.2002 r. do 4.05.2003 r.) firma ta
wykonata 17 dyspozycji usunigcia pojazdéw na parking w Jastkowie (to jej
drugi parking wyznaczony przez Starost¢), a pozostale na parking
znajdujacy si¢ w siedzibie firmy na ulicy Slezan 6 w samym miescie
Lublinie . Z zalaczonego do wyjasnien Starosty pisma Komisariatu Policji w
Betzycach wynika, ze parking firmy Auto-Serwis w tej miejscowosci nie jest
wykorzystywany, a pojazdy z okolicznych gmin sa holowane do Lublina, co
naraza klientéw na dodatkowe koszty. Takze czas przyjazdu firmy holujace;j
na miejsce zdarzenia (z Lublina) czgsto przekracza godzing. W odniesieniu
do drugiego parkingu uzytkowanego przez w/w firm¢ , znajdujacego si¢ w
Jastkowie Starosta stwierdzil m.in., Ze obiekt ten nie odpowiadal warunkom
okreslonym w ,,Instrukcji...” dla oferentdéw, ale ,,biorac pod uwage korzystna
lokalizacjg (...) postanowiono wyznaczy¢ réwniez ten parking”.

Starosta odnoszac si¢ do poziomu optlat ustalonych przez Radg
Powiatu stwierdzil, ze gwarantuja one optacalnos¢ wykonywanych ustug.
Oprécz uproszczonej kalkulacji cen na przedmiotowe ushlugi, stworzonej
przez jedna z firm wybranych przez Starostwo, nie zostato przedstawione w
tym zakresie inne uzasadnienie. W przestanym oddzielnie uzupetnieniu do
powyzszych wyjasnien znalazlo si¢ twierdzenie, iz wcze$niej rynek ustug w
zakresie holowania interwencyjnego byt nieuregulowany i pozwalal na
stosowanie zawyzonych cen na te ustugi. Twierdzenie to nie zostato poparte
materiatem dowodowym. Ponadto Starosta stwierdzil, ze wybrane przez
komisje firmy podpisaly umowy na powszechnie znanych warunkach i
poprzez to dowiodty, ze wykonywanie przedmiotowych ustug jest mozliwe
roOwniez za ceny ustalone przez Radg Powiatu. W dalszej czgs$ci wyjasnien
Starosta uznatl, ze rynek na przedmiotowe ustugi jest zbyt maty, aby mozna
bylo prowadzi¢ holowanie i parkowanie interwencyjne wyltacznie w oparciu
o zlecenia z terenu Powiatu Lubelskiego, oraz . ze ,,zamdéwienie jest zbyt
mate aby sfinansowa¢ dziatalnos¢ wszystkich chegtnych”. Starosta
potwierdzil rowniez, ze z jego punktu widzenia ,,istotne jest wytacznie, aby



zlecenie byto wykonywane prawidtowo 1 wg ustalonego przez Rad¢ Powiatu
cennika”.

W przestanych, w dwoch czesciach, wyjasnieniach odnoszacych si¢
do zarzutéw wnioskodawcy , sformulowanych we wniosku o wszczecie
postepowania antymonopolowego, Starosta nie odnidst si¢ merytorycznie do
wskazanych, zdaniem wnioskodawcy bezprawnych, dziatan zwiazanych z
procedura wytaniania firm holujacych. Jedyne w tym zakresie wyja$nienia to
informacja, ze w wyniku odmowy przyjecia warunkow przez 5 z 7 firm
powstala konieczno$¢ wyznaczenia tylko dwoch firm majacych wykonywacé
holowanie interwencyjne 1 parkowanie. Do powyzszej kwestii
prawidtowosci procedury odnosza si¢ tez twierdzenia Starosty o tym, ze
wybrane firmy zawarly umowy na powszechnie znanych warunkach oraz ,
ze zarzut wnioskodawcy dotyczacy obnizenia kosztéw przez tamanie
wymogow zawartych w |, Instrukcji...”, a nastgpnie umowach, to
,manipulowanie informacjami i zaciemnienie obrazu rynku”. Wigcej danych
odnosnie przebiegu postgpowania kwalifikujacego firmy do wykonywania
holowania interwencyjnego znalazto si¢ w wyjasnieniach udzielonych przez
Starost¢ w trakcie postgpowania wyjasniajacego oraz w wyjasnieniach 1
materiatach dostarczonych przez ,,Moto-Euro”.

Whnioskodawca postgpowania ustosunkowujac si¢ do ztozonych przez
Powiat wyjasnien w dalszym ciagu podtrzymat swoje zarzuty. Zwrécit
uwage, ze Starosta nie przedstawil faktycznie zadnych uzasadnien do
przyjetego poziomu optat z holowanie interwencyjne i1 parkowanie. W
zwiazku z tym, ze Starosta powotatl si¢ w swoich wyjasnieniach na opini¢
Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej PZM S.A.,
wnioskodawca zwrocil uwage, ze Starosta ,,skupit si¢ tylko na wygodnym
dla siebie wycinku w/w opinii...”, odnoszac si¢ wylacznie do stawki za 1 km
holowania, a zdaniem Moto-Euro jest to tylko niskoprocentowy skladnik
catej ustugi usunigcia pojazdu. Podstawe ceny za$§ stanowi oplata ryczattowa
za usunigcie pojazdu, ktéra w wyliczonej stawce powinna uwzgledniaé
koszty utrzymania stalej gotowosci personalnej 1 sprzetowej, w odniesieniu
do okreslonej liczby wykonywanych ustug w danym czasie.

Whnioskodawca przedstawil wyliczenie, na podstawie Cennika optat
ustalonego przez Powiat Lublin, odnoszace si¢ do przypadku wykonania
usunigcia pojazdu z miejscowosci, w ktorej jest tez polozony parking. W
takim przypadku wg stawek Starostwa oplata powinna wynie§¢ 32,79 zi
netto, wobec 189 zt optaty ryczattowej, zawartej w opinii PZM S.A.,
przytaczanej przez Starost¢. Opierajac si¢ na danych, wskazanych przez
Starostg, dotyczacych ilosci faktycznie wykonanych przez wybrane firmy
holowan interwencyjnych, wnioskodawca wyliczyl, iz przy zachowaniu
wszystkich rygorow wynikajacych z ,,Instrukcji...”, a co za tym idzie umow
ze Starosta na holowanie interwencyjne, nie jest mozliwe uzyskanie
jakiegokolwiek dochodu (dodatniego wyniku dziatalno$ci). Przychod
miesieczny kazdej z wybranych firm z tej dziatalno$ci musiatby wynosi¢ ok.



500 zt., a koszty zwigzane ze spetlnieniem wymogoéw Powiatu (catodobowa
dyspozycyjnos¢, posiadanie lub dzierzawienie odpowiedniego sprzgtu,
oplaty ZUS, wynagrodzenia, energia , telefony, dzierzawa parkingéw oraz
koszty eksploatacji pojazddéw, ubezpieczenia, itd.) sa duzo wigksze.
Whnioskodawca ustosunkowujac si¢ do przedlozonej przez Starostg
kalkulacji jednej z dwoch wybranych firm wskazat na brak fachowosci 1
nierzetelno$¢ . Jego zdaniem nie przedstawiono jakichkolwiek zatozen do
niej (w odrdznieniu do opinii PZM S.A.), m.in. nie uj¢to w niej takiej
znaczace] pozycji jak wynagrodzenia. Ponadto w odniesieniu do
okoliczno$ci §wiadczenia ustlug przez jedna z wybranych firm
wnioskodawca (na podstawie wczes$niejszych wyjasnien Starosty) wskazat,
ze nie sa one zgodne z warunkami przewidzianymi w ,Instrukcji...”.
Mianowicie nie funkcjonuje jeden z wyznaczonych parkingow (Belzyce),
holowane pojazdy sa umieszczane na zupetnie innym parkingu w Lublinie
oraz nie jest spetniony wymog garazowania pojazdéw specjalistycznych na
wyznaczonym parkingu, co ma niewatpliwy zwiazek z faktyczna iloscia
kilometrow dojazdu i samego holowania. Moto-Euro przytoczyt takze inne
okolicznos$ci $wiadczace jego zdaniem o nienalezytym wykonywaniu
umowy przez jedna z wyznaczonych przez Starost¢ firm. Wynika z nich
m.in. fakt wykonywania ustugi holowania interwencyjnego nie przez firme,
ktorej to Starosta zlecit, 1 ktora dostata odpowiednia dyspozycj¢ usunigcia
pojazdu, ale przez ,,obca” firme, ktérej wspotwiasciciel podpisal si¢ na
dokumencie — ,,dyspozycja usunigcia”. Na innych dyspozycjach usunigcia
widnieja za$ podpisy pracownikOw wyznaczonej firmy, co jest niezgodne z
faktem nie wykazania w kalkulacji tej firmy, przedstawionej Prezesowi
UOKIK oraz Staroscie, jakichkolwiek wynagrodzen, jako pozycji kosztowe;.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Starosty co do przebiegu postgpowania
majacego wyloni¢ firmy, ktore beda wyznaczone do $wiadczenia uslug
holowania interwencyjnego, Moto-Euro zarzucit Powiatowi przedstawianie
sprzecznych ze soba wyjasnien w tej samej sprawie. Wnioskodawca wskazat
na dwa pisma ze Starostwa przedstawiajace rézne wersje wydarzen. Z pisma
Przewodniczacego Rady Powiatu (z dn. 24.06.2003 r.) wynika, ze
pierwotnie wszystkie oferty, ze wzgledu na nie spelnienie warunkow
»Instrukcji...”, zostaty odrzucone oraz , ze ,,w trakcie kontroli stwierdzono
fakt nie poinformowania” wszystkich oferentéw o mozliwosci modyfikacji
ztozonych juz ofert.

Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje :

Obok wyjasnien Powiatu, zlozonych w zwiazku z postanowieniem o
wszczgeiu  postgpowania antymonopolowego, do materialdw sprawy
wlaczone zostaly takze informacje uzyskane w trakcie postgpowania
wyjasniajacego, dotyczacego okoliczno$ci zawierania umow organizujacych
ustlugi holowania interwencyjnego 1 parkowania na terenie Powiatu



Lubelskiego. Materialty w/w w czg$ci pokrywaja si¢ ze ztozonymi juz po
Wszczgeiu postgpowania antymonopolowego, a w czg$ci stanowia nowy
material dowodowy.

Istotna informacja jest fakt przeprowadzenia przez Wydziat
Komunikacji, Transportu i1 Drogownictwa Starostwa Powiatowego w
Lublinie (w dniu 12.09.2002 r.), w celu przygotowania ,,Instrukcji dla
oferentow” wizji lokalnych w siedmiu firmach zajmujacych si¢
przedmiotowymi uslugami. ,Instrukcja...” miata by¢ podstawowym i
jedynym dokumentem, sluzacym komisji wytonionej przez Starost¢ do
oceny 1 kwalifikacji ofert.

Ponadto, =z wyjasnien zlozonych w trakcie postgpowania
wyjasniajacego wynika, ze Powiat ,chcac by¢ w zgodzie z zasadami
uczciwe] konkurencji 1 majac na celu poszerzenie kregu zainteresowanych
oraz mozliwo$¢ wigkszego wyboru (...) dopuscit rowniez do udzialu w
postgpowaniu przedsigbiorcow, ktorzy posiadali prawo do dysponowania
pojazdem specjalistycznym na zasadzie dzierzawy, najmu itp.”. Zgodnie z
twierdzeniem Starosty kazdy z uczestnikdw otrzymat , Instrukcje...”
okreslajaca jednakowe dla wszystkich warunki udziatu w postepowaniu.
Starosta wyjasnil, ze termin (wedlug ,Instrukcji...”) zglaszania si¢
uslugodawcow byt ustalony na dzien 30.10.2002 r., do godziny 12.00 . W
tymze terminie zlozonych zostalo siedem ofert. W dniu nastgpnym
(31.10.2002 r.) dwie oferty zostaly zmodyfikowane, byly to zgloszenia
dwéch firm , ktore ostatecznie zostaly wybrane do $wiadczenia
przedmiotowych ustug. Powiat wyjasnit, ze modyfikacje ofert zostaty
uwzglednione poniewaz zostaly uznane za ,sprzeczne z faktycznymi
intencjami  ww. oferentow”. Do wyjasnien w sprawie przebiegu
postgpowania konkursowego odnosza si¢ odpowiednie zataczniki. Zarowno
w oficjalnym zaproszeniu do sktadania ofert, jak 1 w ,Instrukcji dla
oferentow jako termin sktadania ofert okreslono dzien 30.10.2002 r., godz.
12.00 . W Instrukcji...” znalazly si¢ wg twierdzenia Powiatu ,,wszystkie
kryteria, jakie decydowaly o wyborze konkretne; firmy”, a ponadto
wszystkie najistotniejsze postanowienia zawarte w ,Instrukcji...” znalazly
si¢. w umowach zawartych z wybranymi jednostkami. Dotaczony do
wyjasnien wzor ,Formularza oferty” zawiera w os$wiadczeniu m.in.
informacje o posiadaniu zgodnego z wymogami ,Instrukcji...”
specjalistycznego sprzgtu i1 parkingu. Szczegdétowo kwestie te sa ujete w
zatlacznikach do ,Formularza oferty”, definiujacych cechy sprzetu
holowniczego 1 parkingdw. Zalaczone takze do wyjasnien Powiatu dwie
Umowy o usuwanie pojazdéw i ich parkowanie, inaczej niz ,,Instrukcja...”
formutuja wymagania co do parkingdbw. Zgodnie z ich brzmieniem
swiadczacy ustugi holowania interwencyjnego ,,...zobowiazuje si¢ w okresie
realizacji umowy” spelni¢ warunki wymagane w ,Instrukcji...”
(jednoczes$nie potwierdzone, jako juz wypetnione, w ,,Formularzu oferty”).
Inne zataczniki do wyjasnien Powiatu — pisma bedace informacjami dla nie
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wybranych oferentéw — zawieraja stwierdzenie, iz ,,na posiedzeniu komisji
w dniu 31.10.2002 r., po otwarciu kopert przyjete zostalty dwie oferty
jednostek, ktore w petni zaakceptowaly warunki zawarte w instrukcji, a przy
tym (...) posiadaty parkingi potozone najblizej miejsc z ktorych moga by¢
usuwane pojazdy” . Odnoszac si¢ do kwestii opinii 1 informacji o
podmiotach zajmujacych si¢ usuwaniem pojazdow Powiat wyjasnil, ze takie
wlasnie informacje zawiera notatka sluzbowa, sporzadzona w dniu
12.09.2002 r. Ma wynika¢ z niej gdzie sa zlokalizowane parkingi, jaka
posiadaja powierzchni¢ 1 zabezpieczenia oraz jaka iloScia sprzetu
holowniczego dysponuja poszczegdlne firmy.

Wyjasnienia co do poziomu oplat za holowanie i parkowanie
interwencyjne zawieraja stwierdzenie, ze dokumentacj¢ w tym zakresie
stanowia propozycje cen zlozone wczesniej (przed postgpowaniem
konkursowym) przez =zainteresowane podmioty, uchwaly sasiednich
powiatéw (teczynski, chetmski, janowski) oraz kalkulacja sporzadzona w
dniu 5.09.2000 r. przez Stowarzyszenie Rzeczoznawcoéw Techniki
Samochodowej 1 Ruchu Drogowego. Powiat przytoczyt wysokos$¢ oplaty za
holowanie w dwoch sasiednich powiatach 1 wskazat , Zze jest ona jeszcze
nizsza niz uchwalona w Powiecie Lubelskim. Takze oferty wstepne, ztozone
przez trzech przedsigbiorcow zawieraly wg Starosty nizsze stawki niz
uchwalone przez Rade Powiatu. Powiat nie wskazat, czy te trzy konkretne
nizsze stawki, trzech przedsigbiorcoOw (w tym dwoch, ktorych ostatecznie
Starosta wyznaczyt do wykonywania przedmiotowych ustug) dotycza
kompleksowych ustug, czy tez ich fragmentu — ,,usuwania pojazdu”, oraz nie
odniést si¢ do wszystkich kategorii pojazdow. W omawianych
wyjasnieniach znalazt si¢ tez poglad Powiatu, ze ustalono ceny za
przedmiotowe ustugi na poziomie umozliwiajacym z jednej strony
wykonanie ustugi przez wybrana jednostkg, a z drugiej mozliwos¢
wyegzekwowania od wlasciciela danego pojazdu. Na tg¢ okoliczno$¢ nie
przytoczono dowodow.

Do odpowiedzi na wszczecie postegpowania wyjasniajacego zostata
dotaczona Uchwata Nr XLII/439/02 Rady Powiatu w Lublinie w sprawie
ustalenia wysokos$ci optat za usunigcie pojazddéw z drég na obszarze Powiatu
Lubelskiego oraz za ich parkowanie na parkingu strzezonym wyznaczonym
przez Staroste Lubelskiego 1 bedacy do niej zatacznikiem, Cennik optat.

W dodatkowych wyjasnieniach, ztozonych w trakcie post¢gpowania,
Powiat na pytanie Prezesa UOKIK, czy pozostali uczestnicy postgpowania
konkursowego (poza dwoma wyznaczonymi przez Starostg) wiedzieli o
mozliwo$ci modyfikowania swoich ofert, juz po ostatecznym terminie ich
sktadania, nie udzielit odpowiedzi, informujac ogolnie, ze w niniejszym
przypadku nie byt ten fakt (zmiany ofert) sprzeczny z ,,Instrukcja...”. Z kolei
w odpowiedzi na pytanie , czy weryfikowano przyjete do poréwnan ceny za
holowanie 1 parkowanie interwencyjne, uchwalone w trzech innych
powiatach wojewodztwa lubelskiego, Starosta stwierdzit, ze nie lezy to w
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kompetencji Starostwa. Takze nie udzielono odpowiedzi w jaki sposob
przeprowadzona zostata przez Starostwo analiza przedstawionych wstgpnie
ofert zainteresowanych firm.

Jedna z firm wybranych przez Starost¢ w postepowaniu
konkursowym, poproszona w post¢powaniu wyjasniajacym o przedstawienie
kalkulacji, przestata kilkuwierszowe zestawienie, z ktorego wynika¢ miata
30% rentownos$¢ §wiadczenia ustug, przy zastosowaniu stawek uchwalonych
przez Rade Powiatu. Zestawienie to stanowi zatacznik do wyjasnien Powiatu
ztozonych w trakcie postgpowania wyjasniajacego, a pozniej rOwniez w
trakcie postgpowania antymonopolowego.

Organ antymonopolowy ustalit, Zze Rada Powiatu Lubelskiego
uchwalajac stawki oplat za usuwanie i parkowanie pojazdéw dzialata na
podstawie przepisow art. 130a ust. 5 1 6 w/w ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Po ustaleniu tychze stawek Starosta Lubelski wydat Zarzadzenie
powotujace Komisje Przetargowa, majaca przeprowadzi¢ postgpowanie
konkursowe, przy wylacznie pomocniczym zastosowaniu przepisow o
zamoOwieniach publicznych, na podstawie wynikow ktérego Starosta
wyznaczyt dwie firmy majace zajmowacé si¢ holowaniem i parkowaniem
interwencyjnym na terenie Powiatu Lubelskiego. Wyznaczenie tych
jednostek nie miato charakteru administracyjnego, czyli nie stanowito
decyzji, od ktorej przystugiwataby odpowiednia procedura odwotawcza.
Wyznaczone firmy podpisaly ze Starosta odpowiednie umowy. We
wskazanym wyzej zakresie mozna wigc wskazaé, ze Powiat dziatat jako
organizator ustug o charakterze uzytecznosci publicznej. Wynika z tego
faktu kompetencja Prezesa UOKIK do oceny zaistniatych zdarzen oraz
mozliwo$¢ odpowiedniego odniesienia ogo6lnych przepisow kodeksu
cywilnego (w zakresie zawierania umow).

Prezes UOKIiK ustalil, ze stawki optat za uslugi holowania
interwencyjnego 1 parkowania zostaly uchwalone przez Radg¢ Powiatu
Lubelskiego bez zbadania, czy odpowiadaja one realnym kosztom
$wiadczenia tych ustug. W sposob wybiorczy (w odniesieniu do stawki za 1
km) zostata zastosowana opinia Stowarzyszenia RzeczoznawcoOw Techniki
Samochodowej 1 Ruchu Drogowego PZM S.A. Oddzial w Lublinie.
Przedmiotowe stawki zostatly oprotestowane (petycja do Starosty) w dniu
sktadania ofert, przez wszystkich uczestnikow postgpowania konkursowego.
Analiza narzuconych, przedsigbiorcom ubiegajacym si¢ o zawarcie
odpowiednich umow, ,,Instrukcja...” stawek wskazuje na ich zdecydowanie
zanizony poziom. Zgodnie z obliczeniami dokonanymi przez
rzeczoznawcow z PZM S.A. w 2000 r., ryczaltowy koszt holowania
interwencyjnego zamyka si¢ kwota 135,32 zl), a koszt przemieszczania
wynosi ok. 200 zt (wielkosci te dotycza pojazdoéw do 2,5 tony). Szczegotowe
zatozenia przyjete do tego obliczenia sa uzasadnione, szczegéOlnie w
kontek$cie wymagan skierowanych do potencjalnych oferentow w
,Instrukeji...”. Do kalkulacji przyjeto koszt paliwa z 2000 r. (2,25 zt). Wsréd
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materialdw zebranych w trakcie postgpowania wyjasniajacego jest tez
artykut zamieszczony w ,,Polskiej Pomocy Drogowej” z dn. 2.02.2001 r., w
ktorym stwierdza sig, ze powszechnie znane koszty jednego holowania (do
50 km) to poziom od 120 do 170 ztotych.

Organ antymonopolowy nie dat wiary kalkulacji, przedstawionej
przez jedna z wybranych przez Starost¢ firm (”Auto-Serwis”), ze wzgledu
na jednoczesny brak przedstawienia jakichkolwiek zatozen do jej powstania,
nie ujecie w niej wszystkich oczywistych pozycji kosztowych, jak np. koszt
dzierzawy cigzkiego specjalistycznego sprzetu holowniczego (firma musi
takim dysponowa¢, garazujac go na wskazanym parkingu strzezonym) oraz
wynagrodzenia pracownikow, ktorych firma zatrudnia. Uzasadnione
watpliwosci wobec tejze kalkulacji budzi takze nieprawdopodobny spadek
cen za ustugi pomocy drogowej oferowane przez t¢ firmg. W trakcie
postgpowania wyjasniajacego, z ktorego materialy zostaly wilaczone do
niniejszego postepowania, Prezes UOKiK uzyskat m.in. ,,Cennik za ustugi
pomocy drogowej oraz parking” firmy ,,Auto-Serwis” z Lublina, wazny od
dnia 1.12.2001 r. Z kolei Starosta zataczyl, do swojej odpowiedzi na
postanowienie 0 Wszczgciu postgpowania antymonopolowego, cennik tej
samej firmy (obowiazujacy od dnia 1.01.2002 r.). Poréwnanie obu tych
cennikow $wiadczy o zupelnie dowolnym ustalaniu wartosci liczbowych,
majacych by¢ stawkami za poszczegolne rodzaje ustug. 1 tak, np. cena za
holowanie samochodéw osobowych (ryczalt miejski) moze wynosi¢ 50 zt
(tak w cenniku przedstawionym Staroscie) lub 150 zt (w cenniku normalnie
stosowanym przez w/w firmg) i odpowiednio — optata za parkowanie
samochodow cigzarowych 7 zl/doba lub 40 zl/doba, podobnie holowanie do
100 km, wyciaganie dzwigiem, w cenniku przedstawionym Staros$cie 150
zt/godz. lub 400 zl/godz. w cenniku ,normalnym”. Roéznice pomigdzy
stawkami siggajace nawet kilkuset procent nie moga wynikac¢ z dzielacego te
cenniki okresu 1 miesiaca, ani z gwaltowne] zmiany warunkow
zewngtrznych, a tylko z dowolnego, bez zwiazku z faktycznie ponoszonymi
kosztami, ustalania cen.

Przy zalozeniu wyjazdu 1 holowania z odlegtosci 15 km optata
zgodnie ze stawkami Powiatu (stawka za dojazd 1 holowanie usredniona dla
celow poréwnawczych z kategorii pojazdow do 1,6 t i pojazdow pomiedzy
1,6 — 3,5 t) wyniesie 113 zt netto, tzn. ponizej kosztu ustugi obliczonego
przez rzeczoznawcow PZM S.A. Nawet przy przyjeciu odleglosci
wynoszacej 20 km (generalnie do granic Powiatu) optata za ustuge osiagnie
tylko poziom kosztéw (138 zt netto). Dla pojazdéw ciezarowych (pomigdzy
3,5 ,a 7,5 t) stawka wniesie z kolei 165 zt. Zgodnie z cennikami firm
lubelskich §wiadczacych ustugi holowania (poza uslugami interwencyjnymi,
regulowanymi przez Starostg) optaty za takie ustugi wynosza najczescie]
130-160 zt. (pojazdy osobowe) 1 180 — 250 zt (pojazdy pomiedzy 3,5 ,a 7,5
t), co oznacza ze sa one znaczaco wyzsze od oplat narzuconych przez
Starostwo. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze holowanie pojazdow nie na
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zlecenie odpowiednich jednostek (,,nieinterwencyjne”) generuje mniejszy
koszt z uwagi na brak wymogu 24-godzinnej dyspozycyjnosci.
Whnioskodawca przedstawil wyliczenie, jaka optate mogiby zastosowaé w
przypadku wyjazdu interwencyjnego w celu usunigcia pojazdu cztonowego 1
wykazal, ze wg stawek uchwalonych w Powiecie Lubelskim, wypadtaby ona
ponizej faktycznego kosztu ustugi. W odniesieniu do ushugi parkowania
usuni¢tych pojazdow wnioskodawca takze wykazal niewspdtmiernos¢
mozliwej do zastosowania optaty, w stosunku do kosztu. Organ
antymonopolowy ustalit, ze zgodnie ze stawkami Starostwa Lubelskiego
doba parkowania, na parkingu strzezonym, pojazdu do 3,5 t (Srednia z
dwoéch kategorii pojazdow — do 1,6 t i pomiedzy 1,6, a 3,5 t) moze by¢
obciazona optata 3,51 zl netto, a doba parkowania pojazdu ci¢zarowego (3,5
— 7,5 t) z kolei optata w wysokosci 4,68 zi. Oplaty za parkowanie w/w
dotycza okresu jednej doby. Z porownania ze stawka za parkowanie,
obliczona przez rzeczoznawcow PZM S.A. (12 zt za dobe parkowania
samochodu osobowego) wynika zanizona wielko$¢ stawki za parkowanie
uchwalonej przez Rade Powiatu Lubelskiego.

Organ antymonopolowy ustalit losowo, poprzez odszukanie w
internecie, wysoko$¢ oplat za wustugi holowania interwencyjnego 1
parkowania pojazdow, ustalonych przez inne powiaty w Polsce. Na
podstawie analizy danych zebranych z 11 powiatéw, z catej Polski ustalono,
ze stawki za holowanie interwencyjne sa zrdéznicowane 1 wynosza (W
przypadku pojazdéw mieszczacych si¢ w kategorii do 3,5 t) od 50 zt
(Wabrzezno), poprzez 180 zt (Augustow), do 300 zt (Minsk Maz.), wobec
113 zt w Lublinie. Z kolei stawki za usuwanie pojazdoéw ci¢zszych (powyzej
3,5 t) wynosza od 156 zt (Wabrzezno) , do 400 zt (Pruszkéw, Minsk Maz.).
Z kolei w Lublinie stawka dla pojazdow cigzarowych (3,5 — 7,5 t) wynosi
165 zl netto (przyjeto dojazd 1 holowanie na odlegtos¢ 15 km oraz dokonanie
czynno$ci zaladunku, rozladunku 1 przestoju sprz¢tu holowniczego).
Powyzsze ceny sa stosowane w formie ryczattu lub zostaty wyliczone przy
zatozeniu przecigtnego wyjazdu firmy holujacej na odlegtos¢ 15 km. W tym
kontek$cie stawki za usuwanie pojazdéw, uchwalone w Lublinie naleza do
najnizszych. Duze rozbiezno$ci pomigdzy powiatami wskazuja, ze
przynajmniej w ich czg$ci ustalono stawki bez zwiazku z rynkowymi,
rzeczywistymi cenami przedmiotowych ustug . Logicznie uzasadnionym
zatlozeniem jest wyzszy koszt uslugi interwencyjnego (na zlecenie
odpowiednich organdéw) usuwania pojazdéw niz ustugi ,zwyktego”
usunigcia pojazdu.

Takze przeglad stawek za parkowanie uchwalonych przez inne
powiaty w Polsce, te same, ktorych stawki za usuwanie pojazdow byly juz
analizowane, potwierdza wniosek o zanizeniu stawek przez Powiat Lubelski.
Za parkowanie pojazdéw osobowych stawka wynosi od 10 do 20 zi, a za
parkowanie pojazdoéw ci¢zarowych od 20 do 35 zt. Stawki te wielokrotnie
przewyzszaja stawke lubelska (odpowiednio 3,51 zt 1 4,68 zt).
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Organ antymonopolowy ustalit przebieg postgpowania, zmierzajacego
do wylonienia przedsigbiorcoéw, ktorych nastgpnie Starosta mial wyznaczy¢
do $wiadczenia ustug holowania interwencyjnego 1 parkowania pojazdow na
terenie Powiatu Lubelskiego . Postepowanie to, o udzielenie zamowienia
byto prowadzone na podstawie art. 130a ust. 5 1 6 powolanej ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Powotana przez Starost¢ Komisja przetargowa miata
oceni¢ oferty i dokona¢ ich kwalifikacji. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami
WSzyscy uczestnicy postgpowania konkursowego otrzymali ,,Instrukcjg...”,
ustalajaca warunki udzialu w tym postgpowaniu oraz wymogi, jakie
przedsigbiorca starajacy si¢ o wyznaczenie go przez Starostg¢ musiat
spetnia¢, dotyczace m.in. dysponowania odpowiednim = sprzgtem
holowniczym 1 parkingiem  strzezonym. Do godziny 12.00, dnia
30.10.2002r. (byl to ostateczny termin sktadania ofert) starajacy si¢
przedsigbiorcy zlozyli swoje oferty, wszyscy jednoczesnie zastrzegajac brak
zgody na stawki za holowanie 1 parkowanie, uchwalone przez Rade Powiatu.
W sprawie tychze stawek zostala w tym samym dniu zloZzona na rece
Starosty odpowiednia petycja, podpisana przez wszystkich przedsigbiorcow,
bioracych udziat w postgpowaniu konkursowym. Fakt zlozenia ofert
zawierajacych zastrzezenie co do stawek optat za holowanie 1 parkowanie,
oraz posrednio fakt zapoznania si¢ z nimi przez Komisj¢ juz w dniu ich
ztozenia, potwierdza pismo Przewodniczacego Rady Powiatu z dnia
24.06.2003 r.  Przewodniczacy stwierdza mianowicie, ze ,do dnia
ustalonego jako termin sktadania ofert, tj. 30.10.2002 r. do godz. 12.00
wplynglo 7 ofert, ktére zostaly odrzucone, gdyz nie spetlniaty warunkow
okreslonych w Instrukcji dla oferentow”. W dalszej czg$ci tego pisma
znajduje si¢ stwierdzenie, iz w zwiazku z konieczno$cia wyboru firm do
usuwania pojazdow Komisja przetargowa dopuscita korektg wczesniej
ztozonych ofert. W trakcie kontroli, przeprowadzonej przez Komisj¢
Rewizyjna Rady Powiatu w Lublinie, w zakresie procedury wyboru firm
holowniczych stwierdzono fakt nie poinformowania tychze firm o
mozliwo$ci ponownego zlozenia przez nie oferty. Ustalenia dokonane przez
Prezesa UOKIK potwierdzaja taki przebieg postgpowania konkursowego. W
dniu 31.10.2002 r. dwie firmy zmienily swoje oferty i one tez zostaty
wyznaczone przez Staroste¢ do wykonywania przedmiotowych ustug.
Ustalono, ze w/w firmy dokonaty zmiany oferty poprzez zaakceptowanie
stawek za holowanie 1 parkowanie, uchwalonych przez Radg¢ Powiatu.
Jednoczes$nie z materialow sprawy wynika, ze przynajmniej jedna z nich nie
spetniata wszystkich istotnych wymogoéw, okreslonych w , Instrukcji...”, w
tym posiadania odpowiednich parkingdw oraz dysponowania na nich
(zagarazowania) odpowiednim sprz¢tem specjalistycznym.

Prezes UOKIiK ustalit, ze niektére warunki umow zawartych przez
Powiat z wybranymi przez siebie przedsigbiorcami pozostaja w sprzecznosci
z warunkami wymaganymi od oferentow, zamieszczonymi w ,,Instrukcji...” .
Ustalenie to dotyczy pkt 5.2 ,,Instrukcji...” , w ktorym zawarto bezwzgledny



15

wymog (,,Oferent musi dysponowac...”) posiadania odpowiedniego
parkingu. Natomiast w § 2 pkt 3 Umowy o usuwanie pojazdow 1 ich
parkowanie jest wylacznie zobowigzanie si¢ przedsigbiorcy do spetnienia
odpowiednich warunkow (wskazanych uprzednio w ,Instrukcji...”) w
okresie realizacji umowy.

Jako ze =zawarte, w nastgpstwie dokonanego przez Powiat
wyznaczenia firm, umowy maja charakter cywilno-prawny, do oceny
okolicznos$ci ich zawarcia pomocne sa ogolne przepisy kodeksu cywilnego.
Zgodnie z treécia art. 70' § 3 ,,warunki przetargu moga by¢ zmienione tylko
wtedy, gdy zastrzezono to w ich tresci.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje :

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, iZ ma ona zastosowanie, gdy wymaga tego interes publiczny.
Powyzsze sformulowanie wyklucza zatem mozliwos¢ podejmowania przez
organ antymonopolowy dzialan w celu ochrony interesow indywidualnych.
Powiat posiadajac pozycje monopolistyczng na rynku relewantnym
narzucajac niewlasciwie skalkulowane stawki optat za holowanie
interwencyjne 1 parkowanie naruszyt interes prawny zar6wno wnioskodawcy
postgpowania, jak 1 innych przedsigbiorcow. Taki sam wniosek jest
wlasciwy odnosnie oceny niejednolitych warunkow postgpowania,
zmierzajacego do wyznaczenia przez Powiat przedsigbiorcow, z ktdérymi
zawarl on nastgpnie umowy. W niniejszej sprawie kwestia dotyczaca
wysoko$ci narzuconych przez Powiat w ,Instrukcji...” stawek optat za
$wiadczenie ustug usuwania pojazdow i1 ich parkowania oraz sposobu
wyznaczenia jednostek majacych te ustugi wykonywaé, wywotuje wigc
skutki dla szerokiego krggu uczestnikow rynku, jakimi jest nieokreslona z
gory liczba przedsigbiorcoOw, potencjalnie zainteresowana wykonywaniem
tych ustug, co oznacza, iz do prowadzonej przed Prezesem UOKIiK sprawy
maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji (...) okresla jako
praktyke ograniczajaca konkurencje m.in. dziatanie polegajace na naduzyciu
pozycji dominujacej na rynku przez bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych albo razaco
niskich. Przy czym, zgodnie z art. 1 ust. 2 powotanej ustawy dziatania
Prezesa UOKIiK nakierowane sa na przeciwdziatanie praktykom, ktore
wywotuja lub moga wywoltywa¢ negatywne skutki w zakresie stanu
konkurencji. Aby stwierdzi¢, ze dzialania danego przedsigbiorcy
wyczerpuja znamiona praktyki ograniczajacej konkurencj¢, niezbedne jest
wykazanie spelienia przez niego wszystkich przestanek okreslonych w/w
przepisem ustawy, a mianowicie :
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e posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na
rynku,
e narzucanie przez przedsigbiorce nieuczciwych cen.

W mys$l art. 4 pkt 9 o ochronie konkurencji (...) przez pozycj¢
dominujaca na rynku rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy , ktéra umozliwia
mu zapobieganie konkurencji na rynku wilasciwym, przez stworzenie mu
mozliwos$ci dzialania w swoim zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca
posiada pozycje dominujaca , jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Po analizie zebranego w sprawie materialu Prezes UOKIiK uznal, ze
rynek relewantny stanowi organizowanie, majace charakter dziatalnosci
uzytecznosci publicznej, ustlug przez Powiat Lubelski, polegajace na
wyznaczeniu, na podstawie przepisoéw Prawa o ruchu drogowym, jednostek
majacych wykonywaé¢ ustugi usuwania interwencyjnego pojazdow i ich
parkowania, na zlecenie organdéw uprawionych do wydawania takich
dyspozycji, oraz okresleniu stawek oplat za wykonywanie tychze ustug. Na
tak okreslonym rynku Powiat posiada pozycje monopolistyczna, bedaca
kwalifikowana postacia pozycji dominujacej. Do wylacznej bowiem
kompetencji Powiatu nalezy wyznaczenie jednostek, majacych zajmowac si¢
usuwaniem 1 parkowaniem pojazdow na zlecenie uprawnionych stuzb i
zawarcie z tymi jednostkami odpowiednich umow, wskazujacych m.in.
stawki za wykonywanie przedmiotowych ustug. Pomimo, ze zorganizowanie
Swiadczenia w/w ustug przez Powiat miato charakter jednorazowy, to ze
wzgledu na skutki dla konkurencji na rynku przedsigbiorcoOw $wiadczacych
ustlugi  holowania 1 parkowania, podlega ono ocenie organu
antymonopolowego. Powiat wykonujac to zadanie o charakterze
uzytecznosci publicznej nie moze jednoczesnie naruszaé przepisOw ustawy
antymonopolowej, ktora go, jako jednostke samorzadu terytorialnego,
dzialajacemu w imieniu wiasnym i1 na wtasna odpowiedzialno$¢ art. 2 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592)
obowiazuje. Samo posiadanie pozycji dominujacej czy tez monopolistycznej
nie jest zabronione przepisami prawa, naganne natomiast jest jej
wykorzystywanie w sposéb prawem antymonopolowym zabroniony.

Réwniez nie pozostawia watpliwosci fakt zaistnienia przestanki
narzucenia, w tym przypadku cen razaco niskich, przez Powiat. Zwazywszy
na fakt, 1z to Powiat jest jedynym podmiotem uprawnionym do wyznaczenia
przedsigbiorcow, majacych wykonywac¢ ustugi usuwania interwencyjnego 1
parkowania pojazdow oraz, ze posiada on prawo zastosowania w umowach z
wyznaczonymi firmami wczesniej (przez Rade Powiatu) uchwalonych
stawek, ktore w sposdb oczywisty nie byty (ani nie mogly) by¢ negocjowane
w petni uprawnione jest ustalenie faktu narzucenia cen.

Aby zaistniata praktyka ograniczajaca konkurencje musi mie¢ miejsce
takze razaco niski charakter narzuconych, w tym przypadku w
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»Instrukcji...”, stawek optat. Zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji (...) przez ceng rozumie si¢ takze oplaty o charakterze
cen. Przy czym nie musi by¢ to wylacznie cena ponizej kosztow
(dumpingowa). Jak wykazato przeprowadzone przez Prezesa UOKiK
postepowanie, stawki za ustugi holowania interwencyjnego 1 parkowania,
narzucone przez Powiat w ,Instrukcji...” nalezy uznaé¢ za nieuczciwe 1
zanizone. Przeprowadzona analiza kosztowa wykazata, ze zastosowane
przez Powiat stawki za przedmiotowe ustugi w stosunku do profesjonalne;j
kalkulacji sporzadzonej przez Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Techniki
Samochodowej 1 Ruchu Drogowego sa znacznie zanizone. Wykonywanie
dziatalno$ci holowania interwencyjnego 1 parkowanie pojazdow na
wyznaczonych parkingach strzezonych, przy zachowaniu wszystkich
wymogow zawartych w ,Instrukcji...”, przyniostoby przedsigbiorcy w
przypadku czg$ci uslug stratg, a w odniesieniu do czg$ci pozwolitoby na
dzialalno$¢ wytacznie na poziomie kosztow. Wniosek ten potwierdzaja takze
wykonane przez wnioskodawce obliczenia oraz porOwnania stawek
lubelskich do stawek w cze$ci innych powiatow w Polsce. Jest
uzasadnionym logicznie wniosek, iz optaty za holowanie interwencyjne
powinny znajdowac si¢ na poziomie wyznaczonym przez rynek dla ushug
holowania oraz, ze poziom ten powinien by¢ podwyzszony ze wzgledu na
wymagang dla tego rodzaju dziatalno$ci 24-godzinna dyspozycyjnos¢.
Przeprowadzone przez organ antymonopolowy badanie stawek (w
przypadku holowan ,zwyklych”) wykazato, ze stosowanych na rynku
lubelskim, wykazato, Zze ceny rynkowe =znacznie przewyzszaja ceny
narzucone przez Powiat, a normalna powinna by¢ relacja odwrotna. Nalezy
stwierdzi¢, ze Powiat narzucajac omawiane stawki niejako z gory godzit sig
na dofinansowanie przedmiotowej dziatalnoSci z innych zrodel, co
oznaczatoby w praktyce przerzucenie kosztow na inne grupy uslugobiorcow,
przedsigbiorcow $§wiadczacych m.in. ustugi holowania interwencyjnego. W
ocenie Prezesa UOKIiK nie ma uzasadnionego powodu, aby na inne grupy
konsumentoéw przerzucaé czg$¢ kosztéw holowania interwencyjnego, w tym
np. holowania na skutek stwierdzenia nietrzezwosci kierowcy.

W trakcie postgpowania Powiat wyrazit poglad, ze ,,istotne jest aby
zlecenie (holowania) wykonano prawidtowo 1 wg cennika. Ustalone w
postgpowaniu okoliczno$ci wykluczaja, przynajmniej w czgsci, jednoczesne
spelienie tych warunkéw. Prawidlowe usunigcie pojazdu oznacza, ze
bedzie si¢ to dziato, zgodnie z zapisem § 3 ust.1 rozporzadzenia w sprawie
usuwania pojazdow(...), szybko 1 sprawnie. Informacje za$ przekazane przez
Policjg¢, odnoszace sig do parkingu strzezonego w Belzycach, wyznaczonego
przez Powiat, nie wskazuja na wlasnie szybkie 1 sprawne usuwanie
pojazdow przez firmg wyznaczona przez Powiat.

Ustalone w postgpowaniu okolicznosci faktyczne wskazuja, ze
przedsigbiorcy wyznaczeni przez Powiat nie spelniali w momencie ich
wyznaczenia przez Powiat lub nie speiniaja wszystkich warunkéw,
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zawartych najpierw w ,Instrukcji...”, a nastgpnie w umowach z Powiatem.
Udowodniony zostat fakt praktycznego nie funkcjonowania parkingu w
Betzycach oraz brak tzw. "zagarazowania” specjalistycznego sprzetu
holowniczego (do cig¢zszych pojazdow) na wyznaczonych parkingach
strzezonych. Ogranicza to faktycznie koszty dziatania firm, ktére
zaakceptowaty ostatecznie stawki Powiatu. Ponadto jeden z wyznaczonych
przedsigbiorcow  przyznal, ze prowadzona dziatalno$¢ holowania
interwencyjnego utatwia pozyskiwanie mu klientow dla prowadzonej takze
przez niego dziatalno$ci blacharsko-lakierniczej. Z przestanej przez Powiat
dokumentacji wynika ponadto, ze zdarzaja si¢ przypadki, kiedy dyspozycja
usunigcia pojazdu wykonywana jest nie przez wyznaczona firme, ale przez
inng, ktoérej zlecenie zostalo przekazane. Eliminuje to po stronie
przedsigbiorcy formalnie wyznaczonego przez Powiat, znaczna czg$¢
kosztow, jakie powinien on ponies¢, dokonujac usunigcia pojazdu zgodnie z
wymogami zawartymi wstgpnie w ,,Instrukcji...”, przeniesionymi nastgpnie
do umowy (np. koszt amortyzacji lub dzierzawy specjalistycznego pojazdu
do holowania, ponoszenie pelnych kosztow utrzymania wyznaczonego
parkingu strzezonego).

Z kolei art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji (...) okresla
jako praktyke ograniczajaca konkurencje m.in. dziatanie polegajace na
naduzyciu pozycji dominujacej na rynku przez przeciwdziatanie
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju
konkurencji.

Aby stwierdzi¢, ze dzialania danego przedsigbiorcy wyczerpuja
znamiona praktyki ograniczajacej konkurencjg, niezbedne jest wykazanie
spetnienia przez niego wszystkich przestanek okreslonych w/w przepisem
ustawy, a mianowicie :

e posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej
na rynku,

e podjecie przez niego dziatan (w postaci czynnosci lub
zaniechania)  przeciwdziatajacych  uksztaltowaniu  si¢
warunkoéw do powstania lub rozwoju konkurencji.

Posiadanie przez Powiat pozycji dominujacej na rynku relewantnym
zostalo w niniejszej decyzji juz wykazane. Pozostaje wigc do udowodnienia
zaistnienie drugiej przestanki zastosowania w/w przepisu ustawy
antymonopolowej. Prezes UOKIiK ustalit bez watpliwosci, ze przebieg i1
warunki postgpowania zmierzajacego do wyznaczenia przez Powiat
przedsigbiorcow uprawnionych do holowania interwencyjnego pojazdéw 1
ich parkowania nie stworzyty rownych szans, a wigc ograniczyly faktycznie
konkurencje w zakresie rynku ustug holowania pojazdow na podstawie
dyspozycji uprawnionych organow. Organ antymonopolowy wykazat
naruszenie procedury postgpowania majacego wytoni¢ przedsigbiorcoOw
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przez podmiot , ktory ja ustalil, a mianowicie sam Powiat. Umozliwienie
niektorym przedsigbiorcom modyfikacji swych ofert juz po ostatecznym
terminie ich przyjecia niewatpliwie naruszylo rownos¢ szans, a wigc i
mozliwo$¢ rozwoju konkurencji na rynku holowan interwencyjnych 1
parkowania. Taki sam wniosek wynika z faktu wyznaczenia przez Powiat
dwoch przedsigbiorcow, ktorzy zaakceptowali stawki optat na przedmiotowe
ustugi, ale z kolei nie spehili (co przyznat w wyjasnieniach sam Powiat)
innych warunkow zawartych w Instrukcji...”. W tym konteks$cie
zrozumiata, ale jednoczes$nie potwierdzajaca fakt stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje, jest nierownowaznos¢ warunkow zawartych w
»Instrukcji...”, skierowanej do wszystkich potencjalnych oferentow, z
warunkami, jakie znalazly si¢ ostatecznie w umowach zawartych przez
Powiat. Zaréwno fakt mozliwosci modyfikacji ztozonych ofert, jak i1 brak
koniecznos$ci spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w ,,Instrukcji...”
nie byt znany wszystkim starajacym si¢ przedsigbiorcom. A wrgcz
przeciwnie, z samej ,,Instrukcji...”, jak 1 zalacznikow do niej wynikat jasno
warunek spetnienia wszystkich wymagan. Wprowadzenie wigc przez Powiat
warunkdéw postepowania przetargowego nie znanych dla ogétu bioracych
udziat w tym postgpowaniu oraz zmiana w umowach czg$ci z tych
warunkow okre§lonych wczesniej w ,Instrukcji...” stanowi oczywiste
ograniczenie konkurencji. Niewtasciwos$¢ dzialan Powiatu jest wyrazna
takze w $wietle przepisow kodeksu cywilnego. Mianowicie z art. 70" § 3
wynika, ze nie mozna zmieni¢ warunkow przetargu, jezeli nie zastrzezono
takiej mozliwosci w ich tresci. Takiego zastrzezenia za$ nie byto.

Dzialajac na podstawie art. 69 ust. 1 i1 3 ustawy o ochronie konkurencji
(...) Prezes UOKIK postanowieniem nakazal Powiatowi, jako stronie
przegrywajacej sprawe, uiszczenie na rzecz wnioskodawcy kosztow
postgpowania (optata za wniosek o wszczgcie postgpowania) przez niego
poniesionych.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki
ograniczajacej konkurencje okreslonych w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 1 5 organ
antymonopolowy orzekt, jak w sentenc;ji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art.
479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w
Lublinie.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach postgpowania (pkt II
decyzji) stuzy zazalenie do do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie siedmiu dni od daty
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dorgczenia postanowienia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie.

Otrzymuja :

Starosta Powiatowy
w Lublinie

ul. Spokojna 9
20-074 Lublin

I. S.

decyzja podpisana z up. Prezesa UOKIK przez P. Ewe Wiszniowskg Dyrektora Delegatury
UOKIiK w Lublinie
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