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Poznan, dnia 16 listopada 2017 r.
RPZ- 610-3/17/US/PG

DECYZJA Nr RPZ 8/2017

Stosownie do art. 33 ust. 5 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu
wobec Marka Borlika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PROMEDICA
w Poznaniu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
kierowanie przez Marka Borlika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
PROMEDICA w Poznaniu do konsumentéw pisemnych zaproszen na bezptatnie,
bezpieczne, szybkie ibezinwazyjne badania w ramach OGOLNOPOLSKIEJ AKCJI
BEZPLATNYCH BADAN pod hastem: STOP!!! SCHORZENIOM KREGOSLUPA, UKtADU
KOSTNEGO | UKtLADU KRAZENIA, w sytuacji gdy organizowane przez niego spotkania
maja w rzeczywistosci na celu zaprezentowanie oferty Przedsiebiorcy, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U.
z 2016 r., poz. 3 ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 24 kwietnia 2017 r.,

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zamieszczanie przez Marka Borlika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
PROMEDICA w Poznaniu w stosowanym w obrocie konsumenckim wzorcu umowy
sprzedazy postanowienia o tresci:

Wyroby uzywane nie podlegajq zwrotowi, jezeli ich stan wskazuje, ze Kupujqcy uzywat
ich w sposob przekraczajqcy granice zarzqdu rzeczq, ktory zwiqgzany jest z poznaniem
produktu (rozpakowanie produktu, sprawdzenie zawartosci pod kqtem zakupionego
produktu z umowq),

co narusza art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2017 r. o prawach konsumenta (t.j.: Dz. U.
z 2017 r. poz. 683) poprzez ograniczenie prawa konsumentow do odstapienia od umowy
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zawartej poza lokalem przedsigebiorstwa i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U.
z 2016 r., poz. 3 ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 03 lipca 2017 r.;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zamieszczanie przez Marka Borlika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
PROMEDICA w Poznaniu w stosowanym w obrocie konsumenckim wzorcu umowy
sprzedazy postanowienia o tresci:

Kupujgcemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy kupna - sprzedazy w terminie
14 dni od dnia, w ktérym zostata podpisana umowa kupna - sprzedazy poprzez ztozenie
Sprzedajqcemu pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy,

co narusza art. 27 w zw. z art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2017 r. o prawach
konsumenta (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 683) poprzez wprowadzajace w btad okreslenie
poczatku biegu terminu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 4
w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 03 lipca 2017 r.;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiagzku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zamieszczanie przez Marka Borlika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
PROMEDICA w Poznaniu w stosowanym w obrocie konsumenckim wzorcu umowy
sprzedazy postanowienia o tresci:

W celu wykonania uprawnien wynikajgcych z niniejszej gwarancji Kupujqgcy jest
zobowiqgzany dostarczy¢ wadliwy wyrob do siedziby firmy na wtasny koszt,

co narusza art. 580 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 459 ze zm.) i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 3 pkt 3i4wzw. zart. 5ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 3 ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 03 lipca 2017 r.;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zamieszczanie przez Marka Borlika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
PROMEDICA w Poznaniu w stosowanym w obrocie konsumenckim wzorcu umowy
sprzedazy postanowienia o tresci:



Po wymianie towaru z uwagi na okres gwarancji bieg okresu gwarancji nie rozpoczyna
sie na nowo,

co narusza art. 581 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 459 ze zm.) i stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5ust. 3 pkt 3i4wzw. zart. 5ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 3 ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 03 lipca 2017 r.;

VI. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zamieszczanie przez Marka Borlika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
PROMEDICA w Poznaniu w stosowanym w obrocie konsumenckim wzorcu umowy
sprzedazy postanowienia o tresci:

Kupujagcy oswiadcza, ze wysytka towaru nastepuje na ryzyko Kupujqgcego,

co narusza art. 548 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 459 ze zm.) i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5
ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 3 ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 03 lipca 2017 r.;

VI, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, naktada sie na Marka Borlika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa PROMEDICA w Poznaniu:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 2.500 zt, (stownie: dwa tysigce piecset ztotych) ptatng
do budzetu panstwa;

2. w zwiazku z naruszeniami zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.

ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il i lll sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych), ptatng do budzetu
panstwa;

3. w zwiazku z naruszeniami zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt IV i V sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 1.000 zt (stownie: pieéset ztotych), ptatna do budzetu
panstwa;

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt VI sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

VIII. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263§ 112 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.)
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postanawia sie obciazy¢ Marka Borlika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa PROMEDICA w Poznaniu kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 36,40 zt (stownie: trzydziesci
szesC ztotych 40/100) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2016 roku, na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 229
ze zm. - dalej: u.o.k.k.), na skutek dziatan zwiazanych z monitorowaniem rynku lokalnego,
wszczete zostato postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy
dziatania Marka Borlika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PROMEDICA Marek
Borlik w Poznaniu (dalej: Przedsiebiorca), polegajace na sprzedazy detalicznej prowadzonej
poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami, moga stanowic¢ praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ww. ustawy.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w:

1. art. 24 ust. 112 pkt 3 u.o.k.k., polegajacych na kierowaniu do konsumentéw pisemnych
zaproszen na bezptatnie, bezpieczne, szybkie i bezinwazyjne badania w ramach
OGOLNOPOLSKIEJ AKCJI BEZPLATNYCH BADAN pod hastem: STOP!!! SCHORZENIOM
KREGOSLUPA, UKLADU KOSTNEGO | UKLADU KRAZENIA, w sytuacji gdy organizowane
przez Przedsiebiorce spotkania majg w rzeczywistosci na celu zaprezentowanie oferty
Przedsiebiorcy, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong w art. 6 ust.
1 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.);

2. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacych na zamieszczaniu w stosowanym w obrocie
konsumenckim wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci:

Wyroby uzywane nie podlegajq zwrotowi, jezeli ich stan wskazuje, ze Kupujqcy uzywat
ich w sposob przekraczajqcy granice zarzqdu rzeczq, ktory zwiqgzany jest z poznaniem
produktu (rozpakowanie produktu, sprawdzenie zawartosci pod kqtem zakupionego
produktu z umowq),

co mogto naruszac art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2017 r. o prawach konsumenta (t.j.:
Dz. U. z 2017 r. poz. 683 - dalej: u.p.k.) poprzez ograniczenie prawa konsumentow
do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa i stanowi¢ nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
u.p.n.p.r.;

3. art. 24 ust. 112 pkt 3 u.o.k.k., polegajacych na zamieszczaniu w stosowanym w obrocie
konsumenckim wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci:

Kupujgcemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy kupna - sprzedazy w terminie
14 dni od dnia, w ktérym zostata podpisana umowa kupna - sprzedazy poprzez ztozenie
Sprzedajqcemu pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy,



co mogto naruszac art. 27 w zw. z art. 28 pkt 1 u.p.k. poprzez wprowadzajace w btad
okreslenie poczatku biegu terminu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa i stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt
4w zw. z art. 5 ust. 1iust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.;

4. art. 24 ust. 112 pkt 3 u.o.k.k., polegajacych na zamieszczaniu w stosowanym w obrocie
konsumenckim wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci:

W celu wykonania uprawnien wynikajgcych z niniejszej gwarancji Kupujqgcy jest
zobowiqzany dostarczy¢ wadliwy wyrob do siedziby firmy na wtasny koszt,

co mogto naruszac art. 580 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.:
Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm. - dalej k.c.) i stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 3114 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.;

5. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacych na zamieszczaniu w stosowanym w obrocie
konsumenckim wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci:

Po wymianie towaru z uwagi na okres gwarancji bieg okresu gwarancji nie rozpoczyna
sie na nowo,

co mogto narusza¢ art. 581 § 1 k.c. i stanowi¢ nieuczciwag praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 3114 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.;

6. art. 24 ust. 112 pkt 3 u.o.k.k., polegajacych na zamieszczaniu w stosowanym w obrocie
konsumenckim wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci:

Kupujqgcy oswiadcza, ze wysytka towaru nastepuje na ryzyko Kupujqgcego,

co mogto narusza¢ art. 548 § 3 k.c. i stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 13 kwietnia 2017 r. o wszczeciu
ww. postepowania wyjasnit, ze zaprzestat prowadzenia sprzedazy w ramach prezentacji
zbiorowych. Aktualnie prowadzi sprzedaz na targach branzowych oraz eventach. Wynajmuje
powierzchnie wystawiennicza na targach badz w duzych centrach handlowych i tam
sprzedaje swoje produkty. Przedsiebiorca wskazat jednoczesnie, ze zaprzestat kolportazu
kwestionowanych drukow bezadresowych oraz zamierza zaniecha¢ stosowania
lub zmodyfikowa¢ kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia wzorca umowy.

Wraz z pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. Przedsiebiorca przestat zmodyfikowany wzor
umowy. Nastepnie, pismem z dnia 07 lipca 2017 r. Przedsiebiorca poinformowat Prezesa
Urzedu, ze na dzien sporzadzenia pisma zawart trzy umowy na podstawie nowego wzorca
umowy sprzedazy. Pozostate umowy zawierane byly przy wykorzystaniu starego wzorca
umowy uzupetnionego o zatacznik uwzgledniajacy deklarowane modyfikacje.

Odpowiadajac na kolejne wezwanie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca w pismie z dnia
22 wrzesnia 2017 r. wyjasnit, ze do zawarcia umow z osobami wskazanymi w wezwaniu
doszto na spotkaniach zorganizowanych w domu wymienionych o0sob. Zaproszenia
na spotkania kierowane byty do konsumentow telefonicznie.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w Poznaniu na podstawie wpisu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG) pod nazwa
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PROMEDICA. Zgodnie z wpisem do CEIDG, przewazajaca dziatalnos¢ gospodarcza
Przedsiebiorcy stanowi pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa,
straganami i targowiskami. Niezaleznie od tego, Prezes Urzedu ustalit, ze gtéwnym
przedmiotem prowadzonej przez Przedsiebiorce dziatalnosci byta sprzedaz detaliczna
towaréw prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa w ramach prezentacji zbiorowych
organizowanych na terenie catego kraju (dowdd: oswiadczenia Przedsiebiorcy, k. 13, 17-18,
288 i 323 akt adm.; scenariusz prezentacji, k. 82-109 akt adm.; wydruk z CEIDG - k. 9 akt

adm.).

W ofercie Przedsiebiorcy znajdujg sie rozne produkty marki Casada, m.in. przyrzady
do masazu wraz niezbednymi akcesoriami oraz siedziska (tzw. Materace Silver).
Od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tj. od dnia 23 maja 2016 r.) do dnia
17 pazdziernika 2016 r. Przedsiebiorca zawart z konsumentami tacznie [usunieto] umodw.
Zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy wszystkie te umowy zostaty zawarte z
konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa. Do dnia 6 grudnia 2016 roku, liczba zawartych
umoéw wzrosta do [usunieto] (dowdd: oswiadczenia Przedsiebiorcy, k. 168 i 170 akt adm.;
egzemplarze umoéw, k. 172-283 akt adm.).

Z poczynionych ustalen wynika, ze Przedsiebiorca zapraszat konsumentow
na organizowane pokazy przy wykorzystaniu drukow bezadresowych o nastepujacej tresci
(dowod: oswiadczenia Przedsiebiorcy, k. 17-18 i 170 akt adm.; wzdr zaproszenia, k. 811171
akt adm.; egzemplarz zaproszenia - k . 10, akt adm.):

OGOLNOPOLSKA AKCJA BEZPtATNYCH BADAN

potaczona z cyklem spotkan informacyjno - handlowych

AKCJA POD HASLEM:

Cm\)
=
3 STOP!
=
& chorobom
[
£
£ UKLADU KOSTNEGO,
£ | UKEADU KRAZENIA
i Wyk ljemy platnie, B iecznie, Szybko i Bezinwazyjnie:
% “"’g Badania uktadu krazenia, Badania uktadu kostnego, Badania dzieki, ktérym bedziesz miat kontrole nad wydajnoscia swojego organizmu, tak

potrzebnego przy réznego rodzaju schorzeniach i przy wysitku fizycznym. Dowiesz sie réwniez, jak dochodzi do powstawania schorzeri

O
%\ g“ kregostupa i jak mozna temu zapobiec.
2 S

~ ) SKORZYSTAJ Z OKAZJI, PRZEBADAJ SIE ZA DARMO!
\\\' Kazda osoba zostanie przebadana i otrzyma indywidualng Karte Badania na miejscu.
\ b Limit wykonywanych dziennych badan jest scisle okreslony, w zwigzku z tym pierwszenstwo do badan maja osoby, ktére zarejestruja sie
telefonicznie: 726 165 233 (od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16).
S Miejsce spotkaniar ......coccoveeeeeeieieeeces
“St‘ Data spotkania: ...ccccoeeveivenecceiiinnnne
S - = =
%‘ *Nasze badania wykonywane sq 3 razy dziennie w wyznaczonych godzinach. Organizator spotkan, firma PROMEDICA, zastrzega sobie prawo-w przypadku nadmiernej ilosci
przybylych oséb niezarejestrowanych telefonicznie-do wyznaczenia innej godziny lub terminu. Nasze badania s3 potaczone z cyklem spotkan o charakterze informacyjno —
=) handlowym. Zapraszamy Panstwa bardzo serdecznie.

Wbrew informacjom zawartym w zaproszeniu, gtéwnym celem organizowanych
spotkan byta prezentacja oferowanych przez Przedsiebiorce towarow. Spotkania
prowadzone byty przez wspoétpracujacego z Przedsiebiorca handlowca, przy czym przebieg
pokazu byt determinowany scenariuszem opracowanym przez Casada Polska sp. z o.o.,
ktérego egzemplarz Przedsiebiorca przedtozyt w toku postepowania. Dokument ten zawiera
ogolne zatozenia prezentacji sprzedazowej produktow marki Casada, przy czym nie zawiera
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on zadnych wytycznych co do prowadzenia w toku pokazu jakichkolwiek badan (dowdd:
oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 17-18 akt adm.; scenariusz prezentacji, k.82-109 akt adm.).

Pokazy w formie prezentacji zbiorowej prowadzone byty przez Przedsiebiorce
do kwietnia 2017 r. Wéwczas Przedsiebiorca zaprzestat kolportowania zaproszen w formie
drukow bezadresowych i rozpoczat prowadzenie sprzedazy oferowanych towarow na targach
branzowych, réznego rodzaju eventach oraz na stoiskach w centrach handlowych. Aktualnie
Przedsiebiorca prowadzi rowniez sprzedaz w ramach pokazéw organizowanych w domach
konsumentow, do udziatu w ktérych konsumenci namawiani sa telefonicznie (dowdd:
oswiadczenia Przedsiebiorcy, 288 i 323 akt adm.).

Przedsiebiorca w relacjach z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy sprzedazy.
W wersji wzorca stosowanej przez Przedsiebiorce od chwili rozpoczecia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej do sierpnia 2017 r., zawart on m.in. postanowienia o nastepujacej
tresci (dowod: oswiadczenia Przedsiebiorcy, k. 170 i 307 akt adm.; formularze umowy,
k. 48, 50. 303 akt adm.; egzemplarze umow, k. 51-68, 112-158, 172-283, 308-316 akt adm.):

- ,,Wyroby uzywane nie podlegaja zwrotowi, jezeli ich stan wskazuje, ze Kupujacy
uzywat ich w sposéb przekraczajacy granice zarzadu rzecza, ktory zwigzany jest
z poznaniem produktu (rozpakowanie produktu, sprawdzenie zawartosci pod katem
zgodnosci zakupionego produktu z umowa).” (§ 1 ust. 4 wzorca umowy),

—  ,Kupujacemu przystuguje prawo do odstapienia od Umowy kupna - sprzedazy
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zostata podpisana umowa kupna sprzedazy
poprzez ztozenie Sprzedajacemu pisemnego oswiadczenia o odstapieniu od umowy.”
(8 1 ust. 5 wzorca umowy),

- ,,W celu wykonania uprawnien wynikajacych z niniejszej gwarancji Kupujacy jest
zobowiazany dostarczy¢ wadliwy wyrob do siedziby firmy na wtasny koszt.”
(8 3 ust. 3 wzorca umowy),

- ,Po wymianie towaru z uwagi na okres gwarancji bieg okresu gwarancji
nie rozpoczyna sie na nowo.” (8 3 ust. 2 in fine wzorca umowy)

— Kupujacy oswiadcza, ze wysytka towaru nastepuje na ryzyko Kupujacego.”
(8 2 ust. 4 wzorca umowy).

Od konca czerwca 2017 r. Przedsiebiorca stosowat rownolegle nowy wzér umowy
sprzedazy, z ktérego usunieto wyzej cytowane postanowienia. Jednoczesnie, postanowienie
o tresci:

»Kupujacemu przystuguje prawo do odstapienia od Umowy kupna - sprzedazy w terminie
14 dni od dnia, w ktorym zostata podpisana umowa kupna sprzedazy poprzez ztozenie
Sprzedajacemu pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.”,

Przedsiebiorca zastgpit postanowieniem, zgodnie z ktorym:

»,Kupujacemu przystuguje prawo odstapienia od umowy kupna-sprzedazy w terminie
14 dni. Bieg terminu odstapienia od Umowy rozpoczyna sie od dnia zawarcia umowy badz
objecia produktu w posiadanie Kupujacego lub wskazana przez niego osobe trzecia inng niz
przewoznik. Kupujacy ponosi odpowiedzialnos¢ za zmniejszenie wartosci produktu bedace
wynikiem korzystania z niej w sposdb wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia
charakteru, cech i funkcjonowania produktu” (dowdd: oswiadczenia Przedsiebiorcy,
k. 302 i 307 akt adm.; formularz umowy, k. 303 akt adm.; egzemplarze umoéw, k. 308-316
akt adm.).



Od lipca 2017 r. Przedsiebiorca przy umowach zawieranych z wykorzystaniem
dotychczasowego wzorca umowy sprzedazy stosowat aneks, zgodnie z trescig ktorego
kwestionowane postanowienia zostaty usuniete z wzorca umowy sprzedazy lub zastapione
postanowieniami zgodnymi z obecnie obowiazujacymi przepisami prawa (dowdd:
oswiadczenia Przedsiebiorcy, k. 302 i 307 akt adm.; formularz umowy, k. 303 akt adm.;
egzemplarze umoéw, k. 308-316 akt adm.).

Na podstawie tresci analizowanych w toku postepowania umoéw ustalono,
ze sprzedany przez Przedsiebiorce towar co do zasady wydawany jest kupujacym w dniu
podpisania umowy. Towar moze byc¢ takze dostarczany kupujacym za posrednictwem firmy
kurierskiej w okreslonym w umowie terminie lub odebrany osobiscie przez kupujacych
w siedzibie Przedsiebiorcy. Jednoczesnie umowa stanowi, ze strony moga w zakresie
warunkow dostawy dokonac indywidulanych uzgodnien (dowod: formularze umowy, k. 48,
50. 303 akt adm.; egzemplarze uméw, k. 51-68, 112-158, 172-283, 308-316 akt adm.)

W 2016 r. Przedsiebiorca osiagnat taczny przychod z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w kwocie [usunieto] zt (dowdd: zeznanie o wysokosci osiagnietego przychodu
za rok 2016 - k. 289-296 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogoblnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéow, ktorzy byli lub moga stac¢ sie klientami
Przedsiebiorcy, tj. wziac udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach i zawrzec
z Przedsiebiorca umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie poréownac¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentdw, kontrahentow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod
katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Przedsiebiorca jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k., albowiem prowadzi indywidualng dziatalnosc¢
gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. W konsekwencji, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli z punktu
widzenia przepisow u.o.k.k.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy,
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace
w nie bezprawne dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore
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nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych
ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk
niezbedne jest, aby zachowanie przedsigbiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentdw to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej
z przypisanych Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
omowione zostanie natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie
tej przestanki dla wszystkich praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie
to obejmuje swym zakresem prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentéow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie

' Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000 r., str. 117-118.



poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami  dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktérych kierowane byty
zaproszenia nha organizowane przez Przedsiebiorce pokazy zbiorowe oraz wszyscy
konsumenci, ktorzy zawierali z Przedsiebiorce umowy sprzedazy przy wykorzystaniu
kwestionowanego wzorca. Wskazac¢ nalezy, ze stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
nie dotycza zindywidualizowanego kregu osob. Potencjalnie na prezentacje mogta zostac
zaproszona kazda osoba. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia z sytuacja, w ktorej
Przedsiebiorca wystepuje ze swoja oferta do poszczegolnych, zindywidualizowanych
konsumentow z osobna. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz w niniejszym przypadku,
to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentow mogta skorzysta¢ z oferty
Przedsiebiorcy i wzia¢ udziat w organizowanym przez niego spotkaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w btad
naruszaja bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktéconych warunkach rynkowych. Ograniczaja one bowiem konsumentom mozliwos¢
dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze swoimi dziataniami Przedsiebiorca naruszyt zbiorowe
interesy konsumentow.

2. Bezprawnos¢

Artykut 24 u.o.k.k. nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt Ill SZP 3/2006 wskazat, ze za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. mozna uzna¢ zachowania
naruszajqce przepisy innych ustaw, ktére naktadajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki
wzgledem konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania
bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentow,
wplywajgc tym samym na chronionq przez przepis obowiqzujqgcego prawa sfere
ich interesow.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspétzycia
spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA
45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

3. Niedozwolone praktyki rynkowe

W decyzji zarzucono Przedsigbiorcy stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k. polegajacych
na godzacych w zbiorowe interesy konsumentdéw bezprawnych dziataniach majacych postaé
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nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest
zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy
wskazujac, iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob
postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing,
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie
i obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentéw w btad
sq zwiazane bezposrednio z promocja i dystrybucja oferowanych konsumentom produktow
znajdujacych sie w ofercie Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie w
Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegajg ocenie w swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegac zarowno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana
praktyka ma charakter dziatania badz zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga
odniesienia do adresata, ktérym jest przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac
pojecie przecietnego konsumenta nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktérg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegodlnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna
lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespdt cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych
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rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzystac
do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez
oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze Przedsiebiorca kieruje zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki do osob
o nieokreslonym z gory wieku. Zwroci¢ jednoczesnie nalezy uwage, ze przyjeta przez
Przedsiebiorce formuta organizowanych spotkan oraz charakter oferowanego asortymentu,
kaze twierdzic, ze stosowane praktyki sg skierowane przede wszystkim do oséb z réznego
rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym w szczego6lnosci do osdb starszych.

Wobec powyzszego za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano
osoby doroste, cechujace sie roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania szesciu nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

— zaniechania, polegajacego na nieudzielaniu konsumentom jednoznacznej informacji
o handlowym celu kierowanych do nich pisemnych zaproszen, przy jednoczesnym
sugerowaniu, ze w toku organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan beda prowadzone
bezptatnie, bezpieczne, szybkie i bezinwazyjne badania w ramach ogolnopolskiej akcji
bezptatnych badan pod hastem: STOP!!! SCHORZENIOM KREGOStUPA, UKLADU
KOSTNEGO | UKLADU KRAZENIA (praktyka opisana w pkt | sentencji),

— dziatan, polegajacych na wprowadzaniu konsumentéw w btad, co do przystugujacego
im prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa (praktyki
opisane w pkt Il i lll sentencji),

— dziatan, polegajacych na wprowadzanie konsumentéw w btad, co do przystugujacych
im uprawnien wynikajacych z udzielonej gwarancji oraz procedury reklamacyjnej
(praktyki opisane w pkt IV i V sentencji),

— dziatania, polegajacego na wprowadzaniu konsumentow w btad, co do obowigzkow
przedsiebiorcy zwigzanych z produktem. (praktyka opisana w pkt VI sentencji).

3.1. Praktyka opisana w pkt | sentencji

Przepis art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegolnosci
nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci
i jezeli powoduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt. 2 u.p.n.p.r.).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka polega na nieujawnianiu w kierowanych
do konsumentdéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez Przedsiebiorce towarow
-handlowego celu takich prezentacji, poprzez kierowanie do konsumentow pisemnych
zaproszen na bezptatnie, bezpieczne, szybkie i bezinwazyjne badania w ramach
ogoblnopolskiej akcji bezptatnych badan pod hastem: STOP!!! SCHORZENIOM KREGOSLUPA,
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UKLADU KOSTNEGO | UKtADU KRAZENIA. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy,
ze Przedsiebiorca organizujac pokazy zbiorowe, kierowat do konsumentdéw zaproszenia
w formie drukéow bezadresowych. W tresci kolportowanych wsréd konsumentow ulotek
na pierwszym planie widniat tekst o tresci: ,,0GOLNOPOLSKA AKCJA BEZPLATNCH BADAN POD
HASLEM STOP SCHORZENIOM KREGOStUPA, UKLADU KOSTNEGO | UKLADU KRAZENIA”. Obok
hasta umieszczona byta wizualizacja cztowieka posiadajacego dolegliwosci zwiazane z bolem
plecow. W dalszej czesci umieszczona byta informacja wskazujaca, ze organizator
wydarzenia wykonuje bezptatne, bezpieczne, szybkie i bezinwazyjne badania uktadu
kostnego, uktadu krazenia. Dalej zamieszczono zaproszenie do skorzystania z darmowych
badan wraz z informacja o samych badaniach, w tym o sposobie rejestracji na badania oraz
miejscu ich prowadzenia. Na samym dole ulotki, mata czcionka zamieszczony zostat
dodatkowy tekst o nastepujacej tresci:

,Nasze badania wykonywane s3a 3 razy dziennie w wyznaczonych godzinach. Organizator
badan, firma PROMEDICA, zastrzega sobie prawo - w przypadku nadmiernej ilosci przybytych
0sob niezarejestrowanych telefonicznie - do wyznaczenia innej godziny lub terminu. Nasze
badania wykonywane sa bezptatnie i potaczone sa z cyklem spotkan o charakterze
informacyjno-handlowym. Zapraszamy Panstwa bardzo serdecznie”.

Co istotne, wbrew informacjom zawartym w zaproszeniu, gtéwnym celem
organizowanych spotkan byta prezentacja oferowanych przez Przedsiebiorce towarow.
Spotkania prowadzone byty przez wspotpracujacego z Przedsiebiorca handlowca, przy czym
przebieg pokazu byt determinowany scenariuszem opracowanym przez Casada Polska
sp. z 0.0., ktorego egzemplarz Przedsiebiorca przedtozyt w toku postepowania. Dokument
ten zawiera ogolne zatozenia prezentacji sprzedazowej produktow marki Casada, przy czym
nie zawiera on zadnych wytycznych co do prowadzenia w toku pokazu jakichkolwiek badan.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktorym,
na etapie przedkontraktowym profesjonalista ma obowigzek dostarczenia konsumentowi
jasnej informacji, ktéra zapewni mu podjecie swiadomej decyzji dotyczacej umowy.
Wytacznie bowiem posiadanie przez konsumenta czytelnej informacji pozwala
mu na dokonanie $wiadomego wyboru, ktory jest daleki od znieksztatcen. Jednoczesnie
podkresla sie, ze w kazdym wypadku, gdy intencja profesjonalisty jest komercyjny cel
praktyki rynkowej, ma on obowigzek poinformowania o tym konsumenta juz w momencie
pierwszego kontaktu. Brak informacji w tym przedmiocie prowadzi bowiem do tego,
ze konsument  dokonuje oceny praktyki rynkowej w catkowitym oderwaniu
od jej komercyjnego charakteru. Nie jest on sSwiadomy charakteru stosowanej przez
przedsiebiorce praktyki. Nastepuje w zwiazku z tym pozbawienie konsumenta prawa
do dokonania wtasciwego wyboru rynkowego, ktory powinien nastapi¢ w warunkach petnej
$wiadomosci rodzaju kierowanego do niego przekazu?®.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy kontakt konsumentow
Z Przedsiebiorcg nastepowat w chwili skierowania do nich zaproszenia na organizowane
pokazy. Co istotne, Przedsiebiorca kierujac do konsumentdw zaproszenia nie informowat ich
w sposéb jasny i rzetelny, ze organizowane spotkania miaty charakter stricte komercyjny.
Co prawda w ulotce zamieszczona zostata informacja, ze badania potaczone sa z cyklem
spotkan o charakterze informacyjno-handlowym, nie sposéb jednak twierdzi¢, ze owo
sformutowanie wytaczato wprowadzajacy w btad przekaz samego zaproszenia. Po pierwsze
wskazac nalezy, ze informacja ta zostata niejako ukryta wsrod pozostatej tresci zaproszenia.

2 Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008,
s.150-152.
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Napisano ja bowiem bardzo mata czcionka, zostata przy tym wpleciona w dtuza wypowiedz,
czym utrudniono jej prawidtowa percepcje. Niezaleznie od tego podkreslic nalezy,
ze Przedsiebiorca w kierowanych do konsumentow ulotkach, co do zasady, unikat
sformutowan mogacych kojarzy¢ sie jednoznacznie z pokazem, czy tez z prezentacja
handlowa i ktore pozawalatyby konsumentom zorientowad sie w rzeczywistym celu
kierowanych do nich zaproszen. Jednoczesnie, zapraszajac na pokaz Przedsiebiorca
podkreslat niekomercyjne walory zwiazane z przybyciem na organizowane przez niego
wydarzenie, tj. uczestnictwo w bezptatnych badaniach organizowanych w ramach
ogoblnopolskiej akcji profilaktyki kregostupa, chordéb uktadu kostnego oraz uktadu krazenia.
Powyzsze sprawia, iz nawet przecietny, uwazny, ostrozny i dostatecznie dobrze
poinformowany konsument nie byt w stanie zorientowad sie w jakiego rodzaju wydarzeniu
bedzie w rzeczywistosci uczestniczyt, a co za tym idzie, nie miat mozliwosci w sposob
obiektywny podjac decyzji w zakresie ewentualnego w nim udziatu.

Konsumenci korzystajacy z propozycji Przedsiebiorcy, co do zasady nie mogli zdawac
sobie sprawy, ze w rzeczywistosci udaja sie na pokaz handlowy majacy na celu
przedstawienie im aktualnej oferty Przedsiebiorcy. Poznanie rzeczywistego celu zaproszenia
uniemozliwiato im zaréwno forma, jak i tresc¢ kierowanych do nich zaproszen. Konsumentom
przedstawiano sie bowiem de facto propozycje udziatu w niekomercyjnym wydarzeniu,
ktére, zgodnie z przekazem zawartym w zaproszeniu, miato by¢ badaniem o charakterze
medycznym. Jednocze$nie tres¢ zaproszen, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwalata
na skuteczne zatajenie przed konsumentami rzeczywistego komercyjnego ich celu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ zaproszen na organizowane przez
Przedsiebiorce pokazy, wprowadzaty konsumentow w btad i nie pozwalaty przecietnemu
konsumentowi na zorientowanie sie w rzeczywistym ich celu. Powyzsze niewatpliwie
ma wptyw na znieksztatcenie przedkontraktowego zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta. Opisane zaniechanie, bezsprzecznie mogto wptywaé na podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej ewentualnego udziatu w organizowanym
przez Przedsiebiorce pokazie oraz dokonania zakupu w jego trakcie. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie przez Przedsiebiorce rzetelnej
i petnej informacji o handlowym celu zaproszen, pozwolitoby przecietnemu konsumentowi
na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej ewentualnego udziatu w takiej prezentacji.
Wtasciwe wydaje sie bowiem twierdzenie, Zze konsument rzetelnie poinformowany
o rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce spotkania, mogtby zrezygnowac
Z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego komercyjny charakter.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 3 pkt 2
u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
ze W rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w
pkt | sentencji: wykazana zostata bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow. Jednoczesnie, majac na wzgledzie, ze Przedsiebiorca zaniechat organizacji
prezentacji zbiorowych i kolportazu zaproszen na organizowane spotkania w formie drukow
bezadresowych, stwierdzi¢ nalezato zaniechanie stosowania opisanej praktyki

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow orzeczono jak w pkt | sentencji.
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3.2. Praktyki opisane w pkt Il i lll sentencji

Zgodnie z art. 27 u.p.k., konsument, ktoéry zawart umowe na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapic od niej bez podawania przyczyny
i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztéw okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art.
35 ustawy. Jednoczesnie, w mysl art. 34 ust. 4 u.p.k., konsument ponosi odpowiedzialnosc¢
za zmniejszenie wartosci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposéb wykraczajacy
poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy, chyba
ze przedsiebiorca nie poinformowat konsumenta o prawie odstgpienia od umowy zgodnie
Z wymaganiami art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku korzystania przez konsumenta z rzeczy nabytej
w sposob wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania
rzeczy, nie traci on uprawnienia do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji konsument ponosi jedynie odpowiedzialnosé
za zmniejszenie wartosci rzeczy i to tylko w sytuacji, gdy zostat w sposob wtasciwy
poinformowany o przystugujacym mu prawie odstapienia od umowy?. Za niedopuszczalne
nalezy zatem uznac ograniczanie prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa do sytuacji, w ktérych rzecz zwracana nie byta w ogéle uzywana.

Z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika, ze Przedsiebiorca w stosowanym
w relacjach z konsumentami do lipca 2017 r. wzorcu umowy sprzedazy zamiescit
postanowienie o nastepujacej tresci:

»Wyroby uzywane nie podlegaja zwrotowi, jezeli ich stan wskazuje, ze Kupujacy uzywat
ich w sposob przekraczajacy granice zarzadu rzecza, ktory zwiazany jest z poznaniem
produktu (rozpakowanie produktu, sprawdzenie zawartosci pod katem zakupionego produktu
Z umowa).”

W ocenie Prezesa Urzedu, z cytowanego postanowienia wprost wynika,
ze Przedsiebiorca wykluczat mozliwosc¢ zwrotu zakupionego towaru (odstapienia od umowy)
po jego uzyciu przez konsumenta w okreslony w umowie sposob. Z uwagi na powyzsze
nie moze ulegac watpliwosci, ze cytowane postanowienie narusza art. 27 i 34 ust. 4 u.p.k.

Niezaleznie od powyzszego, Przedsiebiorca w stosowanym do lipca 2017 r. wzorcu
mowy sprzedazy zamieszczat postanowienie o nastepujacej tresci:

,Kupujacemu przystuguje prawo odstapienia od Umowy kupna - sprzedazy w terminie 14 dni
od dnia, w ktéorym zostata podpisana umowa kupna - sprzedazy poprzez ztozenie
Sprzedajacemu pisemnego oswiadczenia o odstapieniu od umowy.”

Zwroci¢ w tym kontekscie nalezy uwage, ze zgodnie z art. 28 pkt 1 u.p.k., dla umowy,
w wykonaniu ktorej przedsiebiorca wydaje rzecz, bedac zobowigzany do przeniesienia
jej wtasnosci, bieg terminu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa rozpoczyna sie od objecia rzeczy w posiadanie przez konsumenta
lub wskazang przez niego osobe trzecia inng niz przewoznik. Majac na wzgledzie charakter
prowadzonej przez Przedsiebiorce dziatalnosci nie moze ulega¢ watpliwosci, ze cytowane
wyzej postanowienie stojg w sprzecznosci z trescig art. 28 u.p.k. Wskazaé bowiem nalezy,
ze sprzedawany przez Przedsiebiorce towar nie zawsze jest wydawany kupujacym w dniu
podpisania umowy. Z okolicznosci sprawy wynika, ze Przedsiebiorca standardowo zamieszcza

3 Por. G. Bar, Komentarz do art. 34 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin(red), P. Stec
(red), D. Szostek (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz, Warszawa 2014,
s. 178
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w umowach postanowienia, zgodnie z ktorymi towar moze byc¢ takze dostarczany kupujacym
za posrednictwem firmy kurierskiej w okreslonym w umowie terminie lub odebrany osobiscie
przez kupujacych w siedzibie Przedsiebiorcy. Jednoczesnie umowy stanowia, Ze strony moga
w zakresie warunkow dostawy dokonac indywidulanych uzgodnien. Co istotne, postanowienia
te w praktyce Przedsiebiorcy znajdowaty zastosowanie i brakujacy towar byt konsumentom
dostarczany w pozniejszym terminie.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienia wzorca umowy sprzedazy
byty nie tylko sprzeczne z przepisami u.p.k., lecz rowniez wprowadzaty konsumentow w btad
co do przystugujacego im z mocy ustawy prawa do odstgpienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegoélnosci
rozpowszechnianie  nieprawdziwych informacji  dotyczacych prawa konsumenta
do odstagpienia od zawartej umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

W kontekscie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje sie,
Ze przedsiebiorcy nie moga udziela¢c mylnych informacji dotyczacych przystugujacych
konsumentom praw, badz manipulowaé konsumentami tak, aby dziatajac w zaufaniu do
profesjonalisty korzystali z przystugujacych im na podstawie obowiazujacych przepisow
praw w sposob niekorzystny dla ich intereséw, lecz korzystny dla profesjonalisty®.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca zamieszczajac we wzorcu umowy
postanowienia ograniczajace prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa w wyzej opisanym zakresie, wprowadzat konsumentow w btad
co do zakresu przystugujacych im uprawnien. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
zakwestionowane postanowienia mogty potencjalnie wptywaé na decyzje konsumenta
dotyczaca umowy. Konsument, wobec tresci kwestionowanych postanowien, mogt bowiem
zrezygnowac ze skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy towaru uzyt, badz minat termin 14 dni od dnia
zawarcia umowy sprzedazy, mimo ze towaru w tym dniu nie otrzymat. Bez watpienia taka
decyzja z punktu widzenia sprzedawcy jest korzystna, a jednoczesnie godzi w interesy
konsumenta (zaréwno te o charakterze czysto ekonomicznym, jak i prawnym).

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca dopuszczat
sie nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych konsumentéw w btad z art. 5 ust. 3
pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 iust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. - wprowadzat konsumentow w btad
co do przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze od lipca 2017 r. Przedsiebiorca
do zawierania uméw z konsumentami stosowat rownolegle nowy wzér umowy sprzedazy,
z ktorego usunieto kwestionowane w pkt Il i Ill sentencji postanowienia. Jednoczesnie,
postanowienie o tresci:

»Kupujacemu przystuguje prawo do odstgpienia od Umowy kupna - sprzedazy
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zostata podpisana umowa kupna sprzedazy poprzez

4 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., Ill SK 45/13.
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ztozenie Sprzedajacemu pisemnego oswiadczenia o odstapieniu od umowy.”,
Przedsiebiorca zastapit postanowieniem, zgodnie z ktorym:

»Kupujacemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy kupna-sprzedazy w terminie
14 dni. Bieg terminu odstapienia od Umowy rozpoczyna sie od dnia zawarcia umowy badz
objecia produktu w posiadanie Kupujacego lub wskazana przez niego osobe trzecig inng
niz przewoznik. Kupujacy ponosi odpowiedzialnos¢ za zmniejszenie wartosci produktu
bedace wynikiem korzystania z niej w sposéb wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia
charakteru, cech i funkcjonowania produktu”.

Nadto, ustalono, ze od lipca 2017 r. Przedsiebiorca przy umowach zawieranych
z wykorzystaniem dotychczasowego wzorca umowy sprzedazy stosowat aneks, zgodnie
z trescia ktorego kwestionowane postanowienia zostaty usuniete z wzorca umowy sprzedazy
lub zastgpione postanowieniami zgodnymi z obecnie obowiazujacymi przepisami.
Podkreslenia wymaga, zZe pierwsza z umow uzupetniona o wspomniany aneks (sposrod
egzemplarzy umow przedtozonych przez Przedsiebiorce w toku postepowania) datowana jest
na 03 lipca 2017 r. W konsekwencji stwierdzono, ze Przedsiebiorca zaniechat z dniem
03 lipca 2017 r. opisanych w pkt Il i Ill sentencji praktyk.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow orzeczono jak w pkt Il i Il sentencji.

3.3. Praktyki opisane w pkt IV i V sentencji

Zgodnie z art. 580 § 1 k.c., kupujacy, ktory wykonuje uprawnienia wynikajace
z gwarancji, powinien dostarczy¢ rzecz na koszt gwaranta do miejsca wskazanego
w gwarancji lub do miejsca, w ktorym rzecz zostata wydana przy udzieleniu gwarancji, chyba
ze z okolicznosci wynika, iz wada powinna by¢ usunieta w miejscu, w ktorym rzecz
znajdowata sie¢ w chwili ujawnienia wady. Wyzej przywotana regulacja ustawowa
ma charakter semiimperatywny, co oznacza, ze gwarant moze wprowadzi¢ w gwarancji
odmienne zasady realizacji uprawnien gwarancyjnych, pod warunkiem, Zze s one
korzystniejsze dla kupujacego®. Niewatpliwie, patrzac przez pryzmat postanowien
art. 580 § 1 k.c., za mniej korzystne dla kupujacego korzystajacego z uprawnien
wynikajacych z gwarancji nalezy uzna¢ obciazanie go kosztami dostarczenia reklamowanego
towaru do siedziby gwaranta.

Z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika, ze wzorcu umowy sprzedazy
w wersji stosowanej do lipca 2017 r. Przedsiebiorca zamiescit postanowienie o nastepujacej
tresci:

»W celu wykonania uprawnien wynikajacych z niniejszej gwarancji Kupujacy jest
zobowiazany dostarczy¢ wadliwy wyrdb do siedziby firmy na wtasny koszt.”

W ocenie Prezesa Urzedu, z cytowanego postanowienia wprost wynika,
ze Przedsiebiorca narzuca konsumentom ponoszenie kosztow dostarczenia reklamowanego
na podstawie gwarancji towaru. Zapis taki niewatpliwie stoi w sprzecznosci
z art. 580 § 1 k.c.

5 A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 580 Kodeksu cywilnego, [w:] B. Kaczmarek-Templin (red.), P. Stec (red.),
D. Szostek (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz, Warszawa 2014, s. 525.
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We wzorcu umowy sprzedazy sosowanym do lipca 2017 r. Przedsiebiorca zamiescit
rowniez postanowienie o nastepujacej tresci:

,PO wymianie towaru z uwagi na okres gwarancji bieg okresu gwarancji nie rozpoczyna
sie na nowo.”

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 581 § 1 k.c., jezeli w wykonaniu
swoich obowiazkow gwarant dostarczyt uprawnionemu z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej
rzecz wolna od wad albo dokonat istotnych napraw rzeczy objetej gwarancja, termin
gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrécenia rzeczy
naprawionej. Jezeli gwarant wymienit czeSC¢ rzeczy, przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio do czesci wymienionej. Co istotne, regulacja ta ma charakter imperatywny,
co oznacza, ze niedopuszczalne jest jego umowne modyfikowanie®.

Odnoszac powyzsze do kwestionowanego postanowienia, za sprzeczne z art. 581 § 1
k.c. uznac nalezy cytowane postanowienie w zakresie, w jakim wytacza wydtuzenie okresu
gwarancji w przypadku wymiany wadliwego towaru na nowy.

Zakwestionowane postanowienia wzorca umowy sprzedazy sa nie tylko sprzeczne
z przepisami k.c., lecz rowniez wprowadzaja konsumentow w btad. Zgodnie z art. 5 ust. 1
u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie
to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym
w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
dotyczacych procedury reklamacyjnej oraz praw konsumenta wynikajacych z udzielonej
przez Przedsiebiorce gwarancji (art. 5 ust. 3 pkt 3i4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

Zdaniem Prezesa Urzedu, zamieszczajac we wzorcu umowy postanowienie sugerujace
koniecznos¢ ponoszenia kosztow dostawy w przypadku sktadania przez kupujacego
reklamacji na podstawie gwarancji oraz postanowienie wytaczjace regulacje wydtuzajace
okres obowiazywania gwarancji w przypadku wymiany wadliwego towaru na nowy,
Przedsiebiorca wprowadza konsumentow w btad, co do przystugujacych im uprawnien
wynikajacych z udzielonej gwarancji. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zakwestionowane
postanowienia moze potencjalnie wptywa¢ na decyzje konsumenta dotyczaca umowy.
Konsument, wobec ich tresci, mogt bowiem zrezygnowac ze skorzystania z przyznanych
mu uprawnien gwarancyjnych, wtasnie z uwagi na koniecznosc poniesienia kosztow dostawy
reklamowanego towaru do sprzedawcy lub sadzac, ze w zwiazku z wymiang wadliwego
towaru na nowy, termin gwarancji nie ulegt przedtuzeniu.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze od lipca 2017 r. Przedsiebiorca
do zawierania uméw z konsumentami stosowat rownolegle nowy wzér umowy sprzedazy,
z ktorego usunieto kwestionowane w pkt IV i V sentencji postanowienia.

Nadto, ustalono, ze od lipca 2017 r. Przedsiebiorca przy umowach zawieranych
z wykorzystaniem dotychczasowego wzorca umowy sprzedazy stosowat aneks, zgodnie
zZ trescig ktorego kwestionowane postanowienia zostaty usuniete z wzorca umowy sprzedazy
oraz zastapione postanowieniami zgodnymi z obecnie obowigzujacymi przepisami.
Podkreslenia wymaga, ze pierwsza z umow uzupetniona o wspomniany aneks (sposrod
egzemplarzy umow przedtozonych przez Przedsiebiorce w toku postepowania) datowana jest

6 J. Jezioro, Komentarz do art. 581 Kodeksu cywilnego, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2017.
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na 03 lipca 2017 r. W konsekwencji stwierdzono, ze Przedsiebiorca zaniechat z dniem
03 lipca 2017 r. opisanych w pkt IV i V sentencji praktyk.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow orzeczono jak w pkt IV i V sentencji.

3.4. Praktyka opisana w pkt VI sentencji

Zgodnie z art. 548 § 3 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma zosta¢ przestana przez
sprzedawce kupujacemu bedacemu konsumentem, niebezpieczenstwo przypadkowej utraty
lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego z chwila jej wydania kupujacemu.
Za wydanie rzeczy uwaza sie jej powierzenie przez sprzedawce przewoznikowi, jezeli
sprzedawca nie miat wptywu na wybor przewoznika przez kupujacego. Postanowienia mniej
korzystne dla kupujacego sg niewazne.

W mysl postanowien stosowanego przez Przedsiebiorce wzorca umowy sprzedazy,
dostawa towaru nastepuje w dniu podpisania przez kupujacego umowy (8 2 ust. 1 wzorca
umowy). Niemniej jednak produkty oferowane przez Przedsiebiorce moga by¢ dostarczane
do kupujacego przez kurierow firmy przewozowej w terminie 10 dni roboczych od wptywu
petnej kwoty wynikajacej z umowy kupna-sprzedazy do kasy Przedsiebiorcy
(8§ 2 ust. 2 wzorca umowy). Umowa przewiduje, ze odbior towaru moze rowniez nastgpic¢
osobiscie. Nadto, z postanowien wzorca umowy wynika, ze strony moga dokonac
indywidulanych uzgodnien co do sposobu dostawy towaru, czynigc stosowne adnotacje
w rubryce ,,UWAGI”.

Analiza przedtozonych w toku postepowania egzemplarzy umow prowadzi do wniosku,
ze w wiekszosci przypadkow towar sprzedawanych w trakcie prezentacji zbiorowych
wydawany byt konsumentom w dniu podpisania umowy (w dniu pokazu). Kupujacy
potwierdzali to wtasnorecznym podpisem w rubryce oznaczonej jako ,potwierdzenie
otrzymania towaru”. Towar nie zawsze byt jednak w catosci wydawany konsumentom w dniu
pokazu. Wowczas, Przedsiebiorca odnotowuje w rubryce ,potwierdzenie otrzymania
towaru” stosowna wzmianke (np.: ,,materac - dosta¢”, materac - wysytka”, , materac silver
zostanie wystany”, itp.).

Majac powyzsze na wzgledzie, a w szczegdlnosci tres¢ wzmianek w poszczegoélnych
egzemplarzach umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze kupujacy nie mieli w praktyce wptywu
na wybor przewoznika, w sytuacji gdy towar byt im dostarczany w pozniejszym terminie.
Zastosowanie w takiej sytuacji znajdzie zatem reguta okreslona w art. 548 § 3 k.c., zgodnie
z ktéra wydanie towaru nie nastepuje w chwili powierzenia go przez Przedsiebiorce
przewoznikowi (kurierowi), lecz w chwili doreczenia go przez przewoznika bezposrednio
do konsumenta. Co istotne, postanowienia mniej korzystne dla konsumenta ustawa uznaje
za niewazne (art. 548 § 3 in fine k.c.). W tym kontekscie podkresli¢ nalezy rowniez,
ze dopiero z chwilg wydania przez przewoznika towaru konsumentowi, na konsumenta
przechodzito niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.
W konsekwencji za sprzeczne z art. 548 § 3 k.c. uznac nalezato postanowienie wzorca umowy
stosowanego przez Przedsiebiorce (w wersji sosowanej do sierpnia 2017 r.), zgodnie
z ktorym: ,Kupujacy oswiadcza, ze wysytka towaru nastepuje na ryzyko Kupujacego”
(8 2 ust. 4 wzorca umowy).

Zakwestionowane postanowienie wzorca umowy sprzedazy jest nie tylko sprzeczne
z przepisami k.c., lecz rowniez wprowadza konsumentéow w btad. Zgodnie z art. 5 ust. 1
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u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie
to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym
w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
dotyczacych  obowiazkéw  Przedsiebiorcy zwigzanych z dostawa zakupionego
przez konsumenta produktu (art. 5 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

Zdaniem Prezesa Urzedu, zamieszczajac we wzorcu umowy postanowienie sugerujace
koniecznos¢ ponoszenia przez konsumenta ryzyka zwigzanego z wysytka nabytego
poza lokalem przedsiebiorstwa towaru, Przedsiebiorca wprowadza konsumentéow w btad,
codo  obowiazkow przedsiebiorcy zwiazanych z produktem. Skoro Przedsiebiorca
ma wytaczny wptyw na wybor przewoznika, w swietle art. 548 § 3 k.c. nie moze budzic
watpliwosci, ze to wtasnie na Przedsiebiorcy ciazy ryzyko przypadkowej utraty
lub uszkodzenia wysytanej konsumentowi rzeczy i to az do chwili wydania jej przez
przewoznika konsumentowi.

Wskazac¢ nalezy, ze zakwestionowane postanowienie moze potencjalnie wptywac
na decyzje konsumenta dotyczacq umowy. Konsument, wobec jego tresci moze bowiem
zrezygnowac z dochodzenia roszczen zwiazanych z wydaniem nabytego towaru sadzac,
ze wysytka towaru nastapita na jego ryzyko.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze od lipca 2017 r. Przedsiebiorca
do zawierania uméw z konsumentami stosowat rownolegle nowy wzér umowy sprzedazy,
z ktorego usunieto kwestionowane w pkt VI sentencji postanowienie.

Nadto, ustalono, Zze od lipca 2017 r. Przedsiebiorca przy umowach zawieranych
z wykorzystaniem dotychczasowego wzorca umowy sprzedazy stosowat aneks, zgodnie
Z trescia ktorego kwestionowane postanowienie zostato usuniete z wzorca umowy sprzedazy.
Podkreslenia wymaga, ze pierwsza z umoéw uzupetniona o wspomniany aneks (sposrod
egzemplarzy umow przedtozonych przez Przedsiebiorce w toku postepowania) datowana jest
na 03 lipca 2017 r. W konsekwencji stwierdzono, ze Przedsiebiorca zaniechat z dniem
03 lipca 2017 r. opisanej w pkt VI sentencji praktyki.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow orzeczono jak w pkt VI sentencji.

4. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania
obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, Ze obro6t oblicza sie jako sume udokumentowanych
przychodow uzyskanych w roku obrotowym w szczegélnosci ze sprzedazy produktow,
towarow lub materiatow, przychodow finansowych oraz przychodéw z dziatalnosci
realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajacego zakres dziatalnosci
przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych -
w przypadku braku dokumentow. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku
gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiaghat
obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej réwnowartosci 100.000 euro,
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Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obroét
osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary. Z kolei art. 106 wust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku,
gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy
obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci
100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Z przestanej przez Przedsiebiorce zeznania o wysokosci uzyskanego przychodu
za 2016 r. wynika, ze we wskazanym roku uzyskat on taczny obrét na kwote [usunieto] zt, co
uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 30 grudnia
2016 r., tj. 4,4240 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] euro (stosownie do art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych
na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto].

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszenia,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kar pienieznych
za stosowanie wszystkich opisanych w sentencji decyzji praktyk.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi
sq W szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod
zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze pierwsza z zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk miata charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, iz Przedsiebiorca nie
informowat konsumentow w sposéb jednoznaczny o handlowym celu organizowanych
,badan”. Co znamienne, tres¢ zaproszen kierowanych do konsumentow pozwala twierdzic,
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iz dziatania Przedsiebiorcy w tym zakresie prowadzone byty w sposéb powtarzalny,
przemyslany i celowy. Zwrdcic przy tym nalezy uwage, ze oferowane przez Przedsiebiorce
towary dedykowane sa przede wszystkim do osob z réznymi dolegliwosciami zdrowotnymi.”
Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze nadanie zaproszeniu na pokaz handlowy formy
zaproszenia na badanie medyczne miato w zatozeniu zgromadzi¢ na pokazie jak najwieksza
licze potencjalnych klientow. Wskazac przy tym nalezy, ze w ocenie Prezesa Urzedu nie jest
mozliwe, aby Przedsigbiorca nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych
dziatan.

Co do pozostatych zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie przez Przedsiebiorce ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu omawiane naruszenia
nie miaty charakteru umyslnego, a ich stosowanie nalezy wigzaC z naruszeniem zasad
ostroznosci. Jako profesjonalista, Przedsiebiorca ma bowiem obowigzek na biezaco
monitorowac wszystkie przepisy, ktore reguluja warunki prowadzenia dziatalnosci.
Uwzglednienie przez Przedsiebiorce w prowadzonej dziatalnosci powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa nie wymaga zachowania szczegolnej badz nadzwyczajnej
starannosci. Prezes Urzedu uznaje zatem, ze Przedsiebiorca madgt bez przeszkod sprawdzic
i ustali¢, jakie obowiazki naktadaja na niego obowiazujace przepisy prawa w zakresie
sprzedazy konsumenckiej

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazy ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

4.1. Pkt VII.1. sentencji

Co do pierwszej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze ujawniata sie ona na etapie przedkontraktowym. Zwazy¢
nalezy, ze ograniczajac konsumentom w wysokim stopniu mozliwos¢ uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktdéconych przez Przedsiebiorce warunkach rynkowych, praktyke
ta uzna¢ nalezy za wysoce szkodliwag. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage,
ze konsumenci wprowadzeni przez Przedsiebiorce w btad nie byli w stanie zorientowac sie,
jaki byt rzeczywisty cel kierowanych do nich zaproszen. W drukach podkreslano
ich niekomercyjny charakter, ukrywajac jednoczesnie ich rzeczywisty cel. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwage, ze Przedsiebiorca swoja oferte kierowat gtownie do oséb z réznego rodzaju
dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym w szczegélnosci do osob starszych.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka miata dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana byta przez Przedsiebiorce
od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w maju 2016 r, do kwietnia 2017 r.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy wymiar kary powinien
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obciazajace.

Prezesa Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, za okolicznos¢
tagodzaca uznat zaniechanie praktyki, uwzglednit przy tym, ze do zaniechania doszto dopiero
po wszczeciu wobec Przedsiebiorcy postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast, za okolicznos¢ obcigzajaca

" Por. wyrok SOKIiK z dnia 05 pazdziernika 2015 r., XVII AmA 145/14.
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Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia oraz znaczny zasieg terytorialny
naruszenia.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 2.500 zt, co stanowi [usunieto] % obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2016 r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

4.2. Pkt VII.2. sentencji

Przypisane Przedsiebiorcy w pkt Il i Il sentencji decyzji praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow stanowia wprowadzajace w btad dziatania, ktore polegaja
na wprowadzaniu konsumentéw w btad, co do przystugujacego im prawa do odstapienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Praktyki te ujawniaty sie ona na etapie
zawierania kontraktu, a w zwiazku z tym, ze wprowadzenie w btad dotyczyto prawa
konsumentow do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, praktyki
dotyczyty rowniez etapu wykonania umowy.

Z uwagi na fakt, ze praktyki opisane w pkt Il i Ill sentencji decyzji sa wzajemnie
powiazane, w tym obie dotycza wprowadzenia w btad co do przystugujacego konsumentom
prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigebiorstwa, Prezes Urzedu
postanowit przy orzekaniu o karze dokonad ich tacznej oceny i w konsekwencji wymierzy¢
wspolna kare za ich stosowanie.

Przy ocenie stopnia szkodliwosci ww. praktyk Prezes Urzedu uwzglednit, Zze naruszaty
ona bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
warunkach rynkowych. Zwroci¢ nalezy uwage, ze prawo do odstgpienia od zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa umowy jest jednym z podstawowych uprawnien przyznanych
konsumentom majacych na celu ochrone ich uzasadnionych interesow prawnych
i ekonomicznych. W konsekwencji, wprowadzanie konsumentéw w btad co do zakresu
przystugujacego im uprawnienia (W tym co do terminu na odstapienie od umowy) nalezy
uznac za wysoce naganne.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzigt w tym przypadku pod uwage,
ze praktyki miaty dtugotrwaty charakter, gdyz stosowane byta przez Przedsiebiorce
od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w maju 2016 r, do lipca 2017 r.

Prezesa Urzedu, w przypadku omawianych praktyk za okolicznos¢ obciazajaca uznat
znaczny zasieg terytorialny naruszen. Natomiast, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
ich zaniechanie. Uwzglednit przy tym, ze do zaniechania doszto dopiero po wszczeciu wobec
Przedsiebiorcy postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare
w wysokosci 1000,00 zt, co stanowi [usunieto] % obrotu Przedsiebiorcy w 2016 r. oraz ok.
[usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

4.3. Pkt VII. 3. sentencji

Przypisane Przedsigbiorcy w pkt IV i V sentencji decyzji praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéow stanowia wprowadzajace w btad dziatania, ktore polegaja
na wprowadzanie konsumentow w btad, co do przystugujacych im uprawnien wynikajacych
z udzielonej gwarancji oraz procedury reklamacyjnej. Praktyki te ujawniaty sie na etapie
zawierania kontraktu, a w zwiazku z tym, ze wprowadzenie w btad dotyczyto uprawnien
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przyznawanych konsumentom w udzielanej przez Przedsigbiorce gwarancji, praktyki
te dotyczyty rowniez etapu wykonania umowy. Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage
na okolicznos¢, ze immanentna cecha instytucji gwarancji jest jej nieodptatnos¢. W tych
okolicznosciach przerzucanie na konsumentow kosztow dostawy reklamowanego towaru,
uznac nalezy za naganne. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze konsumenci, majac w $wiadomosci
koniecznos¢ poniesienia kosztéw reklamacji ztozonej na podstawie gwarancji, mogli podjac
decyzje o zaniechaniu reklamowania wadliwego towaru i to wtasnie z uwagi
na wprowadzenie ich przez Przedsiebiorce w btad co do koniecznosci poniesienia zwigzanych
Z tym kosztow.

Za naganne nalezy rowne uzna¢ wprowadzanie konsumentéw w btad co do terminu
obowiazywania udzielanej konsumentom gwarancji na oferowane towary. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwage, ze konsumenci w przypadku wymiany towaru na nowy, mogli zrezygnowac
z dalszego reklamowania towardw i to wtasnie ze wzgledu na kwestionowane postanowienie
oswiadczenia gwarancyjnego.

Z uwagi na fakt, ze praktyki opisane w pkt IV i V sentencji decyzji sa wzajemnie
powiazane, w tym obie dotycza wprowadzenia w btad co do przystugujacego konsumentom
uprawnien wynikajacych z udzielanej im przez Przedsiebiorce gwarancji, Prezes Urzedu
postanowit przy orzekaniu o karze dokonacd ich tacznej oceny i w konsekwencji wymierzyc
wspolng kare za ich stosowanie.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyki miaty dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana byty przez Przedsigbiorce
od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w maju 2016 r, do lipca 2017 r.

Prezesa Urzedu, w przypadku omawianych praktyk za okolicznos¢ obciazajaca uznat
znaczny zasieg terytorialny naruszen. Natomiast, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
ich zaniechanie. Uwzglednit przy tym, Ze do zaniechania doszto dopiero po wszczeciu wobec
Przedsiebiorcy postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare
w wysokosci 1000,00 zt, co stanowi [usunieto] % obrotu Przedsiebiorcy w 2016 r. oraz ok.
[usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

4.4, Pkt VII.4. sentencji

W zakresie szostej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu uwzglednit,
Ze ujawniata sie ona na etapie zawierania kontraktu, a w zwiazku z tym, ze wprowadzenie
w btad dotyczyto wydania towaru oraz roszczen konsumentow z tym zwiazanych, praktyka
ta dotyczyta rowniez etapu wykonania umowy. Za naganne w tym przypadku Prezes Urzedu
uznat wprowadzanie konsumentow w btad co do zakresu odpowiedzialnosci, jaka
Przedsiebiorca ponosi za wysytany konsumentowi towar. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage,
ze konsumenci w przypadku zaginiecia, badz uszkodzenia towaru w trakcie przewozu mogli
zrezygnowa¢ z dochodzenia roszczen wobec Przedsiebiorcy i to wtasnie ze wzgledu
na kwestionowane postanowienie wzorca umowy.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka miata dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana byta przez Przedsigbiorce
od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w maju 2016 r, do lipca 2017 r.

Prezes Urzedu, w przypadku szdstej z zarzuconych praktyk za okolicznos¢ obciazajaca
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uznat znaczny zasieg terytorialny naruszen. Natomiast, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
zaniechanie praktyki. Uwzglednit przy tym, ze do zaniechania doszto dopiero po wszczeciu
wobec Przedsiebiorcy postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare
w wysokosci 500,00 zt, co stanowi [usunieto] % obrotu Przedsiebiorcy w 2016 r. oraz ok.
[usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kary te petnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwosc za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

5. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przewiduje, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest zobowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Nalezy
zauwazyc¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera wyczerpujacych
regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 tej ustawy stanowi
jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem
Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania
administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia
oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesdbw konsumentéw zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy,
w wysokosci 36,40 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479%® § 2 Kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.
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W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt IV decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kpa w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k.
w zwiazku z 47932 § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia
do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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