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DECYZJA Nr RWA-25/2000

Ma podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy = dnia 24 jutego
1990r, o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentdw
(Dz. U. z 1999, Nr 52, poz 547 z plén. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego na wniosek Jeleniogdrskich Zakiaddw Optycznych Sp. z 0.0, w Jeleniegj
Gérze odmawia sip uwzglednienia 2adania nakazania spélee Carl Zeiss Sp. z 0.0, w Poznaniu
zaniechania praktyki monopolistyczne] polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
krajowym rynku sprzedazy soczewek okularcwym mineralnych 1 organicznych popreez
spreedaz towardw ponizej kosadw w celu eliminacji konkurentdw.

UZASADNIENIE

W dniu 19 paddsiernika 1998r, do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentiw
wplynal wniosek (uzupelniony pismem =z dnia 24 listopada 1998r.) Jeleniogdrskich Zakiadow
Optycznych Sp. 2 0.0. w Jeleniej] Gérze (zwanych dalej: Wnioskedaweq lub J20) o wszezgeie
postepowania administracyjnego przeciwko spolee Carl Zeiss Sp. 2 o.0. w Poznaniu (zwanej
dalej: Spolks lub Zeiss) w sprawic nakazania zaniechania praktyki monopolistycine)
okreslongj w art, 5 ust. 1 pkt 5 ustawy =z dnia 24 lutego  1990r
o przeciwdziataniu praktykom monopolisiycznym i ochronie intereséw konsumentow - Dz. U,
z 1999y, Nr 52, poz. 547 z pdén. zm. (zwanej dalej: ustawa antymonopolowa), polegajace
na sprzedaiy  swoich wyrobdw ponie] kosztdw w  celu eliminacii  konkurentiw,
W uzasadnienin Wnioskodawca podnosi, i Spélka dziatajaca na rynku sprzedazy szkiel
optycznych, bedae reprezentantem jednego 2 najwigkszych na $wiccie koneerndw optycznych
wykorzystuje swoja pozycjg finansows i praktycznie nieograniczone mozliwodei produkeyjne
i ekonomiczne i sprzedaje swoje wyroby ponize] kosztéw wylworzenia. Swoje zarzuty
Whnioskodawea opart na dokonane] przez siebie analizie cen a na ich potwierdzenic
przedstawil przediozyl tabele zawierajacy ceny soczewck oferowanych przez Spotke oraz



przez Wnioskodaweg, Wnioskodawea argumentowal, 2e on sam jest jednym z najwigkszych
producentéw soczewek okularowych w Polsce, a jego kosaty produkeji, a tym samym ceny
oferowanych wyrobdw nalers do najnizszych w Polsce i w calej Buropie drodkowo-
wichodniej. Ponadto Wnioskodawes podnosil takze, e o zamiarze Spolki wyeliminowania 2
rynku konkurentéw — poza oferly cenows - dwiadezy réwniez forma prowadzonej promogii,
zpodnie =z ktora Zeiss zachgea ewentualnych nabywedw do kupowania towardw swoich
towaréw rozdajge bezplatnie pupilometry — urzadzenia do mierzenia rozstawu Zrenic pray
montowaniu soceewek w oprawy okularowe,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw pismem 2z dnia 10 grudnia 1998,
poinformowat  Wnioskodawcg, iz drialajgc na podstawie art. 21 usl. 4 ustawy
antymonopolowej nie wszczyna postgpowania, Swoje stanowisko Urzad uzasadnil tym, iz w
przedmiotowe) sprawie nie zostata w #aden sposéb uprawdopodobniona pozycja dominujacs
Spolki, a co wiecej, fakty preytoczone w uzasadnieniu wniosku jak rdwniex jednoczesne
zlozenie preez JZ0 wniosku przeciwko innemu jeszeze prredsigbiorey dziatajgcemu na tym
rynku wskazywaly na brak pozyeji dominujaee) na po stronie spolki.

Tym samym nic zostala spelniona podstawowa przestanka niezbgdna do uwruchomienia
instrumentdw ustawy antymonopalowe).

Urzgd wskazal réwnici, 12 bardziej zasadne byloby ewentualne wystgpicnic preez JZ0
przeciwko Spolee na droge sadowa pod zarzutem naroszenia art. 15 pkt 1 ustawy 2 dnia
16 kwictnia 1993r. o zwalczanin nieuczeiwej konkurencji (Dz, UL = 1993r. Nr 47, poz, 211
z pdin, zm.).

JZ0 pismem 2 dnia 29 grudnia 1998r. podirzymal wniosck o wszczgeie postgpowania
administracyjnego. Ponadto Wnioskodawca wskazywal, iz obic firmy: Zeiss, a takze drugi
przedsighiorea, przeciwko ktoremu réwnolegle zhozyl wniosek o wszezgeie postgpowania
antymonopolowego (zwany  dalej: Konkurentem) posiadajg pozycie dominujacs, J20
wskazal, iz Zeiss posiada nastgpujgce udzialy wrynku:
ew rynku soczewek mineralnych jednoogniskowych nd. ... o xdzizle
Konkurenta;

o w rynku soczewek mineralnych magazynowych bezbarwnych 7T Zeiss,

o w rynku soczewek mineralnyeh jednoogniskowych . - Zeiss,

o w rynku soczewek organicznych magazynowych bezbarwmych u
Foiss;

s w rvnku soczewek okularowych specjalistycznych przeznaczonych dla celéw medycznych /

T - Feiss,

ow rynku soczewek z powlokami uszlachetniajgeymi " . - Peiss (pismo z dnia 1 marca

1999r.).

Wobec podirzymania  ninigjszego  wniosku Urzgd wszezal  postgpowania
administracyjne w sprawie nakazania Spolce zaniechania prakiyki monopolistycenej
okreglonej w art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy antymonopolowej, polegajacej na sprzedazy precz
Spatke towardw ponizej kosztéw w celu eliminacji konkurentéw (zawiadomienie z dnia
9 marca 199%r.).

W odpowiedzi na zawiadomicnic Zeiss odrzucil zarzuty Wnioskodawey jako
nienzasadnione 1 wnids! o oddalenie wniosku JZ0 (pismo Spdlki z dnia 16 kwietnia 1999r.).



Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastgpuje.

Jeleniogérskic Zaklady Optycene sq jednym z najwigkszych producentéw soczewek
okularowych w Polsce. JZ0 rozpoczely dzialalnosé juz w latach 40 — tych. W latach 90 — tych
zostaly preeksztatcone w spdtke prawa handlowego i w dniu | sierpnia 19951, Sad Rejonowy
w Jeleniej Gérze wpisal 120 do rejestru handlowego jako spotkg = ograniczong
odpowiedzialnodeig (spolke pracowniczg). Zasadniczym rynkiem dziatania JZO jest rynek
krajowy, chociaz czeéé produkeji jest rowniez eksportowana.

Carl Zeiss Sp. z 0.0, zostals zawigzana 20 pakdziernika 1992r., a rozpoczela swojg
dziatalnodé na rynku polskim w dniu 1 wrzednia 1998r. Wylacznym udzialoweem jest Carl
Zeiss B.V. 2 siedzibg w Weesp w Holandii. Spélka zajmuje sig dystrybucig i sprzedazq szkiel
optycznych. Przed rozpoczgeiem dzialalnofei Spélki produkty firmy Carl Zeiss byly
sprzedawane preez przedstawiciela na Polske — spdike Brilex, 2 ktdrg jednak Spélka juz nie
wapdlpracuje.

Strony postgpowania zajmujg sig zatem sprzedazq szkiel optycznych.

Soczewki okularowe mozemy podzielié ze wegledu na material, =z ktdrego sa
produkowane na: mineralne (tradycyine szklane) i organiczne (plastikowe). Szkia mineralne
sy twardsze i bardziej trwale, Szkla organiczne sq przy tej samej mocy okolo dwukrotnie
lzejsze, nie thuks sig, sq bezpieceniejsze, ale latwo sig¢ rysujg i aby moc ich veywad preez
diuzszy okres, wymagajy specjalnego procesu utwardzania.

Zarbwno szkla mineralne jak i organicanc modna podzielié na: bezbarwne (biale)
i fotochromowe, czyli automatycznie zaciemniajgee sig pod wplywem swiatta stonecznego.

Soczewki mozna podzielié réwniex ze wzglgdu na indeks czyli wspdtezynnik zalamania
éwiatla (oznaczony ,nd™) - im wyzszy indeks tym szklo jest ciefisze, przy zachowaniu tej
samej mocy. Standardowym, najpopularnicjszym indeksem szkiel mineralnych i erganicznych
jest nd. 1,5, Szkia o wy#szych indeksach sg znacznie drozsze i stosowane gléwnie przy bardzo
wysokich mocach szkiel, gdyz w ten spostb nie muszg one by¢ grube i cigzkie,

Ze wzgledu na konstrukcjg szkla soczewki dzieli si¢ na: jednoogniskowe i
wieloogniskowe., Szkla jednoogniskowe — najpowszechniej stosowane shuzg do korekeji
najezeseis] wystepujaeych wad waroku: krdtko- (minusy™) i dalckowzrocznosei (,plusy™).
Takie s#la uzywane sa przez osoby, kidre maja taka sama wadg wzroku na kaida odleghosc
(np. do czytania i do patrzenia na odleglod¢ wada jest taka sama). Soczewki wieloogniskowe
przeznaczone sq dla osob, kidre wymagaja innej korekeji do bliskich odleglodei (np. czytania),
a innej do patrzenia w dal. Szkla wieloogniskowe majg osobne obszary o innych mocach do
palrzenia 7 bliska i daleka (szkla dwuogniskowe), albo tez ich moc zmienia sig plynnie (szkla
progresywne),

W szklach zaréwno jedno- jak i wicloogniskowych stosuje sig tzw. konstrukeie
asferyczng, co powoduje #e takie sekla sg bardziej plaskie i ciefisze od tradycyjnych
sferyeznych, a tak¥e nic znieksztalcajg obrazu.

Szkla okularowe, zardwno mineralne jak i organiczne mozna uszlacheinié z pomocy
rénego typu powlok poprawiajacych jakosé | komfort widzenia lub zmieniajace istotne cechy
szkia. Najwazniejsze typy uszlachetnien to: antyrefleks (AR) — mwigksza precjrzystodt szkla,
likwiduje ucigzliwe odblaski i odbicia wewngtrzne, utwardzanie — powloka stosowana dla
zwiekszenia trwalodei szkiel organicznych, barwienie — zmiana koloru szkla w celach
estetycznych lub leczniczych, powloki specjalistycane takie jak polaryzacyjne dla wedkarzy,
dia kierowcéw, dla rzadkich choréb oczu. Powloka uniwersalna — laczy w sobie zalety kilku
powlok np. utwardzania, AR, warstwy antystatyeznej lub ulatwiajace) cryszezenie.
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Soczewki — niezaleznie od cech wizytkowych mogg byé spreedawane jako magazynowe
lub recepturowe. Soczewki magazynowe to takie, kidre znajduja sig w magazynie wyrobow
gotowych i moga byé, natychmiast po uzyskanin zamoéwienia wystane do klienta. Soczewki
recepturowe wykonywane sg na indywidvalne zaméwienie klienta. Czas realizaci takiego
zamdwienia jest o wicle diuzszy niz dla soczewek magazynowych, nawet do kilku tygodni
(pismo Wnioskodawey = dnia 16 listopada 1999r.).

JZ0 preedstawil szacunkowy udzial w rynku Zeiss i Konkurenta:
M _ - Konkurent / w rynku soczewek mineralnych jednoogniskowych nd. 1.6,
. 15 / w rynku soczewek mineralnych magazynowych bezbarwnych nd.1.5 z AR,
rynku soczewek mineralnych jednoogniskowych nd. 1.9,
w rynku soczewck organicznych magazynowych bezbarwnych nd. 1.5
ntwardzonych,
©.o... Konkurent / w rynku soczewek organicznych magazynowych fotochromowych
w masie nd. 1.5 ntwardzonych,
... - Konkurent / w rynku soczewek organicznych magazynowych bezbarwnych
asferycznych nd. 1.5,
. - Konkurent / w rynku soczewek organicznych magazynowych bezbarwnych
asferveznych nd. 1.5,
, - Konkurent / w rynku soczewek organicznych magazynowych bezbarwnych nd. 1.6 2
AR,
v - Peiss | w rynku soczewek okularowych specjalistycznych przeznaczonych dla celow
medyecznych,
- Zeiss [ w rynku soczewek z powlokami uszlachetniajgeymi (pismo JZ20 z dnia |
marca 19991,).

Whioskodawea oszacowat powyZsze informacje na temat udzialéw rynkowych
poszezegdlnych firm na podstawie prowadzonych przez siebie regularnych analiz importu i
cksportuy soczewek, potfabrykatéw i praséwek, wlasnej sprzedady, a takZe spreedazy firm
konkurencyjnych, kidrg moze jedynie szacowaé np. na podstawie analizy kierunkéw importu,
stopnia aktywnosci przedstawicieli firm, aktywnodei marketingowej, atrakeyjnodci cenowej
asortymentu, ogdlnych kierankdéw zmian rynku, W opinii JZ0, generalnie kierunki zmian w
rynku obserwowane obecnie sq takie, iz firmy zagraniczne bardzo dynamicenic zwigkszajg
awdj udzial w rynku, spreedajac w Polsce gotowe, importowane wyroby, dzialajac przez
przedstawicielskie firmy-corki, zajmujace sig dystrybucjg, W prakiyce wige Zeiss mode
zaspokoié praklycznie nieograniczony popyt majac (w skali calego koncernu) nie
pordwnywalnie wigkszy potencjat od Wnioskodawey (pismo z dnia 16 listopada 1999r.).

Poszezegdlne typy socrewek okularowych, na kidrych — w opinii JZO — Spdika posiada
nozycje dominujacy charakteryzuje si¢ w nastgpujgey sposdb:

Soczewki mineralne jednoogniskowe nd 1,6 — szkia droisze, a wige o mniejszym
zasiegu rynkowym od ,zwyklych” szkiel nd 1,5, kupujg je bowiem raczej ludzie ZAMOENL,
Zdaniem JZ0, na rynku takie szkla oferuje niewiele firm, nie oferuje ich m.in.
Whioskodawea, W ofercie Zeissa szkla nd 1,6 stanowig waing czgdé oferty, okreslone sy jako
szlda markowe i oferowane sa w programie magazynowym firmy. W opinii Wnioskodawey
pozwala to szacowad udzial rynkowy spélki poziomie kilkudziesigeiu procent.

Soczewki mineralne magazynowe bezbarwne nd 1.5 2z AR — sa weigz dominujacym
typem soczewek w Polsce i zdobywa coraz wigeej klientdw we wazystkich prupach, JZ0
podaje, iz w 1998r, tyko czterech producentéw oferowalo w Polsce mineralne soczewki
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magazynowe nd 1,5 z AR podobnym do tego z oferty Spdlki. Przy ceym tylko jedna firma
byla tafisza niz oferta Zeissa. Spodrod tych producentéw Zeiss jest firmg najbardzicy
renomowang, co w polgezeniu z atrakeyjng cenq sprawia, ze udzial Spdlki mozna uznaé za
dominujacy. Szkiel takich w swoim cenniku nie posiada Whioskodawea — oferuje je tylko za
doplats.

Soczewki mineralne jednoogniskowe nd 1,9 — tego rodzaj soczewek jest stosunkowo
rzadko spotykany, produkt z ,wysokiej polki”, bardzo drogi (kilkaset zb/szl) preeznaczony
wylaeznie dla bogatych klientéw, Wedlug JZ0, w Polsce oferowalto go w 1998r. okolo 6 firm,
7 czepo Zeiss byl zdecydowanie najtatszy — soczewki jego zagranicznych konkurentéw byly
o okolo droZsze,

Soczewki organiczne magazynowe bezbarwne nd 1,5 utwardzane — coraz bardzic)
popularne na rynku w Polsce, sdobywajg dynamicznie rynek, przeznaczone dla wszystkich
odbiorcdw, Zdaniem JZO, oferuje je wiele firm, w tym Zeiss. Ceng Spolki mozna uznac za
umiartkowana co przy jej renomie daje jej bardzo dobra pozyeje na rynku, kidrg mozna
szacowad na kilkadziesiat procent.

Soczewki specjalistyczne przeznaczone dla celéw medycznych - produkty o specjalngj
konstrukeji, preeznaczone dla ostb z chorobami wzroku, Wedlug Wnioskodawey, Zeiss jest
jedyng firmg oferujges tego typu produkt.

Soczewki = powlokami uszlachetniajacymi - Wnioskodawea podaje, i Spolka posiada
najwieksza na polskim rynku oferte réznorakich powlok, powoduje to, przy szerokiej ofercie
magazynowej, atrakeyjnych cenach i uznanej renomie, Zeiss uzyskal bardzo dobrg pozycig
konkurencyjna, przekiadajgcq si¢ na znaczacy udziat w rynku siggajacy kilkudziesigeiu
procent (pismo JZO z dnia 16 listopada 1999r.).

Fdaniem Wnioskodawey, Zeiss na terenie Polski spreedaje wigkszodé soczewek
okularowych mineralnych i organicenych poniZej kosztéw wytworzenia. Na potwicrdzenie
swoich zarzutéw przestawil tabelg zawierajaca ceny soczewek oferowanych przez Spbiks jaki
wiasnych (pismo z dnia 14 paddziernika 1998r.).

Zeiss stanowezo ofwindezyl, iz nie sprzedaje swoich wyrobdw ponige] kosztdw, a tym
samy jego dziatanie nie zmierza do wyeliminowania z rynku konkurentéw, W konsckwencji
nie sposth przyiaé aby jego dzialania stenowily praktyke monopolistyczng (pismo Zeiss
z dnia 16 kwietnia 1999r.). Zeiss prezedstawil takze zestawienie wysokodei stosowanych marz
(zalgcznik do pisma 2 dnia 6 stycznia 2000r.).

W trakcie prowadzonego postepowania, Urzad wtajnil preekazywane informacie na
temat:

- ilodci 1 warlofel spreedazy w 1998r. oraz ceny zbylu poszezeg@lnych kategorii
soczewek oferowanych przez Zeiss oraz zasiggu prowadzone] dziatalnodei - postanowieniem z
dnia 17 maja 1999, (utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Antymonopolowego z dnia
26 lipca 1999r. Sygn. akt XVII Amz 5/99),

- marz stosowanych Zeiss na szkla mineralne magazynowe — postanowieniem 2 dnia 8
lutego 2000r.,

- ilodé i wartoéé sprzedazy soczewek mineralnych i organicznych dokonanej preez J7.0
w latach 1997, 1998, 1999 - postanowienie = dnia 31 maja 2000,

- ilogé i wartoéé sprzedazy soczewek organicznych i mineralnych dokonanej praez Zeiss
- w okresie od 1 patdziernika 1998r. do 30 wrzednia 1999r. - postanowieniem z dnia 31 miaja
2000.



W ramach niniejszego postgpowania Urzad wykorzystal wyniki badah krajowego rynku
sprzedazy soczewek mineralnych w latach 1995-1997, ktdre zostaly przeprowadzone przez
Delegaturg UOKIK we Wroctawiu, a zamieszone w decyzji = dnia 10 listopada 1998r. Nr DL
WR 32/98 (sygn. RWR 502 5 —1/97/WS). Ponadto w toku ninigjszege postgpowania Urzad
preeprowadzil dodatkowe badania rynku optycznych soczewek organicznych. Badaniami tymi
objetych zostato 11 przedsigbiorcdw, Wyniki badan wskazujg, i 9 preedsigbioredw spodnid
badanych prowadzi dzialalno$é w zakresie sprzedazy optycznych soczewek organicznych,
jednak#e nie wszyscy powadza statystyki 1 ewidencje ze stopniem  szezegdlowodc
umozliwiajgeym udzielenie dokladnych informacji na temat ilodei wartodei spreedazy szkied
optycenych = podzialem na szkla mineralne i organiczne, Badani przedsighiorey wsakazali
dodatkowo co najmniej 40 firm jako swoich konkurentéw na rynku sprzedaiy sekict
aptycznych,

Postanowieniem z dnia 26 czerwea 2000r, Urzad utajnit dane i informacje preckazane
przez czlerech badanych preedsigbiorcow, ktbrzy zwrbcili sig do Urzgdu o ograniczenie prawa
wiladu w przekazany material dowodowy jako stanowiacy tajemnicg preedsighiorstwa,

Urzad uznajge, iz wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia aspekty sprawy zostaly
wyjadnione poinformowat strony o zakoficzeniu postgpowania dowodowego i mozliwodci
sapoznania sig przez strony z aktami postgpowania (zawiadomienie z dnia 28 czerwca
2000r.).

Po zapozngnin sie z aktami sprawy, Wnioskodawea w pidmie skierowanym do Urzgdu
wyrazil zdziwienie, iz Urzad w trakcie postgpowania zasiggal istotnyeh dla rozstrzygnigeia
sprawy informacji w firmie Vigo System Sp. z 0.0, z ktdra JZO jest od kilku lat w konflikeie,
i ktdra byla wnioskodaweg w prowadzonym przeciwko JZO przez Delegaturg UOKIK we
Wroclawin  postgpowaniu, tym samym JZO  preestawil  swoje  watpliwosei co do
obiektywizmu danych uzyskanych od Vigo System Sp. z 0.0, (pismo JZO z dnia 31 lipca
2000r.).

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zwaiyl, co nastgpuje.

Preejawy dominacji, bedace] nastgpstwem posiadania pozyeji monopolistyczne] lub
dominujgee], vjawnizja sig na rynku. Ustalenie rynku relewaninego {(wladciwego) jest zatem
koniecznym warunkiem zastosowania preepisdw  ustawy  antymonopolowej. Ryneck
relewantny to rynek istotny w konkreinej sprawie, wyznacza on bowiem plaszcryzmg
wspdlzawodnictwa preedsigbioredw w prowadzong] dzialalnosci gospodarcze] w zakresie
danego towaru, na okredlonym terytorium geograficznym.

Definicja rynku relewantnego przyjeta w orzecznictwie antymonopolowym nie pokrywa
sig = definicig rynku w znaczenin ekonomicenym, rozumianego jako ogdl stosunkiw
zachodzqeyeh miedzy podmiotami uczestnicezgeymi w procesach wymiany towardw. Tak
szerokie okredlenie rynku w prawic antymonopolowym byloby nieprzydatne dla potrzeb
przeciwdzialania preejawom naduzycia sily rynkowej. Dla ustalenia rynku relewantnego
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nalezy dagyé do wyodrghnienia z okredlonego rodzaju dziatalnodci gospodarczej takiego
scpmenty, ktéry charakteryzuje sie jednolitymi (homogenicznymi) warunkami prowadzenia
dzialalnodci, W $wietle prakiyki Komisjii Buropejskiej oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwodei w celu wyznaczenia rynku relewantnego okredlona dzialalnost
gospodarcza poddana zostaje analizic 2z trzech punktéw widzenia: asortymentowe],
geograficznej i crasowej. MNalezy takZe podkreslié, iz generalny tendencja orzecznictwa
antymonopolowego jest dazenie do stosowania, w miarg mozliwosel, waskich kryteridw
podzialu rynkn produktu (por. 8. Gronowski "Ustawa antymonopolowa, Komentarz, Wydanie
2" Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1999 str. 116-120).

Nic ulega watpliwodci, iz plaszezyzng wspélzawodniclwa pomigdzy  stronami
przediniotowego  postgpowania  jest  sprzedaz  soceewek  optycznych.  Takic  ujgoie
przedmictowegn rynku relewantnego jest jednak w opinii Urzgdu zbyt szerokie. Analiza
charakterystyki poszezegdlnych soczewek przedstawiona w trakeie postgpowania skiania
do wyodrebnienie dwéch rynkéw: rynku sprzedazy soczewek optycznych mineralnych
i rynku soczewek optycznych organicznych.

7 punktu widzenie konkurencji taki podzial soczewek . podzial ze wegledu na
material, = kt6rego sa wykonane ma najistotniejsze znacenie. Wszelkie dodatkowe
wihadciwodei konstrukeyjne, uszlachetniajace dotyeza obu wskazanych wy?Zel rodeajow
soczewek; ich zastosowanic odbywa sig na bazie podstawowego podzialu na szkia organiczne
i mineralne i zalezy od elastycznodei z jaka sprzedawey cheq reagowad na tendengje popytowe
na rynku, czy zmiany preferencji nabywedw,

Podzial ten ma rowniez najwicksze wnacznic » punktu widzenia konsumentdw.
Empirycznie rzecz ujmujac — pierwszg i podstawows kwestia, ktéra musi rozstizygnaé
konsument kupujacy szkla optycene jest wybdr wladnie pomigdzy seklami optycznymi
mineralnymi i organicznymi, Wiréd wypowiedsi badanych przez Uread w trakceie
postepowania przedsigbiorcdw takie rozréinienie miato réwniez podstawowe znacznie prey
pstalaniu tendencji obserwowanych na rynku od strony popytowej. Wskazywano takze na
coraz wigksze zainteresowanie przez konsumentéw wszelkiego rodzaju ulepszeniami
i udoskonaleniami szkiel, jednak jest ono obserwowane na razie u waskiej, bardziej
$wiadomej i raczej zamozniejszej cagéel konsumentdw,

Urzgd stoi takze na stanowisku, i2 nie mozna uznaé za wladciwe podzialu rynku pod
wegledem preyjetego preez sprzedajacych sposobu dystrybueii tj. na soczewki magazynowe i
recepturowe, Takie rozré#nienie ma znaczenie jedynie z punktu widzenia strategii firmy, nie
mozna uznaé w Padnym razie, 2c¢ w jakimkolwiek stopniu przyjgty sposdb dysirybucji
wplywa na wladciwodcl produktu oraz na faktyczny sposdb wykonywania sprzedazy.

Rynek geograficzny na polrzeby tego postgpowania nalesy okresli¢ jako rynek krajowy.
Ohszar calego kraju jest obszarem, na ktdrym warunki konkurencji majace zastosowanie w
stosunkn do produktu jakim sy soczewki optyczne sq dla wszystkich takie same. Wszyscy
przedsiehiorey dziatajacy na tym rynku produktowym obejmuja swym deialaniem caly kraj,
brak jest bowiem barier, ktére wplywalyby na jego geograficzne ograniczenie.

W aspekcie temporalnym natomiast rynek wilageiwy w przedmiotowej sprawie nalezy
zawezit do roku 1998, Wiedy to bowiem Wnioskodawea zarzucil Spélee stosowanie praktyk
monopolistycznych, a wige ograniczente czasowe jest jak najbardziej wskazane.

Urzgd wznal zatem za wiadciwe okredlenie w przedmiotowe] sprawie rynku
relewantnego jako: krajowego rynku spreedazy soczewek okularowych mineralnych w 1998r,
otaz krajowego rynku sprzedazy soczewek optycznych organicenych w 1998r.



Podstawowsg przestankg niezbedng dla  zestosowania  instrumentéw  ustawy
antymonopolowej w  przypadku postawienia przez uprawnionego zarzofu stosowania
indywidnalnyeh prakivk monopolistyeznych = art. 5 ust. 1 ww. ustawy jest posiadanie prrez
przedsighioreg, ktérego dotyczy ten zaraut pozycji dominujgcej na relewantnym rynku,

Woswietle art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej pozycje dominujaca posiada
przedsighiorca nie spotykajgcy sig 2 istotng konkurencjg na rynku krajowym lub lokalnym.
Ustawa stwarza tutaj domniemanie prawne, w rozumienin art. 234 k.p.c., 1% taky pozycig
posiada przedsighiorca, kirego udzial w rynku przekracza 40%. Ustawa antymonopolowa
definiuje zatem pozycie rynkows dwojako: za pomoca kryterium ilodciowego (udzial
rynkowy 40% jako prég domniemania prawnege w przedmiccie isinienia dominacji
rynkowej) i jokodciowego (brak "istotnej konkurencii™). 7. uwagi na istole domniemania
prawnego, dopuszerajacego mozliwodé  preeprowadzenin  dowoedu dla jego obalenia
przedsiebiorca moze wige - po przekroczeniu 40% - wykazad, iZ jest poddany “istofng
konkurencji® (np. jeden z konkurentdw posiada znaczny udzial w relewantnym rynku). W
pigmiennictwie podkresla sig rdwniez, Ze o istnieniu pozycjl dominujgee] na rynku danego
przedsigbiorey decyduje posiadanie przez niego trwalej preewagi konkurencyjnej, o ktdrej
decydujy specyficene atrybuty. Pozwalajg one preedsighiorcy generowad ponadprzecigtne
zyski w diuzszym okresie, trudne do powielenia dla konkurentdw.

Dla wykazania faken posiadania przez przedsigbiorcg pozycji dominujgeej bazowanie
jedynie na jego udziale w rynku, preekraczajacym 40%, nalezaloby uznaé za
nicwystarczajaee. W tym tex kierunku zmierza orzecanictwo Sgdu Antymonopolowego., W
dwietle orzecznictwa, preynajmniej w razie raistnienia sporu pomigdzy stronami, wysoki
udzial w rynku danego przedsigbiorey nie jest jeszeze wystarczajgcey preeslanks aby mowic o
posiadaniu pozycji dominujgeej. Dlatego orzecznictwo nie ogranicza sig do badania udzialu w
rynku. Osiggnigcie pozycji dominujace] jest uealefnione nigjednokroinie od wyniku
preeprowadzonego testu na okolicenodé posiadania przez przedsighiorcg odpowiedniej sity
rynkowej, wskazujacej na niespotykanie sig preez niego z istotng konkurencja. Testem dla
wykazania faktu posiadania pozycji dominujgcej na rynku moze byé ocena, czy dany
przedsigbiorca, o znacenym udziale w rynku, posiada taka silg ekonomiceg, kitra nic
pozwala innym konkurentom, deiatajacym legalnymi $rodkami, wyeliminowaé go z rynku.
Ponadto zaden = konkurentdw, dzialajgcych samodzielnie, nie jest w stanic wplynad na
ogdlny poziom cen na rynku, gdyz funkeje lidera cenowego spelnia zasadniczo podmiot o
pozycjii dominujace] Rowniez 2aden 2 konkurentéw - w razie hipotetycznego zaprzestania
dziatalnodei przez podmiot dominujacy - nie bylby w stanie w krdtkim okresie wypelnié
wyniklej stad Iuki. Nie bez znaczenia jest take wigksza niz u konkurentéw sita finansowa
podmioty dominujgcego, latwigjszy dostep do rynkéw zaopatrzenia i zbytu, korzysiniejsze =
reguly powigzania z innymi przedsigbiorcami, latwodé zmiany profilu dzialalnosci itp. W
orzecznictwie wskazuje sig rowniez, iz dla oceny, cey prezedsighiorca spotyka sig z istotng
konkurencja na danym rynku — co rzutuje na pozycje dominujace w dwietle art. 2 pkt 7 ustawy
antymonopolowej — nalezy analizowaé caloksztall otoczenia, w jakim on funkcjonuje.
Ponadto dla oceny posiadania pozycji dominujacej istotne mogg byé i inne czynniki, na
ktérych podstawie mozna stwierdzié rozmiar i sile ekonomiceng preedsighiorey, takie jak:
wrgledny udzial w rynku (odnosi sig do udziatu w rynku przedsighiorstwa dominujgeego w
stosunku do udzialtéw jego konkurentéw), bariery wejdcia (dopdki nie wdowodni sig, #e
preedsighbiorstwa z zewnglrz nie sa w stanie stworzyé faktycenej przeciwwagi dla podmiotu
dominujacego, nie mozna ocenié jego sily rynkowej), a wirdd nich przed wszystkim:
technologiczng przewage preedsigbiorstwa dominujgeego nad konkurentami, istnienie dobrze
rozwinigte] sieci spreedady, preferencje konsumentéw itp. Faktyczne konkurowanie ze sobg



dwbch przedsigbioredw o udziale w rynku przekraczajgcym 40% (duopol) uzasadnia obalenie
domniemania = art, 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej i stwierdzenie, i2 #adne z nich nie
posiada pozyeji dominujacej (por. Tamee, ste.109-115).

Whaioskodawea formulujae swoja opinig o posiadanej przez  Zeiss pozycii na rynku
opart sie na fakcie, iz Spolka jest deidle powigzana kapitalowo ze Swiatowym koncernem,
ktéry — w opinii JZO — posiada praktycenie nieograniczony potencial produkeyjny i
finansowy. Na tej podstawie JZ0 zdaje si¢ wysnuwaé wniosck o posiadaniu przez Spotke
pozyeji dominujaee] na rynku.

Whioskodawea powoluje sig rdwnie na wyniki dokonywanych przez siebie badaniach
rynkowych, ktore wskazuja na poryeje Spotki na rynkach, kidre wyodrgbnil Wnioskodawea.

Nalezy zaznaczyé, iz 7godnie z ogblnymi regulami - dla zastosowania sankeji
przewidzianych w ustawie o przeciwdziataniu prakiykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw - zarsut stosowania prakiyk monopolistycznych musi by
udowodniony, Wedlug orzecznictwa cigzar dowodu spoczywa na uprawnionym, 2qdajgeym
wszczeeia postgpowania administracyjnego (por. 8, Gronowski ,Ustawa antymenopolowa.
Komentarz” Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1996, str, 104).

Wnioskodawea dowodéw na posiadanie preez Zeiss pozycji dominujacej nie
przedstawil.

Jednak biorae pod uwagg powage zarautéw, wysoce szkodliwe skutki jakie ewentualne
praktyki stosowane przez Spétke moghyby prynied¢ dia stanu konkurencji, a takze wobec
faktu ustalenia rynku relewantnego w przedmiotowe] sprawic w sposdb odmienny od
postulowanego przez Wnioskodaweg, Urzad prowadzqe niniejsze postgpowanie dokonal
analizy rynku pod katem zbadania pozycii rynkowej Spétki, Oparl si¢ przy tym na
posiadanych informacjach, na wynikach wykonanych preez siebie badaf jak i na licenych
preestankach, ktdre doprowadzily do logicznych przedstawianych ponike] wnioskow.

Stan konkurencji na krajowy rynku sprzedazy soczewek okularowych mineralnych w
latach 1995 - 1997, wraz # tendencjami jaki wystgpowaly na tym rynku w roku 1998r. zostat
seczegdlowo zbadany w toku postepowania RWR 502 s — 1/97/WS i wyezerpujgco
przestawiony w decyzji Urzgdu 2 dnia 10 listopada 1998r. Nr DL WR 32/98. Dla niniejszego
postepowania istotng informacja, wynikajaca z ww. analiz, dotyczacq krajowego rynku jest, iz
do polowy 1998r. Zelss w ogéle nie byla obeena na rynku polskim, a cechy
charakterystyczng calego okresu 1995 - 1997 jest dominacja jednego sprezedawcey, przy
duzym rozproszenin udzialéw konkurujgeych przedsighiorew. Sprzedawea tym byly
JZO. Zsuwaralny jest réwniez rozpoczynajacy sig proces wchodzenia na polski rynek
przedsighiorcdw zagranicznych takich jak: HOYA, Rodenstock, Essilor czy Zeiss, jednak w
1998r, udziat Wnioskodawey nadal rdst i wynosit okolo

Zebrane preez Urzad dane zostaly potwierdzone przez. Wnioskodaweg na rozprawie
przez Sadem Antymonopolowym. Wnicskodawca przyznal, 2e na okredlonym przez Urzad
ww. decyzii rynku ti. na rynku sprzedazy soczewck mineralnych ma pozycje dominujaca
(por.: wyrok Sadu Antymonopolowego 2 dnia 31 maja 2000r., Sygn. akt XVII Ama 4G/949),

Biorge od uwage powyisze nalezy stwierdzi¢, iz w zadnej mierze nie mosna przy pisad
Spdlce posiadania na krajowym rynku sprzedazy soczewek okularowych mineralnych pozycji
domimjgeej.

Dokonujae analizy krajowego rynku soczewek okularowych orpanicznych Urzad opart



sie na wynikach przeprowadzonych w toku niniejszego postgpowania badar, ktbre wskazuja,
i wzgledny udzial w rynku Spélki (tzn. odnoszacy sig do udzialu w rynku przedsighiorstwa
w stosunku do udeialéw jego konkurentéw) w rolu 1998y, nie prezelooczyl Mimo
wzrosiu tego udzialu w 1999, daleki byl on w dalszym ciggu od udzialu stwarzajacego
choéby domniemanie posiadania pozycji domimujace).

Uwagg zwraca fakt, i# na ryku sprzedazy szkiel optycznych organicznych zauwazalny
jest werost konkureneyjnodei, wynikajacy — niewatpliwie — z ekpansywnodci preedsighbiorcow
zagranicznych, w tym takze Spétki. Jednak w 2adnym wypadku nic mozna tu mowié o
osiggnigein pozycii dominujacej przez Spolke. Bynajmniej nie moze ona wynikaé z sily
ekonomicznegj koncernu, w ramach ktérego dziala. Urzad pragnic podkreslic, iz w tym wiasnie
fakeie Wiioskodawea upatruje mozliwosé preypisania Spolee porycji dominanta rynkowego.
Argumentacia ta jest chybiona i nie zastuguje na uweglgdnienie, co wynika z szeroko wye]
opisanej doktryny i orzecznictwa antymonopolowego.

Spolka wehodzae na polski rynek i bedac na nim obecna spotyka sig # ogromng
konkurencja, tak ze strony innyeh zagranicznych firm, jak i — a wiadciwie przede wszystkim -
7 strony Wninskodawey, JZO posiadaja bowiem na polskim rynku ugruntowang pozycje
wynikajgea z fakiu nieprzerwanej i wieloletnie] obecnoSei na nim, posiadania
vozwinigtej siatki dystrybucyjnej oraz ogromnych mozliwodei produkeyjnych, a talie
ugruntowanej marki  wérdd odbioreéw. Ilo&¢ sprzedai szkiel organicznych
Whioskodawey wiclokrotnie przekraczala ilosé sprzedaky Zeiss wi998r. Wprawdzie
w 1999z, rdznica ta zmalala, ale w dalszym ciggn Wnioskodawea postada ogromng przewage.

Okolicznodei te sklaniajq Urzad do wyciggnigcia wniosku, i2 JZ0O w znacznym stopniv
obawia sie naplywajgcej konkurencji zagranicanej. Swiadezy o tym rdwniez fakt, iz
Wnioskodawea  zafadal  jednoczesnego  wszezgeia  przez Urzad  postgpowania
antymonopolowego przeciwko Zeiss oraz przeciwke Konkurentowi, kibry réwniez jest
wezestnikiem rynku sprzedazy szkiel optycznych organicznych, a dziala w ramach innego
zagranicznego koneernu. Co wigeej takie dedalanie JZ0 podjely juz pod koniee 1998r., a wige
niewiele ponad jeden miesigce po rozpoczeeiu dziatalnosei przez Spétke, oraz niewiele ponad
trzy miesiace od rozpoczecia dzialalnogel preez Konkurenta, W opinii Urzgdu oczywiste jest,
#e w tal krotkim ezasie i przy bardzo silnej pozycji na rynku przedsighiorey, ktory jest
juz ma mim od dawna obeecny - Zaden przedsighiorea mie jest w stanie osiggngé
sprzedazy, ktire] wiclkodé wskazywalaby na uzyskanie pozyeji dominujgcej
i uprawnialaby do sformulowania zarentn stosowania prakiylk monopolistycznyeh.

Biorac powy#sze pod uwage Uread stwierdza, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
przypisania  Spélce pozycii dominujgee] na  krajowym rynku  sprzedaiy  soczewek
okularowych organicznych.

Warunkiem dla zastosowania przeciwko przedsighiorcy art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowej jest udowodnienie faktu posiadania preez niego pozycji dominujgcej na
rynku.

Jak wskazano powyiszej Zeiss nie posiada pozycji dominujacej ani na krajowym
rynku sprzedazy soczewek okularowych mineralnych, ani na krajowym rynku soczewek
okularowych organicznych, Dlatego tez #adanie Wnioskodawey w zakresie stwierdzenia
stosowania przez Zeiss prakiyk monopolistycznych nie moze zostaé uwzglednione,
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Biorge powyZsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

O kosztach zastgpstwa prawnego rozstreygnicto odrebnym postanowicnicm.

O niniejsze] decyzii shezy stronom odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu  Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgezenia  decyzji
za podrednictwem Urzedu  Ochrony  Konkurencji i Konsumentéw —  Delegatury
w m.st, Warszawie.
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