PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-83( 9 )/11/BB

Warszawa, 6 pazdziernika 2011 r.

DECYZJA DNR-2/314/2011

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 i 4 oraz art. 41c ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

wprowadzenia do obrotu przez importera — Marcina Warminskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PAUMAR w ltawie, lampy PRESENT LIGHT
art. Nr 81017622, kod EAN 5907659616499 oraz lampy 8" LAMP art. Nr 70620024, kod
EAN 5907659603215,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. przedsigbiorcy temu nakazuje:

a)

b)

wycofanie z obrotu lampy PRESENT LIGHT art. Nr 81017622, kod EAN
5907659616499, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 112 oraz § 11
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej
»rozporzadzeniem” oraz lampy 8 LAMP art. Nr 70620024, kod EAN 5907659603215
niezgodnej z wymaganiami zawartymi w § Sust. 1, § 6 ust. 1, § 7ust. 1 pkt 11§ 11
rozporzadzenia,

powiadomienie konsumentdw o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi
1 innymi wymaganiami, w formie ogloszenia w ramce o wielko$ci minimum 7/7 cm,
o tresci: ,,Marcin Warminski, prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq
PAUMAR w Itawie, ul. Niepodlegtosci 6/10 informuje, iz lampa PRESENT LIGHT
art. Nr 81017622, kod EAN 5907659616499 oraz lampa 8 LAMP art. Nr 70620024,
kod EAN 5907659603215, nie spetniajq zasadniczych i innych wymagan okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie

zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, z uwagi na brak tabliczki



znamionowej i instrukcji  obstugi, co moze skutkowaé przylqczeniem do
nieodpowiedniej instalacji elektrycznej oraz brak znaku CE, a takze z uwagi na brak
bezposrednio na sprzecie elektrycznym - lampie PRESENT LIGHT art. Nr 81017622-
nazwy producenta lub znaku towarowego oraz ostre krawedzie otworu przez ktory
przechodzi przewod przylqczeniowy w obudowie lampy 87 art. Nr 70620024,
co stwarza ryzyko uszkodzenia izolacji i porazenia pradem elektrycznym. Ogloszenie
publikuje sie w zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nr DNR-2/314/2011 z dnia 6 pazdziernika 2011 r.”

Powyzsze ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w trzech dziennikach (gazetach)

o0 zasiggu ogdlnopolskim w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;

2. nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie przy ul. Niepodlegtosci 28 w Szczecinie,
nalezacym do przedsigbiorcy Anatola Iwanickiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa GRANTOL w Szczecinie, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie, stwierdzili w ofercie handlowej lampe PRESENT LIGHT
art. Nr 81017622, kod EAN 5907659616499 oraz lampe 8" LAMP art. Nr 70620024, kod
EAN 5907659603215.

Lampa PRESENT LIGHT art. Nr 81017622, kod EAN 5907659616499 to oprawa
o$wietleniowa przenosna z podstawa do ustawienia na ptaskiej powierzchni. Podstawa lampy
wykonana z niklowanego metalu. W podstawie zamontowany przewod zasilajacy z wtyczka
oraz wylacznikiem typu: wiacznik/wytacznik. Klosz lampy wykonany z tworzywa sztucznego
z wzorami plasterkow owocow 1 napisami PINEAPPLE, ORANG, KIWI, STRAWBERRY.
Wewnatrz klosza oprawka na zarowkeg z gwintem E14, zamocowana w podstawie lampy na
metalowej niklowanej rurce. Przewod przytaczeniowy o dt. ok. 110 cm, zakonczony wtyczka.
Na przewodzie wiacznik/wytacznik wykonany z tworzywa sztucznego. Na obudowie
wlacznika/wylacznika trwaty opis: ,patent 200630072728.1, 200720048183.x”, znaki
~KEMA EUR”, ,DVE”, ,EN EC 05”, SGSEA/080137, 8s.303, 2 (2)/250~, 1 E4, T55.
Wtyczka z oznaczeniami: ,,EL-207", ,,254 250V~", znaki: ,,KEMA EUR”, ,,DVE”, ,,D”, ,.S”,
SN, I, ,,CEBEC”, ,,OVE”. Na przewodzie brak opisow. Na opakowaniu lampki
(kartonowe pudetko) podano: Present Light, SATANDARD: GB7000.11-1999, ELECTRIC
VOLTAGE: 220V~50Hz, MATERIAR: PP, POWER: 1 x MAX. 25W, MADE IN CHINA.

Na opakowaniu znajdowala si¢ etykieta zawierajaca nastgpujace dane: importer: PAUMAR



Poznan ul. Sptawie 13A, Lampa (60), tel. (061) 8705 765, 0506116379 art. Nr 81017622, kod
EAN 5907659616499, wyprodukowano w Chinach.

Lampa 87 LAMP art. Nr 70620024, kod EAN 5907659603215 to oprawa
oswietleniowa wykonana z materialu ceramicznego w formie wazonu ze ztotym wzorem
orientalnym. Lampa przenosna z podstawa do ustawienia na plaskiej powierzchni. W gorne;j
czgéci lampy zamocowana oprawka na zarowke z gwintem El14. Przewdd przylaczeniowy
o dt. ok. 125 cm, zakonczony wtyczka. Na przewodzie wiacznik/wytacznik wykonany
z tworzywa sztucznego. Na obudowie wilacznika/wytacznika trwaly opis: ,,34, 220-250V, 34
110-120V, 50-60Hz”. Przetacznik oznaczony ,,0” oraz ,, - ,,. Wtyczka z oznaczeniami: ,,6A
250V”. Na przewodzie opisy: RVVB, PVC, INSULATED WIRE 300/300V. W dolnej cz¢sci
lampy otwor w obudowie, przez ktory przechodzi przewod przylaczeniowy. W otworze
tulejka z kolierzem przez $rodek, ktorej przeprowadzono przewdd przylaczeniowy. Tulejka
luzno osadzona w otworze. W podstawie lampy umieszczona etykieta, na ktérej podano:
importer: PAUMAR Poznan ul. Sptawie 13A, Lampa (60), tel. (061) 8705 765, 0506116379
art. Nr 70620024, kod EAN 5907659603215, wyprodukowano w Chinach. Na opakowaniu
lampy (kartonowe pudetko) podano: 8 LAMP Made in China.

Badania organoleptyczne ww. opraw os$wietleniowych przeprowadzone przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie (sprawozdania
z badan: Nr 00003724 1 Nr 00003725) wykazaty naruszenie:

= pkt 3.2 normy PN-EN-60598-1:2007,,Oprawy oswietleniowe. Czes¢ I: Wymagania
ogolne i badania” 1 pkt 4.5 normy PN-EN-60598-2-4:2002 ,, Oprawy oswietleniowe.
Wymagania szczegotowe. Oprawy oSwietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia”,
z uwagi na brak tabliczki znamionowej oraz instrukcji obstugi (lampa PRESENT
LIGHT art. Nr 81017622, lampa 8" LAMP art. Nr 70620024),

* pkt 4.3 normy PN-EN-60598-1:2007,, Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1: Wymagania
ogolne i badania”, z uwagi na ostre krawgdzie otworu w obudowie lampy, przez ktory
przechodzi przewdd przylaczeniowy, co stwarza ryzyko uszkodzenia izolacji
1 porazenia pradem elektrycznym (" lampa 8 LAMP art. Nr 70620024).

Ponadto, stwierdzono brak znaku CE na wskazanych wyrobach, a przypadku lampy
PRESENT LIGHT art. Nr 81017622 brak bezposrednio na oprawie o$wietleniowej nazwy
producenta lub znaku towarowego.

Pismem 2z dnia 16 marca 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (UOKIiK) powiadomil importera — Marcina Warminskiego, prowadzacego

dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PAUMAR w Itawie (dalej: strona) o wszczgciu



postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu nw. opraw
o$wietleniowych:
1) lampy PRESENT LIGHT art. Nr 81017622, kod EAN 5907659616499, niespetiajacej
zasadniczych 1 innych wymagan okreslonych w nastepujacych przepisach
rozporzadzenia:
= § 5 ust. 1, zuwagi na brak tabliczki znamionowej oraz instrukcji obshugi, co moze
skutkowa¢ przylaczeniem do nieodpowiedniej instalacji elektrycznej lub
zastosowaniem niewtasciwego zrodla swiatla,

= § 5 ust. 2, z uwagi na brak bezposrednio na sprzgcie elektrycznym nazwy
producenta lub znaku towarowego,

= § 11, zuwagi na brak znaku CE bezposrednio na wyrobie;
2) lampy 87 LAMP art. Nr 70620024, kod EAN 5907659603215, niespelniajacej
zasadniczych 1 innych wymagan okreslonych w nastgpujacych przepisach
rozporzadzenia:
= § 5 ust. 1, zuwagi na brak tabliczki znamionowej oraz instrukcji obshugi, co moze
skutkowa¢ przytaczeniem do nieodpowiedniej instalacji elektrycznej lub
zastosowaniem niewlasciwego zrodla $wiatla,

= § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze wyrdb zostal zaprojektowany i wyprodukowany
W sposdb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przez zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1,

= § 7ust. 1 pkt 1, z uwagi na ostre krawedzie otworu w obudowie lampy, przez ktory
przechodzi przewdd przylaczeniowy, co stwarza ryzyko uszkodzenia izolacji
1 porazenia pradem elektrycznym,

= § 11, z uwagi na brak znaku CE bezposrednio na wyrobie.

W dniu 18 marca 2011 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie, w ktérym wyznaczyt
stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie stwierdzonych niezgodnos$ci badz wycofanie
wyrobu z obrotu. Strona zostala poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
okolicznos$¢ podjetych przez nia dziatan.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania oraz postanowienie, skierowane na adres
wskazany przez strong w pismach kierowanych do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie, jak rowniez uwidoczniony na przedlozonej dokumentacji, tj.:
fakturach zakupu, deklaracji zgodnosci, zostaly zwrdcone przez urzad pocztowy
z adnotacjami: ,,adresat wyprowadzil si¢ bez podania adresu”, , adresat pod wskazanym

. . »»
adresem jest nieznany”.



W zwiazku z nieskutecznym ich dorgczeniem, pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r
zostaly przestane na adres zamieszkania strony.

W dniu 25 maja 2011 r. urzad pocztowy zwrdcit zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania oraz postanowienie z adnotacja: ,, mieszkanie zamkniete awizowano”,
., awizowano powtornie”, ,,zwrot — nie podjeto w terminie”.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z dyspozycja art. 44 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej: ,,k.p.a.”, ktory stanowi,
1z dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu o ktorym mowa w § 1
tj.: 14 dni, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy, Prezes UOKIiK uznal pismo za
doreczone.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r., skierowanym na adres zamieszkania strony, Prezes
UOKIiK poinformowat strong o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan.
Wskazane pismo zostato rowniez zwrdcone przez urzad pocztowy z adnotacja: ,, mieszkanie
zamkniete awizowano”, ,,awizowano powtornie”, ,,zwrot — nie podjeto w terminie”.

Majac na wzgledzie brzmienie cytowanego art. 44 § 4 k.p.a., Prezes UOKIiK uznat
pismo za dorgczone.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci strong postgpowania
w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow niezgodnych z zasadniczymi i1 innymi
wymaganiami jest osoba, ktora wprowadzita wyréb do obrotu lub oddata go do uzytku.
Strona postgpowania moze by¢ takze dystrybutor.

Stosownie do brzmienia art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
za 1importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Marcin Warminski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PAUMAR
w Ilawie jest importerem /lampy PRESENT LIGHT art. Nr 81017622, kod EAN
5907659616499 oraz lampy 87 LAMP art. Nr 70620024, kod EAN 5907659603215,
co potwierdza o$§wiadczenie zlozone przez ww. przedsigbiorce oraz faktura znajdujaca sig
w aktach kontroli, a takze oznaczenie znajdujace si¢ na przedmiotowych wyrobach

(opakowaniu).



Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku sprzetu elektrycznego, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego.

Badania organoleptyczne ww. opraw oswietleniowych przeprowadzone przez
inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie (sprawozdania
z badan: Nr 00003724 1 Nr 00003725) wykazaly, wykazaty naruszenie pkt 3.2 i pkt 4.3 normy
PN-EN-60598-1:2007,,Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania” oraz
pkt 4.5 normy PN-EN-60598-2-4:2002 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe.
Oprawy oswietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia’.

Ponadto, stwierdzono brak znaku CE na wskazanych wyrobach, a przypadku lampy
PRESENT LIGHT art. Nr 81017622 brak bezposrednio na oprawie o$wietleniowej nazwy
producenta lub znaku towarowego.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami okre§lonymi
w§Sust. 112,§ 6ust. 1, § 7ust. 1 pkt 11§ 11 rozporzadzenia, z uwagi na brak tabliczki
znamionowej 1 instrukcji obstugi, co moze skutkowaé przytaczeniem do nieodpowiedniej
instalacji elektrycznej, brak znaku CE, brak nazwy producenta lub znaku towarowego oraz
ostre krawedzie otworu przez ktory przechodzi przewod przytaczeniowy w obudowie
lampy 8" art. Nr 70620024, co stwarza ryzyko uszkodzenia izolacji i porazenia pradem
elektrycznym.

Zgodnie z brzmieniem przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia, na sprzecie elektrycznym
zamieszcza si¢ podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i przestrzeganie sa warunkiem
bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego sprzgtu. W przypadku braku mozliwos$ci
zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji
obstugi, $wiadectwie gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzetu. Natomiast
ust. 2 wskazanego przepisu stanowi, ze nazwe producenta lub znak towarowy zamieszcza si¢
bezposrednio na sprzecie elektrycznym, a w przypadku braku mozliwos$ci zamieszczenia ich
na tym sprzgcie — na opakowaniu. Wedlug przepisu § 6 ust. 1 rozporzadzenia, sprzet
elektryczny nalezy projektowa¢ 1 wytwarzaé w sposob zapewniajacy jego zgodnosc
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on
uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.

Z tres$ci przepisu § 7 ust. 1 rozporzadzenia wynika natomiast, iz w celu ochrony przed



zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania
1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne
zapewniajace: ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub inne;j
szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznoscia (pkt 1). Przepis § 11 rozporzadzenia stanowi, ze producent lub jego
upowazniony przedstawiciel umieszcza na sprzgcie elektrycznym oznakowanie CE,
potwierdzajace zgodnos$¢ tego sprzetu z przepisami rozporzadzenia (ust.1). Oznakowanie CE
umieszcza si¢ bezposrednio na sprzgcie elektrycznym, a w przypadku braku takiej mozliwosci
- na jego opakowaniu, w instrukcji obstugi lub §wiadectwie gwarancyjnym. Oznakowanie
to powinno by¢ widoczne, tatwo czytelne i nieusuwalne (ust. 2). Wzoér znaku CE okresla
zatacznik do rozporzadzenia (ust. 3). Inne znaki moga by¢ umieszczane na sprzgcie
elektrycznym, jego opakowaniu, w instrukcji obstugi lub swiadectwie gwarancyjnym, pod
warunkiem, Zze nie zmniejszaja widocznos$ci i czytelnosci znaku CE oraz nie sugerujq tego
znaku (ust.4).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), stanowi
implementacj¢ Dyrektywy 2006/95/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Czlonkowskich odnoszqcych sie
do sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia
(Dz. Urz. WE L 374 7 27.12.2006).

Wskazane niezgodno$ci stanowia naruszenie:

* pkt 1 - Warunki ogdlne - lit. a, b 1 d Zalqcznika I ,, Podstawowe elementy zalozen
zwiqzanych z  bezpieczenstwem odnoszqce sie do sprzetu elektrycznego
przeznaczonego do uzytku w okreslonych granicach napiecia”,

* pkt 2 — Ochrona przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny - lit. a
Zalqcznika 1 ,, Podstawowe elementy zalozen zwiqzanych z bezpieczenstwem
odnoszqce sie do sprzetu elektrycznego przeznaczonego do uzytku w okreslonych
granicach napiecia”,

= art. 10 ust. 1 ww. dyrektywy.

Pkt 1 lit. a Zalqcznika I ,, Podstawowe elementy zatozen zwiqzanych z bezpieczenstwem
odnoszqce si¢ do sprzetu elektrycznego przeznaczonego do uzytku w okreslonych granicach
napiecia”’, stanowi, ze podstawowe cechy, ktorych znajomo$¢ i1 stosowanie zapewnia,
ze sprzgt elektryczny bedzie uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem,
zostana uwidocznione na sprzgcie elektrycznym, a w przypadku braku takiej mozliwosci,

zostang podane w dokumentacji towarzyszacej. Z tresci pkt 1 lit. b ww. Zalqcznika wynika,



ze nazwa firmowa towaru lub znak towarowy powinny zosta¢ wyraznie wydrukowane na
sprzgcie elektrycznym lub, w przypadku braku takiej mozliwosci, na opakowaniu. Pkt 1 lit. d
wWw. Zalqcznika stanowi natomiast, iz sprzgt elektryczny powinien by¢ zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, wymienionymi w pkt 2 1 3 niniejszego zalacznika, pod warunkiem ze sprzet ten
jest uzytkowany w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem i ze jest odpowiednio
utrzymywany. Z brzmienia pkt 2 lit. a przedmiotowego Zafqcznika wynika za$, ze zgodnie
z pkt 1 nalezy okresli¢ srodki techniczne w celu zapewnienia, ze osoby oraz zwierzgta
domowe sa odpowiednio chronione przed niebezpieczenstwem urazu fizycznego lub inna
szkoda mogaca powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu. Artykut 10
ust. 2 ww. dyrektywy mowi, ze oznakowanie CE, o ktorym mowa w zalaczniku III,
umieszczane jest przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela ustanowionego
we Wspodlnocie na sprzgcie elektrycznym lub, jesli nie jest to mozliwe, na opakowaniu,
na instrukcji obstugi lub na karcie gwarancyjnej, w sposob widoczny, czytelny i nieusuwalny.

W toku postgpowania przed Prezesem UOKIiK powiadomiono strong o mozliwosci
podjecia dziatan zmierzajacych do usunigcia niezgodnosci badz wycofania wyrobu z obrotu
1 wyznaczono termin na ich podjgcie. Poinformowano rowniez, jakie nalezy przedstawic
dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan. Stronie zapewniono mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgtoszonych zadan.

Zawiadomienie 0 wszczgeiu postgpowania, postanowienie oraz pismo informujace
strong o przystugujacych jej przed wydaniem decyzji uprawnieniach, zostaly uznane
za dorgczone zgodnie z dyspozycja art. 44 § 4 k.p.a.

Marcin Warminski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PAUMAR
w Itawie nie podjat zadnych dziatan w celu usunigcia stwierdzonych niezgodnos$ci badz
wycofania wyrobu z obrotu.

Ze wzgledu na powazne zagrozenie dla zdrowia stwarzane przez kwestionowane
lampy tj.: ryzyko przylaczenia do nieodpowiedniej instalacji elektrycznej oraz porazenia
pradem elektrycznym i majac na celu usunigcie istniejacego zagrozenia dla zycia i zdrowia
uzytkownikéw wyrobow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw uznal,
iz niezbedne jest nakazanie wycofania ww. wyrobéw z obrotu oraz powiadomienie
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

Biorac pod uwage wysoki stopien zagrozenia powodowanego przez przedmiotowe
oprawy os$wietleniowe oraz konieczno$¢ zapewnienia ochrony zdrowia i zycia konsumentow,
a takze uzytkownikéw zakwestionowanych wyrobow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci i orzekt jak w sentencji.



Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli w wyniku
kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych lub innych wymagan, a strona
postgpowania nie podjeta dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1 organ prowadzacy
postgpowanie moze, w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub z uzytku, jak
réwniez nakaza stronie postgpowania powiadomienie konsumentéw lub uzytkownikow
wyrobu o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi lub innymi wymaganiami,
okreslajac termin 1 sposéb powiadomienia. Ponadto, w mysl art. 41c ust. 9 cyt. ustawy, jezeli
wymaga tego interes konsumentéw lub uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy
postgpowanie nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy
0 systemie oceny zgodno$ci, stanowi¢ bedzie to podstawe do wpisu do rejestru wyrobow
niezgodnych z zasadniczymi lub innymi wymaganiami prowadzonego przez Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Maltgorzata Kozak
Wiceprezes
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