PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJII I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-20/10/HK
Gdansk, dnia 27 grudnia 2010r.

DecyziANR RGD.28/2010

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2, w zwiazku z art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), sto-
sownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy i oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Kon-
kurengji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887),

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

PO UPRAWDOPODOBNIENIU, w toku postepowania wszczetego z urzedu, stosowania przez przed-
siebiorce NTGD Spdtka z 0.0. z siedzibg w Gdansku praktyki naruszajacej zbiorowe interesy kon-
sumentow poprzez umieszczenie we wzorcu umownym pod nazwg ,Regulamin Swiadczenia Ustug
Telekomunikacyjnych przez NTGD Sp. z 0.0.” zapisow o tresci:

1.

a) ,5.4.1. Operator nie odpowiada za przerwy w Swiadczeniu Ustug oraz straty spowodowane
przez wadliwe funkcgjonowanie systemu z przyczyn niezaleznych od Operatora (awarfe faczy
zewnetrznych, dziatanie Sit Wyzszych, etc.); [...]

5.4.5, Operator nie odpowiada za szkodly I straty powstate w wyniku przerw w swiadczeniu Us-
fug;

5.4.6. W zakresie swiadczenia Ustugi dostepowej do zasobow sieci Internet Operator nie odpo-
wiada za:

5.4.6.1. straty wynikfe z nieotrzymania poczty elektronicznej;
5.4.6.2. straty wynikte z przerwania potaczenia; [...]."

b) ,11.2. Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia w swiadczeniu Ustug
wynikajace z dziatania Sity wyzszej jak rownieZz wywotane innymi okolicznosciami, za ktore
Operator nie ponosi odpowiedzialnosci.”

2.

a) ,9.17. W przypadku opoZnieri w dokonywaniu opfat przez Abonenta Operator ma prawo do
naliczania kar [w] wysokosci odsetek ustawowych oraz gdy zaistniejg stosowne sytuacje:. jed-
norazowych opfat dodatkowych za wystanie wezwania do zapfaty [...]. Wysokosc powyzszych
opfat zostata ustalona w Cenniku.”,

b) ,,10.2.3. Jezeli 20 dnia miesigca kalendarzowego Operator nie odnotuje faktu uregulowania na-
leznosci od Abonenta, ma prawo do wysytania droga elektroniczng informacji o braku wpfaty i
saldzie naleznosci. Dodatkowo w formie pisemnej zostanie wystane na adres korespondencyj-
ny wezwanie do zapfaty. Kosztem wezwania zostanie obcigzony Abonent przy nastepnej faktu-
rze. Wysokosc opfaty za wystanie wezwania okresla Cennik.”,
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»11.9. Terminy okreslone w niniejszym paragrafie liczone sa od momentu zgtoszenia Awarii
przez Abonenta.”

a we wzorcu umownym pod nazwg ,Cennik. Ustugi $wiadczone przez NTGD Sp. z 0.0.” zapisu o
tresci:

4,
~Opfata za wystanie wezwania do zaptaty 5,00z1",

ktdre sa tozsame z postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zmianami) do reje-
stru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,

oraz

PO ZOBOWIAZANIU SIE przez przedsiebiorce NTGD Spédtka z 0.0. z siedzibg w Gdansku do podjecia
dziatan zmierzajacych do zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw poprzez:

i) usuniecie (wykreslenie lub przedefiniowanie) z wzorcow pod nazwg ,Regulamin Swiadczenia
Ustug Telekomunikacyjnych przez NTGD Sp. z 0.0.” i ,,Cennik. Ustugi $wiadczone przez NTGD
Sp. z 0.0.” postanowien kwestionowanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow,

ii) wprowadzenie do obrotu wzorcow pod nazwg ,Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunika-
cyjnych przez NTGD Sp. z 0.0.” i ,Cennik. Ustugi $wiadczone przez NTGD Sp. z 0.0.” niezawie-
rajacych postanowien kwestionowanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdw, w trybie wynikajacym z przepisdéw ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomuni-
kacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zmianami),

nakfada sie na przedsiebiorce obowigzek wykonania zobowigzan, o ktérych mowa w punktach i)
oraz ii) W TERMINIE TRZECH MIESIECY OD DATY UPRAWOMOCNIENIA SIE DECYZJI.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy i § 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rze-
czowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,

nakfada sie na przedsiebiorce NTGD Spétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku obowigzek przekazania
informacji dotyczacej wykonania zobowigzania, o ktérym mowa w punkcie I sentencji decyzji, w
TERMINIE CZTERECH MIESIECY OD DATY UPRAWOMOCNIENIA SIE DECYZJI.

UZASADNIENIE

W trakcie postepowania wyjasniajagcego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw, zwanego dalej Prezesem Urzedu lub organem antymonopolowym, pod sygnaturg
akt RGD.405-29/10/HK, pozyskano m.in. stosowane w obrocie z konsumentami przez przedsigbiorce
NTGD Spotka z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej NTGD Spétka z o.0., ,Regulamin Swiadcze-
nia Ustug Telekomunikacyjnych przez NTGD Sp. z 0.0.”, zwany dalej ,Regulaminem ..."”, obowigzujacy
od dnia 1 lipca 2010r., oraz ,Cennik. Ustugi $wiadczone przez NTGD Sp. z 0.0.”, zwany dalej ,Cenni-
kiem ...”, obowigzujacy od dnia 1 lipca 2010r.

Analiza ww. dokumentéw wskazuje, iz niektore z zapisow w nich zawartych moga by¢ tozsame z
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296, ze zmianami), co uzasadnia podejrzenie stosowania przez przedsiebiorce NTGD Spdt-
ka z 0.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zakazanych z mocy art. 24 ust. 1 i
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
50, poz. 331 ze zmianami), zwanej dalej ustawg o ochronie [...].
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Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu wszczat z urzedu, postanowieniem nr 225 z dnia 2 li-
stopada 2010r., postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez skarzonego przedsiebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, zdefiniowanej w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie [...], polegajacej na umieszczeniu w ,,Regulaminie ...” zapiséw o tresci:

1.

a) ,5.4.1. Operator nie odpowiada za przerwy w swiadczeniu Ustug oraz straty spowodowane
przez wadliwe funkcjonowanie systemu z przyczyn niezaleznych od Operatora (awarie faczy
zewnetrznych, dziatanie Sit Wyzszych, etc.); [...]

5.4.5, Operator nie odpowiada za szkody i straty powstate w wyniku przerw w swiadczeniu
Ustug;

5.4.6. W zakresie swiadczenia Ustugi dostepowej do zasobow sieci Internet Operator nie od-
powiada za.

5.4.6.1. straty wynikte z nieotrzymania poczty elektronicznej;
5.4.6.2. straty wynikte z przerwania potaczenia; [...]."

b) ., 11.2. Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia w swiadczeniu Ustug
wynikajgce z dziatania Sity wyzszej jak rowniez wywofane innymi okolicznosciami, za ktore
Opberator nie ponosi odpowiedzialnosci,”

2.

a) ,9.17. W przypadku opoznieri w dokonywaniu opfat przez Abonenta Operator ma prawo do
naliczania kar [w] wysokosci odsetek ustawowych oraz gdy zaistniejg stosowne sytuacje. jed-
norazowych opfat dodatkowych za wystanie wezwania do zaptaty [...]. Wysokosc powyzszych
opfat zostata ustalona w Cenniku.”,

b) ,10.2.3. JeZeli 20 dnia miesigca kalendarzowego Operator nie odnotuje faktu uregulowania na-
leznosci od Abonenta, ma prawo do wysytania droga elektroniczng informacji o braku wpfaty i
saldzie naleznosci. Dodatkowo w formie pisemnej zostanie wystane na adres korespondencyj-
ny wezwanie do zapfaty. Kosztem wezwania zostanie obcigzony Abonent przy nastepnej faktu-
rze. Wysokosc opfaty za wystanie wezwania okresla Cennik.”,

3.
»11.9. Terminy okresfone w niniejszym paragrafie liczone sq od momentu zgtoszenia Awarii przez
Abonenta.”

a w dokumencie pod nazwg ,Cennik ...” zapisu o tresci:
4,
~Opfata za wystanie wezwania do zaptaty 5,00z1",

ktére mogg by¢ uznane za tozsame z tymi, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone, o ktdrych méwi art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

NTGD Spétka z 0.0., ustosunkowujac sie do zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, podniosta, przy piSmie z dnia 10 listopada
2010r., iz:

e ,Regulamin ...” i ,Cennik ...”, wprowadzone do obrotu z dniem 1 lipca 2010r. i obowigzujace w
dacie udzielenia odpowiedzi, zostaly przez nig sporzadzone ,z dofoZzeniem naleZytej staranno-
sci oraz w odniesieniu do uregulowari firm telekomunikacyjnych z duzym doswiadczeniem na
polskim rynkd’,

e, Wobec faktu wskazania [...] w ww. dokumentach zapisow toZzsamych z postanowieniami wpi-
sanymi do rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone’ przedsiebiorca
zadeklarowat ,,chec zmiany zarowno tresci Regulaminu [...J, jak i Cennika [...]', zmiany te mia-
tyby polegac na , wykresieniu lub przedefiniowaniu spornych zapisow'.

Stanowisko NTGD Spoétka z 0.0. przediozone przy piSmie z dnia 10 listopada 2010r. zostato na-
stepnie powtdrzone przy pismach z dnia 26 listopada 2010r. (,Ponownie dekiarujemy chec zmiany
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zarowno tresci Regulaminu [...], jak i Cennika [...] celem wyeliminowania wszelkich zapisow mogacych
wzbudzic jakakolwiek watpliwos¢ prawng.”) oraz z dnia 29 listopada 2010r. (,/...] informujemy, Ze
NTGD Sp. z o.0. przystepuje do prac polegajqcych na wprowadzeniu zmian w dokumentach stosowa-
nych przez firme [...] w postaci ,Regulamin [...]” i ,Cennik [...]", majacych na celu wykreslenie lub
przedefiniowanie zapisow wskazanych jako toZsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru posta-
nowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Zmienione wzorce dokumentow zostang [...]
przekazane w okresie jednego miesigca, a nastepnie przekazane do publicznej wiadomosci i wprowa-
dzone jako obowigzujace dla abonentow zgodnie z ustawowymi terminami.”.

PREZES URZEDU USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, iz przedsiebiorca NTGD Spédtka z o.0.
z siedzibg w Gdansku $wiadczy, na podstawie wpisow do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
0000329528 oraz rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 8407, ustugi w zakresie
m.in.: telekomunikacji przewodowej, telekomunikacji bezprzewodowej, telekomunikacji satelitarnej
oraz ustugi zwigzane z oprogramowaniem i portalami internetowymi.

NTGD Spotka z 0.0., stosownie do tresci wpisu do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
wykonuje przedmiotowa dziatalno$¢ na obszarze gminy Gdansk Miasto (powiat Gdansk, wojewodztwo
pomorskie) i gminy Pruszcz Gdanski (powiat gdanski, wojewddztwo pomorskie).

W ramach dziatalnosci, o ktdrej mowa wyzej, przedsiebiorca zawiera z konsumentami ,Umowy
abonenckie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, zwane dalej ,Umowami ...”, odwotujace sie do
»Regulaminu ...” i ,Cennika ..."”, stanowigcych integralng czes$¢ kazdej z tych ,Umodw ..."”, majacych
charakter wzorcow umownych w rozumieniu art. 384 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks

cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zmianami).

W powotanych ,Regulaminie ...” i ,Cenniku...” zapisano m.in. postanowienia wymienione w punk-
cie I decyzji.

Z kolei, w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zostaty umieszczone
m.in. nastepujace zapisy:

e pod numerem 639: , Usfugodawca nie ponosi Zadnej odpowiedzialnosci za szkodly i straty Abo-
nentow wynikte na skutek przerwania pofaczenia, braku pofaczenia, nieotrzymania poczty
elektronicznej, braku dostepu do Internetu.”,

e pod numerem 797: ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie usfug wynikfe z faktu niewtasciwego funkcjonowania sieci telekomunikacyjnych in-
nych operatorow telekomunikacyjnych.”,

e pod numerem 819: ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione
przez Abonenta w wyniku utraty danych lub opozZnienia w otrzymaniu lub przestaniu transmisji,
nieprawidfowa lub powolng transmisja, opoZnieniami lub przerwaniami swiadczenia Usfug, a w
szczegoinosci na skutek takich czynnosci jak (...).",

e pod numerem 1029: ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za wszelkie szkody poniesione
przez Uzytkownika w czasie trwania umowy, powstate z przyczyn od Operatora niezaleznych
(ze szczegdinym uwzglednieniem przerw w dostepie do sieci Internet.)',

e pod numerem 1163: ,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zakfocenia
dziatalnosci sieci, wynikajace z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikow w poblizu sieci
Ustugodawcy oraz awarie facz Innych Operatorow.”,

e pod numerem 1167: ,W przypadku (...) zwtoki w uiszczeniu opfaty abonamentowej Ustugo-
dawca moze: (...) obcigzyc Abonenta kosztami upomnien.”,

e pod numerem 1169: ,Za moment, od ktorego liczona jest przerwa w braku sygnatu przyjmuje
sie date pisemnego zgtoszenia.”,

e pod numerem 1337: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i awarie powstate w
wyniku zdarzen losowych (...) pozostajacych poza wplywem i kontrolg Operatora (np. wyta-
dowania atmosferyczne, awarie urzadzern nadawczych nadawcow itp.”,
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e pod numerem 1339: ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate wyniku nie-
prawidfowego uZytkowania kont niedotrzymania warunkow niniejszego regulaminu przez
Abonenta, dziatania sity wyzszej, dziatanie czynnikow i (0sob trzecich) (np. awaria faczy TP
S.A., wandalizm).”,

e pod numerem 1739: ,Operator ma prawo naliczac optaty zwigzane z powiadamianiem Abo-
nenta o istniejgcych zalegtosciach w opfatach, ustawowych odsetek karnych, oraz kosztow za
ponowne przytaczenie.”,

e pod numerem 1767: ,Tele 2 uprawniona bedzie do (...) obcigzania Klienta kosztami wzywania
go do zaptaty (w wysokosci okreslonej w cenniku). Klient zobowigzany bedzie do pokrycia ko-
sztow takiej procedury (w wysokosci okreslonej w cenniku). Whiesienie reklamacji nie wstrzy-
muje obowigzku zaptaty reklamowanej naleznosci.”,

e pod numerem 1768: ,Koszty wzywania do zaptaty w przypadku opozZnienia w zapfacie nalez-
nosci (par. 4 ust. 6 Regulaminu) wynoszq 10 zt (kwota nie podlega VAT). Koszty procedury
windykacyjnej wynoszq 15% kwoty netto windykowanej naleznosci (kwota nie podlega VAT).”,

e pod numerem 1955: , W przypadku opdzZnienia w zaptacie naleznosci, TELE2 uprawniona be-
dzie do (...) obcigZenia Klienta kosztami wzywania go do zaptaty (w wysokosci okreslonej w
cenniku).”,

e pod numerem 1956: , W przypadku opdzZnienia w zaptacie naleznosci, TELE2 uprawniona be-
dzie do (...) obcigzenia Klienta kosztami wzywania go do zapfaty oraz postepowania windyka-
cyjnego (w wysokosci okreslonej w cenniku).”,

e pod numerem 2030: , Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania
0s6b trzecich majace lub mogace miec wplyw na wykonanie warunkow oferty, nadto nie po-
nosi odpowiedzialnosci za skutki wynikajace z dziatania sity wyzszej awarii telekomunikacyj-
nych, energetycznych lub innych zdarzeri pozostajacych poza kontrolg Organizatora.”.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

Mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie [...] uzalezniona jest od
uprzedniego stwierdzenia, czy zagrozony zostat w niej interes publicznoprawny, bowiem, jesli przes-
tanka ta nie wystepuje, Prezes Urzedu nie jest upowazniony do realizacji zasadniczego celu powotanej
ustawy, ktérym, zgodnie z zapisem jej art. 1 ust. 1, jest okreslanie warunkéw rozwoju i ochrony kon-
kurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsiebiorcow i
konsumentow.

W ocenie organu antymonopolowego rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albo-
wiem dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentdw, ktdrzy sg lub moga by¢ klientami skar-
zonego przedsiebiorcy. Tymczasem, zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg ochronie przed dziata-
niami przedsiebiorcow, ktdre sg sprzeczne z prawem, zasadami wspdtzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami.

NTGD Spétka z 0.0. jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie [...], odpo-
wiednio do ktérego pod pojeciem tym rozumie sie m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw usta-
wy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007r. Nr 155,
poz. 1095 ze zmianami), w ktorej, stosownie do art. 4, przyjeto, iz:

1) przedsiebiorcq w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organiza-
cyjna niebedaca osobg prawng, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza,

2) za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalnosci gospodarczej.

NTGD Spdtka z 0.0. postawiono zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie [...].

I tak, stosownie do art. 24 ust. 1 ,, Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqgcych zbiorowe inte-
resy konsumentow.”, a odpowiednio do ust. 2 tego artykutu ,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe
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Interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolno-
sci: 1) stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowieri wzor-
cow umowy uznanych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479° ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
— Kodeks postepowania cywilnego [...]. "

Aby dziatania przedsiebiorcy mogly zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanym wyzej przepisem
art. 24 ustawy o ochronie [...], nalezy wykazac, ze spetniajg one tacznie nastepujace przestanki:

e Uujawniajg sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotyczg relacji przedsiebiorca-konsument,
e stanowig dziatanie bezprawne,
e naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie [...] i art. 22! Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospo-
darczg lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie fakt zawierania przez NTGD Spoétka z 0.0. z konsumentami ,Umow ..."”
odwotujacych sie do ,Regulaminu ...” i ,Cennika ...”, majgcych charakter wzorcow umownych, nie bu-
dzi watpliwosci, co przesadza o tym, iz pierwszg z przestanek Prezes Urzedu uznaje za spetniona.

Co do drugiej przestanki, tj. bezprawnosci, rozumianej jako dziatanie sprzeczne z przepisami pra-
wa, podnies¢ nalezy, iz przedsiebiorcy postawiony zostat zarzut naruszenia art. 24 ust 1 i art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie [...], polegajacy na stosowaniu w umowach zawieranych z konsumentami
postanowien wzorca umowy, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uzna-
nych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Zakaz stosowania postanowien wpisanych do rejestru dotyczy nie tylko tego przedsiebiorcy, prze-
ciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz
réwniez innych przedsiebiorcéw. Art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego prawomocno$¢ wyroku
wydanego w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie, tj.
innych przedsiebiorcéw. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca
umowy do ww. rejestru, prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Konsekwencjg umieszczenia postano-
wienia umownego w rejestrze jest zatem to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek podobny do
wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.

Wpis okres$lonego postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowiernn umownych oznacza, ze
od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyz-
sze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z
dnia 13 lipca 2006r., sygnatura akt III SZP 3/06, stwierdzit, iz ,stosowanie postanowieri wzorcow
umow o tresci tozsamej z trescig postanowieri uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru,
o0 ktorym mowa w art. 479° § 2 k.p.c., moze byc¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow [...]7 a w jej uzasadnieniu wskazat m.in., iz
«[...] praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przy-
padki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zasta-
pieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tresc
miesci sie w hijpotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co
wpisana do rejestru [...]. Przyjeta powyzej rozszerzajaca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektyw-
nosci [...]".

Wobec tego, ze z powotanego wywodu Sadu Najwyzszego wynika wprost, iz nie jest konieczna
dokfadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywanej, za niedo-
zwolone moggq zosta¢ uznane rowniez postanowienia wzorcow umow mieszczace sie w hipotezie po-
stanowienia wpisanego do rejestru, ktdrego tres¢ bedzie ustalona w oparciu o dokonang jego wyktad-
nie, bowiem stosowanie postanowienia o tresci zblizonej tak samo godzi w interesy konsumentéw, jak
stosowanie postanowienia identycznego z tym, ktore zostato wpisane do rejestru.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane zapisy wzorcow umownych pn. ,Regulamin ...” i ,Cen-
nik...” stosowane przez NTGD Spdtka z 0.0. w obrocie konsumenckim mogg zosta¢ uznane za tozsame
Z postanowieniami wpisanymi do rejestru na podstawie prawomocnych wyrokéw Sadu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw, zwanego dalej SOKiK, a zatem mogg naruszac art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt
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1 ustawy o ochronie [...].

I tak, wprowadzone do ,Regulaminu ...” postanowienia o tresci: ,,5.4.1. Operator nie odpowiada
za przerwy w swiadczeniu Ustug oraz straty spowodowane przez wadliwe funkcjonowanie systemu z
przyczyn niezaleZznych od Operatora (awarfe faczy zewnetrznych, dziatanie Sit WyzZszych, etc.); [...],
5.4.5. Operator nie odpowiada za szkody i straty powstate w wyniku przerw w Swiadczeniu Ustug;
5.4.6. W zakresie swiadczenia Ustugi dostepowej do zasobow sieci Internet Operator nie odpowiada
za: 5.4.6.1. straty wynikte z nieotrzymania poczty elektronicznej; 5.4.6.2. straty wynikte z przerwania
potfaczenia; [...]." oraz o tresci: ,11.2. Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktoce-
nia w swiadczeniu Ustug wynikajgce z dziatania Sity wyZszej jak rowniez wywotane innymi okoliczno-
sciami, za ktore Operator nie ponosi odpowiedzialnosci,” wywotuja, w przekonaniu Prezesa Urzedu,
pomimo oczywistych réznic w sformutowaniach, skutki zblizone m.in. do klauzul o tresci:

e Usfugodawca nie ponosi Zadnej odpowiedzialnosci za szkody i straty Abonentow wynikte na
skutek przerwania potaczenia, braku pofaczenia, nieotrzymania poczty elektronicznej, braku
dostepu do Internetu.”, wpisanej do rejestru na mocy wyroku SOKiK z dnia 19 kwietnia 2005r.,
sygnatura akt XVII AmC 23/05, pod numerem 639,

e, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez Abonenta w
wyniku utraty danych lub opdZnienia w otrzymaniu lub przestaniu transmisji, nieprawidtowa
lub powolng transmisjg, opoZnieniami lub przerwaniami swiadczenia Usfug, a w szczegolnosci
na skutek takich czynnosci jak (...).", wpisanej do rejestru na mocy wyroku SOKIK z dnia 8
czerwca 2006r., sygnatura akt XVII AmC 125/05, pod numerem 819,

o Usfugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zakiocenia dziatalnosci sieci, wyni-
kajagce z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikow w poblizu sieci Ustugodawcy oraz awarie
facz Innych Operatorow.”, wpisanej do rejestru na mocy wyroku SOKiK z dnia 12 marca
2007r., sygnatura akt AmC 1/07, pod numerem 1163,

e Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i awarie powstate w wyniku zdarzer loso-
wych (...) pozostajacych poza wptywem i kontrolg Operatora (np. wytadowania atmosferyczne,
awarie urzadzeri nadawczych nadawcow itp.”, wpisanej do rejestru na mocy wyroku SOKiK z
dnia 24 listopada 2006r., sygnatura akt AmC 163/05, pod numerem 1337,

a takze klauzul o numerach 797, 1029, 1339 i 2030.

Analiza tresci i skutkdw postanowien kwestionowanych przez organ antymonopolowy oraz przy-
wotanych postanowien wpisanych do rejestru prowadzi do stwierdzenia, iz wszystkie one sa/byty nie-
zgodne zaréwno z art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego, stosownie do ktdrego postanowienia umowy za-
wieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujq jego prawa i
obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne), jak i z art. 385 pkt 2 Kodeksu cywilnego, odpowiednio do ktérego za niedo-
zwolone uznaje sie postanowienia wytaczajace lub istotnie ograniczajace odpowiedzialno$¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Ponadto, jak podnidst SOKiK w wyroku z dnia 14 marca 2005r., sygnatura akt XVII AmC 21/04,
na mocy ktérego wpisano do rejestru klauzule o numerze 797, uchylanie sie przez przedsiebiorce tele-
komunikacyjnego od odpowiedzialnosci, nawet wtedy, gdy sg po temu powody (,niewtasciwe funkcjo-
nowanie sieci telekomunikacyjnych innych operatorow lub dostawcow”), nie moze skutkowac tym, ze
konsument zostanie pozbawiony wiedzy o podmiocie, na ktérym ta odpowiedzialno$¢ ciazy, i ktory,
wskutek tego, moze powzig¢ przekonanie, iz w ogdle nie posiada uprawnien do dochodzenia odpo-
wiednich roszczen.

Zwazywszy na podniesione okolicznosci Prezes Urzedu stwierdza, iz istniejgq przestanki pozwalaja-
ce uznac tozsamos¢ postanowien przez niego kwestionowanych, jak i tych, ktore, odnoszac sie do tego
samego zakresu przedmiotowego, zostaty wpisane do rejestru.

Nastepnie, pomimo réznic w zakresie uzytych wyrazéw i sformutowan, postanowienia o brzmie-
niu: ,9.17. W przypadku opdznieri w dokonywaniu opfat przez Abonenta Operator ma prawo do nali-
czania kar [w] wysokosci odsetek ustawowych oraz gdy zaistniejg stosowne sytuacje: jednorazowych
opfat dodatkowych za wystanie wezwania do zapfaty [...]. Wysokosc powyzZszych opfat zostata ustalo-
na w Cenniku." i ,10.2.3. JeZeli 20 dnia miesigca kalendarzowego Operator nie odnotuje faktu uregu-
lowania naleznosci od Abonenta, ma prawo do wysytania drogaq elektroniczng informacji o braku wpfa-
ty i saldzie naleznosci. Dodatkowo w formie pisemnej zostanie wystane na adres korespondencyjny
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wezwanie do zapfaty. Kosztem wezwania zostanie obcigzony Abonent przy nastepnej fakturze.”, wta-
czone do ,Regulaminu ...”, oraz postanowienie o brzmieniu: ,Opfata za wystanie wezwania do zaptaty
5,00 ', wtaczone do ,Cennika ...”, mogg by¢ uznane, zdaniem Prezesa Urzedu, za tozsame nie tylko z
postanowieniami o tresci: , 7ele2 uprawniona bedzie do (...) obciaZzania Klienta kosztami wzywania go
do zapfaty (w wysokosci okreslonej w cenniku). Klient zobowigzany bedzie do pokrycia kosztow takiej
procedury (w wysokosci okreslonej w cenniku). Wniesienie reklamacji nie wstrzymuje obowigzku za-
pfaty reklamowanej naleznosci. i ,,Koszty wzywania do zaptaty w przypadku opoZnienia w zapfacie
naleznosci (par. 4 ust. 6 Regulaminu) wynoszg 10 zt (kwota nie podlega VAT). Koszty procedury win-
dykacyjnej wynoszq 15% kwoty netto windykowanej naleznosci (kwota nie podlega VAT).", wpisanymi
do rejestru na podstawie wyroku SOKiK z dnia 16 wrzesnia 2008r., sygnatura akt XVII AmC 13/08, pod
numerami, odpowiednio, 1767 i 1768, ale takze z podobnymi postanowieniami wpisanymi m.in. pod
numerami 1167, 1739, 1955 i 1956.

Sad Apelacyjny, podzielajac w wyroku z dnia 4 czerwca 2009r., sygnatura akt VI ACA 1665/08,
stanowisko SOKiK co do faktycznej abuzywnosci klauzul o numerach 1767 i 1768, wyrazone w wyroku
z dnia 16 wrzesnia 2008r., podnidst jednak, iz nie moze sie osta¢ przedtozone przez SOKiK uzasadnie-
nie tego stanowiska, bowiem odwotuje sie ono, btednie, do ich niezgodnosci z przepisami art. 361,
art. 471 i art. 481 § 3 Kodeksu cywilnego, podczas gdy, stosownie do tresci art. 385' § 1 Kodeksu
cywilnego, nalezato zbadaé, czy przedmiotowe klauzule ksztattujq prawa i obowigzki konsumenta w
sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac w ten sposob jego interes.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny zwazyt m.in., co nastepuje.

e, Oceniajac [...] postanowienia regulaminu i cennika podstawowego stosowanego przez spotke
Tele? Polska dotyczgce obcigzenia konsumenta kosztami wezwania do zaptaty oraz kosztami
procedury windykacyjnej swiadczonej na rzecz pozwanej przez podmioty trzecie [...J, stwier-
azic¢ nalezy, ze naruszajq one dobre obyczaje poprzez naruszenie rownorzednosci stron umowy
na skutek natozenia na konsumenta obowigzkow nie znajdujacych odzwierciedlenia w obo-
wigzkach przedsiebiorcy oraz poprzez obcigzenie tymi kosztami konsumenta w kazdym przy-
padku, niezaleznie od zasadnosci wystosowanego do niego wezwania do zaptaty, jak i zasad-
nosci skierowania sprawy na droge postepowania windykacyjnego.”

e [...] redakcja postanowieri umownych zawartych w & 4 pkt 6 i 7 regulaminu [...] stwarza ni-
czym nie uzasadnione podstawy do obcigZzenia konsumenta kosztami wezwari do zapfaty, jak i
kosztami czynnosci windykacyjnych w sytuacii, gdy kwestie zwigzane z dochodzeniem roszczer
wobec konsumenta nie znajdujq uzasadnienia faktycznego (np. w sytuacji uwzglednienia re-
klamacji) czy tez prawnego (wobec np. przedawnienia roszczenia). Zakwestionowane posta-
nowienia wzorca umowy nie mowig o zasadnym wezwaniu do zaptaty ani zasadnym rozpocze-
ciu procedury windykacyjnej, nie mowig o zwloce w zaptacie naleznosci tylko o opdznieniu, a
tym samym, jak juz zostato powiedziane, w kazdym przypadku obcigzajq konsumenta wymie-
nionymi w nich kosztami, niezaleznie od tego, czy koszty te zostaty w istocie wywofane niena-
lezytym wykonaniem umowy przez konsumenta, czy tez nie’

e Aczkolwiek ,racje przyznac nalezy pozwanej, Ze koszty wezwari konsumenta do spetnienia
Swiadczenia, jak i koszty pozostatych dziatari zmierzajacych do wyegzekwowania dfugu stano-
wiq dodatkowg szkode po jej stroni€’, to przeciez ,nie w kazdym przypadku spowodowang
niezgodnym z umowg zachowaniem sie konsumentd', a ,sama pozwana nie moze przy tym
decydowac, kiedy taki przypadek zachodzj, a kiedy nie, innymi sfowy nie moze w oparciu o za-
kwestionowane postanowienia regulaminu domagac sie naprawienia szkody, nie wykazujac
konsumentowi jej zasadnosci ani wysokosci, nie dajac mu w ogole moZliwosci do jej zakwe-
stionowania i obcigzajac go w kazdym przypadku obowigzkiem pokrycia tych kosztow.”

e 70 samo dotyczy postanowieri Cennika Podstawowego [...] ustanawiajacych wysokosc opfaty
za wezwanie do zapfaty na poziomie 10 zt | wysokosc kosztow procedury windykacyjnej 15%
windykowanej naleznosci, a wiec w catkowitym oderwaniu od rzeczywistej wysokosci szkody,
ktdrej poziom powinny okreslac okolicznosci kazdego przypadku.”

Wobec tego, iz argumentacja Sadu Apelacyjnego odnoszaca sie do przestanek uzasadniajacych
wpisanie do rejestru klauzul o numerach 1767 i 1768 mogtaby mie¢ zastosowanie, per analogiam,
rowniez do postanowien kwestionowanych przez Prezesa Urzedu (w zakresie ,jednorazowych opfat
dodatkowych za wystanie wezwania do zapfaty’ w wysokosci okreslonej w ,Cenniku ..."), uznaje sie za
dowiedziong ich zbieznos¢ z ww. klauzulami uznanymi za niedozwolone.
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W koncu, treS¢ zamieszczonego w ,Regulaminie ...” postanowienia ,11.9. Terminy okreslone w
niniejszym paragrafie liczone sq od momentu zgfoszenia Awarii przez Abonenta.” wykazuje, w ocenie
Prezesa Urzedu, podobienstwo — co do istoty i skutkow — z trescig postanowienia ,Za moment, od
ktorego liczona jest przerwa w braku sygnatu przyjmuje sie date pisemnego zgfoszenia." zamieszczo-
nego w rejestrze pod numerem 1169.

Poréwnanie postanowienia kwestionowanego przez organ antymonopolowy z postanowieniem
niedozwolonym wskazuje, iz tres¢ pierwszego z nich ksztattuje w sposdb tozsamy z trescig drugiego
prawa i obowigzki konsumenta: oba uzalezniajg mozliwos¢ uzyskania przez niego naleznego mu od-
szkodowania i zwrotu czesci opfaty abonamentowej z tytutu przerwy w $wiadczeniu ustugi (,Awarif’
lub ,przerwy w braku sygnatl’) nie tylko od zgtoszenia tego faktu przedsiebiorcy ustuge $wiadczace-
mu, ale takze okreslajg arbitralnie, w sposdb analogiczny, moment, od ktérego przedsiebiorca ten
ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjnej (,, 7er-
miny [...] liczone sq od momentu zgtoszenia Awarii przez Abonenta’ |ub ,Za moment, od ktorego Ii-
czona jest przerwa [...] przyjmuje sie date [...] zgtoszenid").

Wobec tego, iz kazde z ww. postanowien ustanawia odpowiedzialno$¢ operatora wzgledem a-
bonenta dopiero od momentu zgtoszenia awarii (a nie od momentu jej zaistnienia), wobec tego, iz w
jednym i drugim wypadku abonent nie ma mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi za czas od momentu wystgpienia przerwy do mo-
mentu powiadomienia o tym fakcie operatora, co wiecej — pomimo tego, iz $wiadczenie wzajemne nie
byto przez dostawce ustugi $wiadczone nalezycie — jest zobowigzany do uiszczenia optaty abonamen-
towej obejmujacej takze okres pomiedzy wystgpieniem awarii a jej zgtoszeniem, Prezes Urzedu uzna-
je, iz postanowienie umieszczone w ,Regulaminie ...” i to, ktére wpisano do rejestru pod numerem
1169, wywotujg podobne skutki, a to upowaznia go do stwierdzenia bezprawnosci dziatania NTGD
Spoétka z 0.0. w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, za uprawdopodobnione Prezes Urzedu uznaje, iz kwestionowane
postanowienia zawarte w ,Regulaminie ...” i ,Cenniku ...” mieszczg sie w hipotezach odpowiednich
klauzul wpisanych do rejestru postanowien umowy uznanych za niedozwolone, odpowiednio:

e treSC postanowien 1 a) i b), o ktérych mowa w punkcie I sentencji decyzji, miesci sie m.in. w
hipotezach postanowien wpisanych do rejestru pod numerami: 639, 797, 819, 1029, 1163,
1337, 1339 2030,

e treS¢ postanowien 2 a) i b) oraz 4, o ktdrych mowa w punkcie I sentencji decyzji, miesci sie
m.in. w hipotezach postanowienn wpisanych do rejestru pod numerami: 1767, 1768 i 1167,
1739, 1955, 1956,

e treS¢ postanowienia 3, o ktérym mowa w punkcie I sentencji decyzji, miesci sie w hipotezie
postanowienia wpisanego do rejestru pod numerem 1169,

przez co wypetniona zostaje druga z przestanek niezbednych do stwierdzenia naruszenia przez skarzo-
nego przedsiebiorce zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ustawy o ochronie [...].

Zdaniem organu antymonopolowego, za spetniong nalezy uznac takze i trzecig przestanke, bo-
wiem naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw ma miejsce wtedy, gdy dziatanie przedsiebiorcy
godzi w interesy konsumentdw jako zbiorowosci, to jest sytuacji, gdy skierowane jest nie tylko do wy-
odrebnionej indywidualnie grupy konsumentdw, lecz szerszego nieograniczonego liczbowo kregu osab,
do ktorych dotarta i dotrze¢ moze oferta przedsiebiorcy, a w rozpatrywanej sprawie wymieniony waru-
nek jest spetniony — oferta ustug telekomunikacyjnych przedstawiona przez NTGD Spétka z o.0., za-
wierajgca niedozwolone klauzule, adresowana jest nie do Scisle okreslonego, konkretnego konsumen-
ta, lecz do z gory nieokreslonej, niemozliwej do zidentyfikowania liczby konsumentdw, ktérych sytuacja
jest identyczna i wspdlna.

W tym stanie rzeczy stwierdza sie, iz wszystkie, wskazane wczesniej, przestanki wynikajace z
art. 24 ustawy o ochronie [...] zostaty uprawdopodobnione.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ww. ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawach praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentdw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktdrym mowa w art. 100 ust. 1 tejze ustawy, lub
innych informacji bedacych podstawg wszczecia postepowania — ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o
ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowigze sie do podjecia lub zaniechania zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes

[9]



Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan, a stosownie do art.
28 ust. 2 — moze réwniez okresli¢ termin ich wykonania.

Z kolei, odpowiednio do art. 28 ust. 3 ustawy, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 tego artykutu,
Prezes Urzedu nakitada na przedsiebiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowigzan.

Waobec tego, ze naruszenie przez NTGD Spdtka z 0.0. zakazu wynikajacego z art. 24 ust. 1 i art.
24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie [...] zostato w postepowaniu uprawdopodobnione, wobec tego, ze
skarzony przedsiebiorca zobowigzat sie do usuniecia (wykreslenia lub przedefiniowania) z wzorcéw pod
nazwg ,Regulamin ...” i ,Cennik ...” postanowien kwestionowanych przez Prezesa Urzedu i wprowa-
dzenia do obrotu ww. wzorcow niezawierajgcych postanowien kwestionowanych, w trybie wynikaja-
cym z przepisdéw ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze
zmianami), stwierdza sie, iz zaistniaty niezbedne przestanki do wydania decyzji na podstawie art. 28
ust. 1i 2 ustawy i ORZEKA, JAK W PUNKCIE I SENTENCJI DECYZJI.

Réwnoczesnie, biorac pod uwage powyzsza konstatacje organ antymonopolowy naktada na
NTGD Spotka z 0.0., dziatajac w oparciu o art. 28 ust. 3 ustawy, obowigzek przekazania informacji
dotyczacej wykonania podjetych zobowigzan w terminie czterech miesiecy od daty uprawomocnienia
sie decyzji, I ORZEKA, JAK W PUNKCIE IT SENTENCJI DECYZJI.

Stosownie do treéci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie [...], w zwigzku z art. 479%® § 2 Kodeksu po-
stepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw W TERMINIE DWUTYGODNIOWYM od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

OTRZYMUIJE:
NTGD Spdtka z o.0.

ul. Grunwaldzka 345
80-309 Gdansk
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