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Warszawa, dn. 14 czerwca 2010 1.

DECYZJA DIH-2 Nr 62/2010

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z zm.) oraz art.
12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy dotyczacej zobowigzania przedsigbiorcy ALEKS-FRUIT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Aleksandrowie Kujawskim do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki estru stanowigcego samoistne paliwo, niespetniajacego
wymagan jako$ciowych, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nr DIH-2 Nr 14/2010 z dnia 17 lutego 2010 r., Prezes Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentoéw uchyla zaskarSong decyzje i umarza postepowanie w sprawie.
Uzasadnienie

W pismie z dnia 9 marca 2010 r. przedsigbiorca ALEKS-FRUIT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Aleksandrowie Kujawskim zloSyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr 14/2010 z dnia
17 lutego 2010 r.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, Se pobrana w dniu 30 marca 2009 r. u przedsigbiorcy

Aleks-Fruit Sp. z 0. 0. z siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim, probka estru stanowigcego



samoistne paliwo nie speilniata wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w
dniu kontroli rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla biopaliw cieklych ze
wzgledu na: zawySona zawarto$¢ metali grupy II (Ca+Mg) (wynik badania 9,1 mg/kg przy
normie max. 5,0) oraz zawySona zawarto$¢ fosforu (wynik badania 4,9 mg/kg przy
wymaganiach max. 4,0). Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej
ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jeSeli przeprowadzone
badania wykazaty, Se paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie,
Zarzadzajacy zobowigzuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powySszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 24 ust.1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
zobowigzal przedsigbiorce ALEKS-FRUIT Sp. z o. o. z siedzibg w Aleksandrowie
Kujawskim do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan probki estru stanowigcego samoistne paliwo (nr probki 0665/09/3256), w wysokosci
5411,92 zt (faczny koszt badania z VAT).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postegpowania wniosta o uchylenie
zaskarSonej decyzji, podnoszac iS zostala ona cyt. ,oparta na blednie ustalonym stanie
faktycznym”. Wedlug o$wiadczenia strony, spotka ALEKS-FRUIT z siedzibg w
Aleksandrowie Kujawskim nie produkuje estréw rozumianych jako samoistne paliwa i nie
wprowadza ich do obrotu. W ocenie przedsigbiorcy inspektorzy reprezentujacy
Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan
probki biokomponentéw produkowane przez spotke ALEKS-FRUIT, nie za§ probki estrow
stanowiacych samoistne paliwo, a tym samym wynikéw badan nie moSna uznaé za
miarodajne.

Pismem z dnia 17 marca 2010 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powiadomil przedsigbiorce¢ ALEKS-FRUIT Sp. z o0.0. z siedzibg w Aleksandrowie
Kujawskim, jako stron¢ postepowania, 0 wszczeciu postepowania w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy zakonczonej zaskarSona decyzja DIH-2 Nr 14/2010 z dnia 17 lutego
2010 r. Przedsigbiorca zostal takSe poinformowany, Se przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na  podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego,

prawo



wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatdow oraz Sadan zgloszonych w
trakcie postepowania, a takSe prawo do sktadania wnioskéw dowodowych. Strona nie

skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit 1 stwierdzit:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczegolno$ci przedstawionych przez strong
argumentow, stwierdzil, iS zachodza podstawy do uchylenia zaskarSonej decyzji
zobowigzujacej przedsigbiorce ALEKS-FRUIT Sp. z o.0. z siedzibg w Aleksandrowie
Kujawskim do uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych
badan probki estru stanowigcego samoistne paliwo i1 umorzenia post¢gpowania.

Podstawa do zobowigzania przedsigbiorcy ALEKS-FRUIT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Aleksandrowie Kujawskim do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki estru stanowigcego samoistne paliwo, byly wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez niezaleSne, akredytowane laboratorium Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku (sprawozdanie z badan nr
669/2009), ktore wykazaty, Se oferowany w dniu kontroli ester stanowiacy samoistne paliwo
o numerze probki 0665/09/3256, nie spelnia wymagan jakosSciowych okreslonych w
obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 1 rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 22
stycznia 2009 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 18, poz.
98), ze wzgledu na: zawySona zawarto$¢ metali grupy II (Ca+Mg) (wynik badania 9,1 mg/kg
przy normie max. 5,0) oraz zawySona zawarto$¢ fosforu (wynik badania 4,9 mg/kg przy
wymaganiach max. 4,0).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona skarSaca podniosta, iS inspektorzy
reprezentujagcy Kujawsko — Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
pobrali do badan probki estru bedacego biokomponentem, nie za$ probki estru stanowigcego
samoistne paliwo. W ocenie przedsigbiorcy fakt ten spowodowal negatywny wynik badan
laboratoryjnych. Jednoczesnie skarSacy podkreslit, Se nie produkuje estrow stanowiacych
samoistne paliwo i1 nie wprowadza ich do obrotu. Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
strona zalaczyta m.in. umowg dostawy z firmg ....... , jak rownieS korespondencje z Prezesem
Urzedu Regulacji Energetyki, z ktorych wynika, Se strona nie wprowadza estréw do obrotu, a

jedynie zbywa je w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.



W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow uzyskal kopie administracyjnych dokumentéw towarzyszacych, dotyczacych
transakcji zbycia przez ALEKS-FRUIT Sp. z o0.0. z siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim
estrow metylowych RME kwasow ttuszczowych na rzecz ....., w okresie od dnia 9 stycznia
2009 r. do dnia 27 marca 2009 r. TakSe z wyjasnien przedsiebiorcy ztoSonych w pismie z
dnia 19 lutego 2010 r., kierowanym do Urzedu Regulacji Energetyki, wynika Se produkuje on
estry dla .... z powierzonego surowca jako biokomponent.
Stosownie do o$wiadczenia przedsigbiorcy, biokomponent ten nie zostal wprowadzony do
obrotu przez ALEKS-FRUIT Sp. z o.0., a jego zbycie nastgpito w procedurze zawieszenia
poboru akcyzy. O$wiadczenie to znalazto potwierdzenie w informacji z Urzedu Celnego w
Toruniu, z ktorej wynika, Se sktad podatkowy ALEKS-FRUIT Sp. z o0.0. z siedziba w
Aleksandrowie Kujawskim, korzystat w 2009 r. z procedury zawieszenia poboru akcyzy w
stosunku do estrow metylowych kwasow ttuszczowych o kodzie CN 38249091. W pierwszym
polroczu 2009 r. przedsigbiorca dokonal przemieszczenia powySszych wyrobow do ...
PowySsze okolicznosci znajduja potwierdzenie w tresci ,,Umowy dostawy” z dnia 15 marca
2009 r., zawartej pomigdzy ALEKS-FRUIT Sp. z o0.0. z siedzibg w Aleksandrowie
Kujawskim, .....

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zakltadowych powinny spelnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowg prace silnikow
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takSe maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Z kolei art. 2 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy definiuje pojecie wprowadzenia do obrotu,
jako sprzedaS lub inng forme zbycia paliw, poza procedura zawieszenia poboru akcyzy w
rozumieniu przepisow o podatku akcyzowym. W kontekécie powySszego, jak rownieS
zgromadzonego materialu dowodowego, naleSy stwierdzi¢, iS przedsiebiorca ALEKS-FRUIT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim, korzystal z procedury zawieszenia poboru
akcyzy, a tym samym nie wprowadzal do obrotu paliwa niespetniajacego wymagan
jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla biopaliw
cieklych, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i

kontrolowania jakosci paliw.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, po dokonaniu ponownej
analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci
dokumentow uzyskanych z Urzedu Celnego w Toruniu 1 Urzgdu Regulacji Energetyki oraz
uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych przez strong w toku postepowania odwotawczego,
Se decyzja DIH-2 Nr 14/2010 z dnia 17 lutego 2010 r. winna zosta¢ uchylona za$
postgpowanie w sprawie umorzone.

W zwiazku z powySszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt

jak w sentencji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6z. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge naleSy wnie$é w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.
Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Matgorzata

Kozak Wiceprezes

Otrzymuje:
ALEKS-FRUIT Sp. z 0.0.



