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DECYZJA nr RWA- 17/2015

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184), po przeprowadzeniu postepowania

w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje sie, ze dzialanie Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dzialalno$¢ pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, polegajace na stosowaniu w obrocie
konsumenckim postanowienia § 5 ust. 6 zd. 3 1 4 wzorca pod nazwa ,,Regulamin serwisu

internetowego www.ale-gratka.pl” o tresci:

., Klient moze wypowiedzie¢c Umowe z zachowaniem 3 miesigcznego okresu wypowiedzenia

skutecznego na koniec okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy trwa jeden miesigc”,

narusza art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdézn. zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym Stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktoérej] mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust.1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw — i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Il1. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184), po przeprowadzeniu postepowania

w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw



— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje sie, ze dzialanie Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dzialalno$é pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, polegajagce na stosowaniu w obrocie
konsumenckim postanowienia § 5 ust. 6 wzorca pod nazwa ,Regulamin serwisu
internetowego www.ale-gratka.pl”, okreslajacego wysokos$¢ wynagrodzenia naleznego
przedsigbiorcy jako wynagrodzenie netto, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 4 pkt 3w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.), oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentéow, a tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust.1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow — i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

I11.  Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184), po przeprowadzeniu

postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dzialalnos¢ pod firma Invest-Net
Braniewski Tomasz w Warszawie, kare pieniezna w wysokosci 21 322 zi (slownie:
dwadziescia jeden tysiecy trzysta dwadzieScia dwa zlote) platng do budzetu panstwa

z tytutu naruszen okreslonych w pkt | i 1l niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 6 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2015, poz. 184) wzw. z art. 264 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r., poz. 267
ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza Tomasza Braniewskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ pod firma Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie kosztami postgpowania
W sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz
zobowigzuje tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 30,50 zt (stownie: trzydzieSci ztotych

I piecdziesiat groszy), W terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK lub Prezes

Urzedu) postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. wszczal postgpowanie w zwigzku

z podejrzeniem stosowania przez Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dzialalnos$¢ pod

firmg Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie (dalej: Przedsigbiorca), praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1.

stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowienia § 5 ust. 6 zd. 3 i 4 wzorca
»Regulaminu serwisu internetowego www.ale-gratka.pl” o tresci: ,,Klient moze
wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem 3 miesigcznego okresu wypowiedzenia
skutecznego na koniec okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy trwa jeden
miesigc”, co moze narusza¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym stanowi¢ praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
wzw. z art. 24 ust.l ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184; dalej takze: ustawa okik);

stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowienia § 5 ust. 6 wzorca ,,Regulaminu
serwisu internetowego www.ale-gratka.pl”, okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego przedsigbiorcy jako wynagrodzenie netto, co moze stanowi¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171,
poz. 1206 z p6zn. zm.), oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentoéw, a tym samym
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust.l ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

Impulsem do wszczecia przedmiotowego postepowania byly naptywajace do Prezesa

UOKIK sygnaty od konsumentow i od rzecznikow konsumentow o nieprawidlowosciach

zwigzanych z korzystaniem z serwisu www.ale-gratka.pl.

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 r. Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu

przedmiotowego postgpowania administracyjnego. W odpowiedzi na zawiadomienie



Przedsigbiorca pismem z dnia 11 lutego 2015 r. wskazal, iz pierwotnie strona
www.ale-gratka.pl dedykowana byta tylko dla biur nieruchomosci, dlatego tez cena ustug
zostala okreslona jako cena netto. Przedsigbiorca wskazal, ze w zwiagzku z postawionymi
zarzutami zmienil kwestionowane postanowienia ,,Regulaminu serwisu internetowego
www.ale-gratka.pl”, i przekazal nowa wersje tego ,, Regulaminu”. Przedsi¢biorca podkreslit
takze, ze jest mtodym przedsigbiorca prowadzacym dzialalno$¢ od pazdziernika 2014 r.,

a wszelkie nieprawidlowosci w jego dziatalnos$ci wynikajg z nieznajomosci przepisOw prawa.

W kolejnym pismie z 2 czerwca 2015 r. Przedsigbiorca poinformowat, ze umorzyt
zobowigzania konsumentéw wynikajace z postanowien zakwestionowanych przez Prezesa
UOKIK, mianowicie w oparciu 0 te zapisy nie kieruje do konsumentoéw zadnych roszczen,

a wszelkie roszczenia przez niego wczesniej skierowane zostaty wycofane.

Postanowieniem z 5 maja 2015 r. do materialu dowodowego niniejszego postepowania
Prezes UOKIK zaliczyt skargi konsumenckie, zawiadomienia rzecznikoéw konsumentow oraz

zawiadomienie Federacji Konsumentow dotyczace serwisu www.ale-gratka.pl.

Pismem z 3 lipca 2015 r. Prezes UOKIiK zawiadomit Przedsigbiorce 0 zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie Przedsigbiorca zostal
poinformowany o prawie zapoznania si¢ z materialem dowodowym zebranym w aktach

sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do niego w wyznaczonym terminie.

Przedsiebiorca nie skorzystal z mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym

zgromadzonym w aktach niniejszego postepowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Tomasz Braniewski prowadzacy dziatalno$¢ pod firma Invest-Net Braniewski Tomasz
w Warszawie jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej od pazdziernika 2014 .

Przedmiotem przewazajacej dziatalnoSci  gospodarczej prowadzonej przez
Przedsigbiorce jest dziatalno$¢ portali internetowych (PKD 63.12.Z). W pazdzierniku 2014 r.
Przedsigbiorca rozpoczat prowadzenie strony internetowej www.ale-gratka.pl. Przedsiebiorca
oferuje ustugi internetowej reklamy sprzedazy nieruchomosci m. in za posrednictwem
ww. strony internetowej. W ramach tej ustugi Przedsigbiorca, po otrzymaniu od klienta

za posrednictwem ww. sSerwisu stosownego ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci,



zobowigzuje si¢ do zamieszczenia ogloszenia klienta w portalach wspolpracujacych

Z serwisem.

Zasady korzystania z ustug serwisu www.ale-gratka.pl oraz warunki umowy
internetowej reklamy nieruchomos$ci okre$lone zostaly w zamieszczonym na ww. stronie
internetowej ,,Regulaminie serwisu internetowego www.ale-gratka.pl” (dalej: ,,Regulamin”).

»Regulamin” ten byt jedynym wzorcem umownym okreslajacym prawa i obowigzki stron tej
umowy.

W postanowieniu § 5 ust. 6 zd. 2 ,Regulaminu” wskazano: , wynagrodzenie za
1 miesigc Swiadczenia ustugi wynosi 399 zl netto powigkszona o nalezny podatek VAT”

(pisownia oryginalna).

W § 5ust. 6 zd. 314 ,Regulaminu” znajdowato si¢ natomiast postanowienie o tresci
., Klient moze wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia
skutecznego na koniec okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy trwa jeden miesigc”.
,,Regulamin” nie zawieral jakichkolwiek innych postanowien dotyczacych mozliwosci

rozwigzania lub wygasni¢cia umowy.

Klientami serwisu www.ale-gratka.pl sa konsumenci w rozumieniu art. 22 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 121
zZpozn.zm.) tj. osoby fizyczne dokonujace z przedsigbiorcg czynnosci prawnych
niezwigzanych bezposrednio z ich dziatalnoscig gospodarczg lub zawodows. Powyzsza
okoliczno$¢ potwierdzaja skargi konsumenckie znajdujace si¢ w aktach niniejszego
postepowania oraz o§wiadczenia Przedsigbiorcy zawarte w pismach z dnia 11 lutego 2015 r.

i 2 czerwca 2015 .

W dniu 24 lutego 2015 r. do Delegatury UOKiK w Warszawie wptyneto pismo
Przedsigbiorcy informujace o zmianie wzorca ,,Regulaminu”, ktory w § 5 ust. 6 zd. 2
wskazywal, Zze ,,Wynagrodzenie za I miesigc Swiadczenia ustugi wynosi 490,77 zt”, za§ w § 5
ust. 6 zd 3 1 4 stanowil, 1z ,, Klient moze wypowiedzie¢c Umowe z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia skutecznego na koniec okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy

trwa jeden miesigc”.

W dniu otrzymania tego pisma przez Delegature UOKiK w Warszawie, tj. 24 lutego

2015 r., strona internetowa www.ale-gratka.pl nie byta dostepna dla uzytkownikow.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Zagrozenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu 0 przepisy ustawy okik jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju 1 ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw
przedsigbiorcoOw i konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy
byli lub sg klientami Przedsi¢biorcy. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych w ustawie
okik.

Przestanki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy okik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore stosownie do definicji zawartej w art. 24 ust. 2

rozumie si¢ godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

Jednoczes$nie przepis ten zawiera przyktadowe wyliczenie zachowan przedsiebiorcow
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym katalogu
zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie postanowien wzoré6w umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),
naruszenie przez przedsiebiorc¢ obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j
1 petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji
(pkt 3).

Aby okre$lone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw, konieczne jest taczne spetnienie nastepujacych przestanek:

A) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsiebiorcy;

B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.



Przedsi¢ebiorca

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsi¢gbiorce
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 584 z p6zn. zm.) oraz: a) osobe fizyczng, osobg prawna,
atakze jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, organizujaca lub swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publiczne;,
ktére nie sg dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu przepisoOw o dziatalnosci gospodarcze;j,
b) osobg fizyczng wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzacg dziatalno$¢ wramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw!. Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Wlasciwa dla
przedsiebiorcy dziatalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, budowlana,
handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z,
atakze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly (art. 2

WW. ustawy).

Tomasz Braniewski prowadzi we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy okik. Oznacza to, ze
przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega on rygorom okreslonym w ustawie
okik. Tym samym jego dziatania moga podlegaé ocenie w aspekcie naruszenia zakazu

stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢

Bezprawno$¢ w rozumieniu przepisow z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow
jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa, ale takze

z zasadami wspotzycia spotecznego badz dobrymi obyczajami bez wzgledu na wing, a nawet

1 Trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 [lit. c)] ustawy okik znajduje zastosowanie wylacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji.



swiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy zatem ustalenie,
ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spotecznego czy

dobrymi obyczajami.

Ad | sentencji decyzji

Pierwszy z zarzutéw postawionych Przedsigbiorcy w niniejszym postepowaniu zwigzany jest
ze stosowaniem czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na okresleniu trzymiesiecznego

okresu wypowiedzenia umowy dotyczacej internetowej reklamy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy okik, czyny nieuczciwej konkurencji stanowig jedng

z postaci praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Katalog czynow nieuczciwej konkurencji zawarty jest w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W mysl art. 3 ust. 1 tej ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji
jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie wige kazde
zachowanie przedsiebiorcy, ktdre narusza przepisy prawa lub dobre obyczaje, przez co

zagraza interesowi przedsiebiorcy lub klienta badZ go narusza?.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawiera tzw.
klauzule generalna, odsytajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych, w postaci dobrych
obyczajow. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne,
w ktoérych nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace si¢ na hipoteze czy
dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na

3, Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest

organ stosujagcy prawo
mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie
moga — W oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiego$s schematu
majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy®. Pojecie
dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspolzycia
spofecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny.
Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje

W ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre$§¢ sktadaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 lutego 2008 r. (sygn. akt | ACa 93/08, LEX nr 446211).

3 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, wyd. V111, Warszawa 1986, str. 83.

4 Orzeczenie SN z 29 marca 1979 r. (sygn. akt 111 CRN 59/79, niepubl.).

% Por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r. (sygn. akt I ACr 411/91, Wokanda
1992/4); J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133,
R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.



ksztattowane przez oceny moralne i spoleczne stanowigce uzupetienie porzadku prawnego.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedz¢ i brak
doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace
do wyzysku konsumenta. Chodzi wigc o dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe,

nierzetelne, odbiegajace in minus od standardow postgpowania.

Z kolei wskazana w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przestanka ,naruszenia lub zagrozenia interesu” swoim zakresem obejmuje wyrzadzenie
szkody, ale nie jest tozsama ze szkoda. Ustawa uznaje bowiem, Ze czyn nieuczciwej
konkurencji zostaje popetniony nie tylko w razie naruszenia interesow innego przedsigbiorcy
lub klienta, ale takze w przypadku jedynie zagrozenia tym interesom, a wigc jeszcze zanim

dojdzie do wyrzadzenia szkody®.

Przedsigbiorca w § 5 ust. 6 zd. 3 1 4 ,,Regulaminu” zawarl postanowienie o tresci:
., Klient moze wypowiedzie¢c Umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia

skutecznego na koniec okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy trwa jeden miesigc”.

Wyzej przytoczone postanowienie umowne okreslajace okres wypowiedzenia umowy
zostato zawarte przez Przedsigbiorce w ,,Regulaminie” okreslajgcym prawa i obowiazki stron
umowy o $wiadczenie ustug polegajacych na zamieszczaniu przez Przedsigbiorce na zlecenie
klienta ofert sprzedazy nieruchomosci na stronach internetowych. Umowy te zawierane sg na
okres trzech miesigcy, za ktéry nie przysluguje wynagrodzenie, a po jego uplywie
automatycznie ulegajg przeksztatceniu w odptatne umowy na czas nieokreslony. Jak wynika z
§ 5 ust. 6 zd. 1 ,,Regulaminu”, przez pierwsze trzy miesigce trwania umowy konsument ma
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w kazdym czasie. Po uptywie tego okresu rozwigzanie
umowy moze nastapi¢ tylko za uptywem oznaczonego okresu wypowiedzenia, ktory — jak
wynika z przytoczonego postanowienia § 5 ust. 6 zd. 3 i 4 ,, Regulaminu” — trwa trzy

miesigce.

Stosowanie przez Przedsigbiorce w umowach internetowej reklamy nieruchomosci
postanowienie o przytoczonej wyzej tresci — w ocenie Prezesa UOKIK — jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Powyzsze wynika z rodzaju umowy, w odniesieniu do ktorej
Przedsigbiorca narzuca konsumentowi stosowanie trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia
umowy. Przyczyng zawarcia przez konsumenta z Przedsigbiorcg umowy internetowej

reklamy nieruchomosci jest che¢ sprzedazy tej nieruchomosci przez konsumenta. Istotg ustugi

& Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164).



Swiadczonej przez Przedsigbiorce jest prezentowanie na portalach internetowych oferty
sprzedazy nieruchomos$ci w celu znalezienia nabywcy i1 dokonania przez klienta sprzedazy tej
nieruchomos$ci. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze causa tej umowy odpada np. w sytuacji
dokonania sprzedazy tej nieruchomosci przez konsumenta badZz rezygnacji z checi jej
sprzedazy. Umowa zawierana mi¢dzy Przedsigbiorca a konsumentem nie przewiduje jednak
mozliwo$ci niezwlocznego rozwigzania umowy. Jedynym postanowieniem ,,Regulaminu”
pozwalajagcym konsumentowi na zakonczenie stosunku umownego z Przedsigbiorcg jest
wypowiedzeniec umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Mimo
zatem braku potrzeby i zasadnosci we wskazanych sytuacjach dalszego zamieszczania przez
Przedsigbiorce na portalach internetowych ogloszen o sprzedazy tej nieruchomosci,
Przedsigbiorca nie przyznaje konsumentowi prawa do rozwigzania zawartej umowy wczesniej

anizeli z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W ocenie Prezesa Urz¢du, narzucenie konsumentowi trzymiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia umowy reklamy nieruchomosci niezaleznie od okoliczno$ci uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku umownego przez konsumenta stanowi przejaw hierzetelnego
I nierownorzednego traktowania kontrahenta. Pozbawienie konsumenta mozliwo$ci
rozwigzania tego rodzaju umowy wczesniej anizeli z uplywem trzymiesigcznego okresu

wypowiedzenia jest zatem sprzeczne z uczciwoscia kupiecka.

Przedsigbiorca narzucit konsumentom dtugi okres wypowiedzenia umowy, mimo
iz takiego okresu nie uzasadnia ani przedmiot umowy, ani sama czynno$¢ usunigcia

ogloszenia z portali internetowych.

Nie budzi rowniez jakichkolwiek watpliwosci, ze opisane dziatanie Przedsigbiorcy
narusza interes konsumentow. Z tresci ,,Regulaminu” nie wynika wprost, czy w okresie
wypowiedzenia Przedsigbiorca nadal §wiadczy ustuge utrzymywania ogloszenia na portalach
internetowych (co dodatkowo mogloby wigza¢ si¢ z niedogodnosciami dla konsumenta),
w przewidzianym okresie wypowiedzenia zachowuje jednak prawo do comiesi¢cznego
wynagrodzenia w kwocie 399 zi netto (§ 5 ust. 6 zd. 2 ,Regulaminu”). Oznacza to,
ze w okresie trzymiesigcznego wypowiedzenia konsument, niezainteresowany juz
$wiadczeniem mu przez Przedsigbiorce ustugi internetowej reklamy nieruchomosci,
zobligowany jest do ponoszenia kosztow $wiadczenia tej ustugi we wskazanej powyzej
kwocie. Oczywistym jest zatem, ze kwestionowane dziatanie Przedsigbiorcy godzi

w ekonomiczne interesy konsumentow.
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Z uwagi na fakt, ze opisane dzialanie Przedsigbiorcy jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 narusza interes klientow, uzna¢ nalezy, ze wyczerpuje ono przestanki czynu

nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi na powyzsze, nalezato uznac, ze dziatania Przedsigbiorcy zarzucone w pkt |

sentencji Decyzji stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Ad Il sentencji decyzji

Drugi zarzut postawiony Przedsi¢biorcy w ramach niniejszego postegpowania dotyczy
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na nieuwzglednieniu w cenie ushugi

warto$ci podatku od towardw i ustug.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik nieuczciwe praktyki rynkowe stanowig

jedna z postaci praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Nieuczciwe praktyki rynkowe zostaly okreslone w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. W mysl art. 2 pkt 4 tej ustawy, przez praktyki rynkowe
rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postepowania, o§wiadczenie lub
informacje handlowe, w szczegélno$ci reklam¢ lub marketing, bezposrednio zwigzane
z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta. Nalezy wskaza¢, ze pojecie produktu
wskazane w art. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym ma
szeroki zakres i obejmuje kazdy towar lub ustuge. Zatem oferowanie przez Przedsigbiorce
swiadczenia ustug internetowej reklamy nieruchomosci speilnia powyzsze kryteria 1 moze

zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy

dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Jak wskazuje doktryna, ,,(...) istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego cztowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania,

ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btgednego przekonania
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u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku

zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron (...)”".

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy utozsamia¢ z prawem konsumenta do
rzetelnej 1 jednoznacznej informacji o ostatecznej cenie za oferowany produkt. Niewatpliwie,
Przedsigbiorca naruszyt je, nie podajac w ,,Regulaminie” cen ostatecznych, tj. cen brutto,

a tylko ceny netto.

Praktyka, ktoéra w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta, moze by¢ praktyka wprowadzajaca w btad. W mysl art. 6
ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka
rynkowa wprowadzajaca w btad moze przyja¢ rdwniez posta¢ zaniechania wprowadzajacego
w btad. Uznaje si¢ ja za taka, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ zatajenie lub
nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji
dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy). Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w przypadku propozycji nabycia
produktu za istotne informacje uznaje si¢ cen¢ uwzgledniajaca podatki Iub gdy charakter
produktu nie pozwala w sposob racjonalny na wczesniejsze obliczanie ceny, sposéb w jaki
cena jest obliczana, jak rowniez wszelkie dodatkowe optaty za transport, dostawe lub ustugi
pocztowe lub, w sytuacji gdy wczesniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposob racjonalny

mozliwe, informacje o mozliwos$ci powstania takich dodatkowych kosztow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze obowigzek podawania przez przedsigbiorcow cen
wynika réwniez z przepisow ustawy z dnia 29 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ushug (Dz. U. z 2014, poz. 915)8. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, cena
przedstawia wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, a w cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow i
ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym (art. 3

ust. 2 ww. ustawy).

" K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Wyd. 6, Warszawa 2011, Legalis.
8 Uprzednio obowigzek ten wynikat z ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 385)
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Z powyzszego wynika zatem jasno, ze na przedsicbiorcach jako profesjonalistach
cigzy obowigzek informacyjny wobec konsumentow, polegajacy na przekazywaniu informacji
o cenie brutto, tj. cenie uwzgledniajacej wszystkie podatki, w tym podatek od towardéw

1 ustug.

Poglad ten potwierdzit SOKiK w wyroku z 19 maja 2005 r., stwierdzajac, ze
»informacja o cenie towaru w wysoko$ci (warto$ci) nieuwzgledniajacej podatku jest
informacja nierzetelna, nieprawdziwa i niepetna, bo to na przedsigbiorcy lezy obowigzek
oznaczania cen towaru zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, za$ konsument ma
prawo zna¢ cen¢ towaru, a nie oblicza¢ ja sam, bez wzgledu na to, czy przy cenie towaru

umieszczono ogdlnikows informacje — cena netto, cena + VAT itp.”®.

Rowniez w wyroku z 17 czerwca 2009 r. SOKiK wskazal, ze ,,cena (...) wyrazona
w wielu sktadnikach okre§lonych procentowo jest ceng ustalong z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw, nie jest jednoznaczna, wymaga podjgcia przez konsumentow
dodatkowych czynnosci do jej ustalenia, jest niekorzystnie uksztalttowana dla konsumenta,
niezachowana rowniez zostala rownowaga stron. W ocenie Sadu, takie okreslenie ceny

stanowi razgce naruszenie interesOw konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
( )”10

Obowigzek rzetelnego informowania konsumentéw obejmuje wszystkie etapy
sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych i ofertowych, ktorych celem jest
zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsigbiorcy, az do momentu
zawarcia umowy, ktorej przedmiotem jest nabycie towaru lub ustugi. Szczeg6lng uwage
ustawodawca przywigzuje do wilasciwego informowania konsumentéw w poczatkowej fazie
sprzedazy, gdyz wlasnie na tym etapie stosowana przez profesjonalistow nierzetelna
informacja wplyna¢ moze na decyzje konsumentéw w zakresie zakupu towarow czy

skorzystania z ustugi.

Przedsigbiorca w § 5 ust. 6 zd. 2 ,Regulaminu” wskazal, ze ,,wynagrodzenie za
1 miesigc swiadczenia ustugi wynosi 399 zl netto powigkszona o nalezny podatek VAT .
W  postanowieniu tym Przedsigbiorca wskazal zatem jedynie wynagrodzenie netto,

tj. wynagrodzenie nieuwzgledniajace podatku VAT.

W opinii Prezesa Urzedu, wskazywanie we wzorcu umownym cen ustug w wysokosci

netto wywotuje u konsumenta mylne wrazenie, ze cena jest nizsza niz w rzeczywistosci.

9 Wyrok SOKIK z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. XVII Ama 11/04, Dz.Urz. UOKIiK 2005/2/29).
10 Wyrok SOKIiK z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 324/08).
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Stosowanie cen netto moze tez powodowaé falszywe wrazenie, ze ceny te sa bardziej
konkurencyjne w stosunku do cen stosowanych przez konkurentow danego przedsiebiorcy.
Moze to wptywaé na wybor oferty Przedsigbiorcy przez konsumentow i podjecie decyzji

0 zawarciu z nim umowy.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze oceny, czy dana praktyka rynkowa moze by¢ uznana za
nieuczciwg dokonuje si¢ biorgc pod uwage pojecie ,,przecigtnego konsumenta”, ktérym
postuguje si¢ ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z
trescig art. 2 pkt 8 ww. ustawy, przecietny konsument jest to konsument dostatecznie
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej
grupy konsumentow, przez ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegdlnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,

niepelnosprawnos¢ fizyczng lub umystowa.

Odnoszac si¢ do powyzszej definicji przecigtnego konsumenta, nalezy wskazac,
iz ,,przeci¢tnos$¢” jako jego cecha charakterystyczna powigzana jest z takimi walorami jak
poinformowanie, uwazno$¢ i ostrozno$¢. Modelowi przecigtnego konsumenta mozna wigc
przypisa¢é pewne cechy charakterystyczne: dostateczne poinformowanie, uwazno$¢
1 ostrozno$¢. Przecigtny konsument posiada okreslony zasob informacji o otaczajacej
go rzeczywistosci, potrafi go wykorzysta¢ poprzez analiz¢ przekazéw rynkowych i krytycznie
odnosi si¢ do praktyk reklamowych. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu lub ustugi. Z drugiej strony
nie mozna uzna¢, ze wiedza przecigtnego konsumenta jest kompletna i profesjonalna oraz,
ze konsument posiada specjalistyczng wiedze w danej dziedzinie, w tym np. w zakresie
prawa. W ocenie Prezesa Urzedu, przecigtny konsument moze nie zna¢ stawki podatku VAT

obowigzujacych dla tego rodzaju ustug.

Kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji. W niniejszej sprawie
Przedsigbiorca nie przedstawial konsumentom rzetelnej informacji o cenie $wiadczonych
ustug, przez co mogt ich wprowadzaé¢ w btad. Wobec powyzszego zachowanie Przedsigbiorcy
nalezy uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a sprecyzowang w art. 6 ust. 1

I ust. 4 pkt 3 tej ustawy.
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Nakaz zaniechania praktyk pkt I i Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
wydaje decyzj¢ o wuznaniu praktyki za naruszajagcg zbiorowe interesy konsumentow
I nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
w art. 24 ustawy okik. W przypadku zaprzestania stosowania praktyki na podstawie art. 27
ust. 1 ww. ustawy Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania. Z art. 27 ust. 3 ustawy o
ochronie konkurencji ikonsumentow wynika, ze ci¢zar udowodnienia okolicznosSci
dotyczacych zaniechania praktyki cigzy na przedsigbiorcy.

Material dowodowy dostarczony przez Przedsigbiorce nie pozwala na przyjecie, ze
zarzucane praktyki zostaly zaniechane. Przedsigbiorca wskazatl, ze zmienit tre$¢ regulaminu
w zakresie zarzucanych praktyk, ale nie popart tego o$wiadczenia zadnymi dowodami.

Wobec powyzszego zasadnym bylo zastosowanie rozstrzygnigcia, o ktorym mowa
w art. 26 ustawy okik tj. wydania decyzji o uznaniu praktyk za naruszajace zbiorowe interesy

konsumentow i hakazaniu zaniechania ich stosowania.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa UOKIiK stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2
ustawy okik niezbedne jest wykazanie, ze kwestionowane dziatania przedsigbiorcy godza

W zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie objasnia znaczenia pojeé
»Zgodzenia w interesy konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac
jedynie w art. 24 ust. 3, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesOw konsumentéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw
| obowigzkoéw. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy
konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Stad konkluzja, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan przedsigbiorcy
dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentow. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentOw oznacza zatem narazenie na uszczerbek intereséw

znacznej grupy lub wszystkich konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce
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praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polega¢ zarowno na dokonaniu ich naruszenia, jak i na jedynie

stworzeniu dla nich zagrozenia.

Kwestionowane w niniejszym postepowaniu dziatania Przedsigbiorcy dotyczyty
konsumentow. Z o§wiadczenia Przedsigbiorcy i skarg zgromadzonych w aktach postepowania
bezsprzecznie wynika, ze ustugi internetowej reklamy nieruchomos$ci Przedsigbiorca
swiadczyt na rzecz konsumentow. W ramach §wiadczenia tych ustug Przedsigbiorca naruszat
prawo konsumentow do uksztaltowania umoéw zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Na skutek zamieszczenia przez Przedsigbiorce w ,,Regulaminie”
postanowien wskazanych w sentencji decyzji doszto bowiem naruszenia uprawnien
konsumentow (w tym uprawnienia do otrzymania informacji o cenie ustugi uwzgledniajacej
podatki oraz uprawnienia do rozwigzania stosunku umownego po zrealizowaniu celu umowy)
I obarczenia ich nadmiernymi obcigzeniami finansowymi (wynikajacymi z przyjecia

kwestionowanego okresu wypowiedzenia umowy).

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznos$ci nie ulega watpliwos$ci, iz dziatania
podejmowane przez Przedsi¢biorcg byly dla konsumentéw niekorzystne i godzity w ich

interesy, w szczegdlnosci te o charakterze ekonomicznym.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie ulega rowniez watpliwosci, iz interesy konsumentow,
w ktore — jak zostato wykazane powyzej — godzily kwestionowane dziatania Przedsigbiorcy,
mialy charakter zbiorowy. Praktyki stosowane przez Przedsigbiorce skierowane byly bowiem
do nieokreslonego kregu konsumentow, ktorych nie sposéb jednoznacznie zidentyfikowac.
Dziatanie Przedsigbiorcy wymierzone bylo bowiem we wszystkich konsumentow, z ktorymi
Przedsigbiorca za posrednictwem serwisu www.ale-gratka.pl zawart umowy na podstawie
»Regulaminu” zawierajagcego postanowienia 0 tresci zakwestionowanej W niniejszym

postepowania, jak réwniez w jej potencjalnych klientow, bedacych konsumentami.

Wykazanie, iz dziatlania Przedsigbiorcy majg charakter bezprawny 1 naruszaja
zbiorowy interes konsumentéw, przesadza, iz dziatania te majg charakter praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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3. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ustawy, kare pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10%
obrotu osiaggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Przy tym,
wmys$l art. 106 ust. 3 pkt 2 ustawy, przez obrot nalezy rozumie¢ sumeg przychodow
wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym do rachunku zyskow
| strat sporzadzanym na podstawie przepisow o rachunkowosci lub w innym dokumencie
podsumowujacym przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z wykonania
budzetu — w przypadku przedsigbiorcy, ktory nie sporzadza rachunku zyskow i strat na

podstawie przepiséw o rachunkowosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 106 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, w przypadku gdy przedsigbiorca w roku obrotowym poprzedzajagcym rok
natozenia kary nie osiggnal obrotu lub osiggnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 100.000 euro (w niniejszej sprawie 426 230 zt po przeliczeniu na zlote, przy
uwzglednieniu tresci art. 5 ustawy), Prezes Urze¢du, naktadajac kare pieniezng na podstawie
ust. 1, uwzglednia $redni obrét osiagniety przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Nadto, w mysl art. 106 ust. 6 ustawy,
w przypadku gdy przedsigbiorca nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa
w ust. 5, lub gdy obrot przedsigbiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza
rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzgedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro (42 623

zt po przeliczeniu na ztote, przy uwzglednieniu tresci art. 5 ustawy).

Z ustalen poczynionych w toku postgpowania wynika, ze Przedsigbiorca w 2014 r.
osiggnagt obrot w wysokosci: [...] zt. W latach 2012-2013 Przedsigbiorca nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na fakt, ze Przedsigbiorca w okresie trzyletnim
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiggngt Sredniego obrotu o roéwnowartos$ci co
najmniej 426 230 zt, maksymalna kara, jakg Prezes Urzedu moze natozy¢ na Przedsigbiorce,

stanowi kwote 42.623 zt.

Z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze kara
pieni¢zna ma charakter fakultatywny. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu

do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach
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uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienigznej,
Prezes Urzgdu uwzglednia w szczego6lnosci okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod
uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia oraz dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora

stanowila przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajagc wysokos¢ kar pienig¢znych, Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci
fagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Okolicznosciami tagodzacymi sg
W szczegdlnosci dobrowolne usunigcie skutkOw naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postgpowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wilasnej inicjatywy dziatah w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow, wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania (w szczegdlnosSci
przyczynienie si¢ do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia postepowania). Natomiast
okoliczno$ciami obcigzajacymi s3 znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
znaczne korzy$ci uzyskane przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umys$lno$¢ naruszenia (art. 111 ust. 3 i 4

ustawy).

Bioragc pod uwagg okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsigbiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz okres, stopien
oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest
natozenie kary pieni¢znej na Przedsi¢biorce za praktyki opisane w punktach | i Il sentencji
decyzji, w wysokosci 21 322 zt (stownie: dwadziescia jeden tysiecy trzysta dwadziescia dwa

zlote).

Ustalajagc wymiar kary, Prezes Urzedu w pierwsze] kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk, a nastgpnie dokonat analizy okoliczno$ci sprawy, ktore moga miec

wpltyw na wysokos¢ kary.

Na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania
nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowigzujacymi przepisami prawa,
przy czym owa nalezyta staranno$¢ nalezy okres$la¢ przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej dziatalnosci. Przedsi¢biorca, rowniez mtody i niedoswiadczony, nie
moze skutecznie zastania¢ si¢ nieznajomos$cig przepisow prawa. Przedsigbiorca ponosi

odpowiedzialnosci za naruszenia przepisoOw ustawy okik, nawet w sytuacji, gdy naruszenia te
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wynikaja z jego niewiedzy czy niedoswiadczenia. Obowigzkiem profesjonalisty jest bowiem
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami

prawa.

W pkt | sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajace] na
stosowaniu w ,,Regulaminie” okre§lajacym prawa i obowigzki stron umowy internetowej
reklamy nieruchomosci postanowienia zobowigzujagcego konsumenta do zachowania
trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, przy czym miesieczna cena ushugi wynosita 399 zi

+ VAT.

Szacujac wage tego naruszenia, Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze do naruszenia
tego dochodzito na etapie wykonywania kontraktu. Istota naruszenia na etapic wykonywania
kontraktu jest zachowanie przedsiebiorcy polegajace na wykorzystaniu przewagi wynikajacej
z zawarcia kontraktu poprzez znieksztalcanie wynikajacych z porzadku prawnego praw
i obowigzkéw stron kontraktu. Na tym etapie konsument znajduje si¢ w ,,putapce”,
wynikajacej z zawartego juz kontraktu, ktora calkowicie uniemozliwia swobodne
podejmowanie decyzji. W okolicznosciach niniejszej sprawy Przedsigbiorca narzucit
konsumentom postanowienia istotnie ograniczajace im mozliwo$¢ rozwigzania umowy, nawet

w przypadku, gdy cel umowy zostal juz osiagnigty.

Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji nie ma charakteru dlugotrwatego, bowiem

trwa od ok. 10 miesiecy, niemniej ma charakter wyjatkowo szkodliwy dla konsumentow.

Przy ustalaniu wysoko$¢ kary Prezes Urzedu dokonal takze oceny =zaistnialych

okolicznosci tagodzacych 1 obcigzajacych mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

Prezes UOKIK, kalkulujac kare, jako okolicznos$¢ obcigzajaca potraktowat umys$Inos¢é
naruszenia Przedsiebiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane w niniejszym
postepowaniu uksztattowanie warunkow rozwigzania umowy przez konsumenta mogto by¢
tylko zamierzonym dziataniem Przedsigbiorcy ukierunkowanym na zwigkszenie jego zyskow
z prowadzone] dzialalno$ci. Przedsigbiorca, $wiadczac uslugi internetowej reklamy
nieruchomosci poprzez zamieszczenie ofert sprzedazy nieruchomosci na wybranych portalach
internetowych, musial zdawaé¢ sobie sprawe, ze cel zamieszczania tych ogloszen jest
skorelowany z potrzebg znalezienia nabywcy danej nieruchomosci. Zbycie nieruchomosci czy
odstgpienie konsumenta od zamiaru sprzedazy tej nieruchomosci powoduje, ze dalsze

utrzymywanie wskazanych ogloszen na portalach internetowych jest catkowicie zbedne.
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Specyfika ustug oferowanych przez Przedsigbiorce wigze si¢ zatem z konieczno$cig
elastycznego dostosowywania tych ustlug do potrzeb konsumenta. Zwazywszy na powyzsze
okolicznosci, za nieprawdopodobne 1 niewiarygodne wuzna¢ nalezy wyjasnienia
Przedsigbiorcy, ze naruszenie, jakiego si¢ dopuscit, byto wynikiem nieznajomosci przepisow
prawa. W analizowanym przypadku prawidlowe okreslenie warunkoéw rozwigzania przez
Klienta umowy wymagalo bowiem nie tyle wiedzy prawniczej, co rownorzednego
potraktowania kontrahenta w ramach tej umowy. Przedsiebiorca ograniczyl mozliwos¢
rozwigzania tej umowy przez klienta jedynie do wypowiedzenia z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. Jednoczes$nie Przedsigbiorca musial zdawac sobie
sprawe, ze takie uksztaltowanie praw konsumentéw jest sprzeczne ze specyfika ushug
oferowanych klientowi 1 konieczno$cig dostosowania tych ustug do jego potrzeb. Narzucony
konsumentom okres wypowiedzenia umowy jest, niedostosowany do realiow obrotu, ale
przede wszystkim do natury umowy. Dla oceny sprawy nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
cena miesiecznej ustugi utrzymywania ogloszenia na portalach internetowych zostala przez
Przedsigbiorca okreslona na bardzo wysokim, oderwanym od cen rynkowych, poziomie
399zt + VAT. Obowigzek zachowania przez konsumenta trzymiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia zapewnia Przedsigbiorcy przychod w kwocie okoto 1200 zt + VAT.
W odniesieniu  do wustugi $wiadczonej przez Przedsicbiorcy jest to bardzo wysokie
wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zastosowanie tak
dlugiego okresu wypowiedzenia i1 wykluczenie mozliwo$ci rozwigzania umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia miato jedynie na celu obcigzenie konsumentow

znacznymi kosztami ustugi.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie, ze dziatanie Przedsigbiorcy opisane
w pkt | sentencji decyzji miato charakter intencjonalny. Przedsi¢biorca nie mogt nie zdawac
sobie sprawy, Ze opisane dziatanie jest nieuczciwe wobec konsumentéw i w sposob istotny
narusza ich interesy. Przedsigbiorca musial mie¢ zatem $wiadomos$¢ bezprawnosci swoich
dziatan. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze — zdaniem Prezesa UOKIiK — aby naruszenie byto
traktowane jako popelnione umysSlnie, nie jest konieczne, aby Przedsigbiorca byl $wiadomy
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ustawy okik. Wystarcza natomiast, ze nie mogt by¢
nieSwiadomy, ze sporne zachowanie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a wigc

bezprawne.

W toku prowadzonej dziatalnos$ci Przedsigbiorca otrzymywat reklamacje i pisma

konsumentéw wskazujace m.in. na niezadowolenie z narzuconych im warunkow rozwigzania
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umowy ($wiadcza o tym réwniez skargi zgromadzone w aktach postgpowania). Okoliczno$é
ta dodatkowo potwierdza fakt, ze Przedsigbiorca musial mie¢ $wiadomos¢ bezprawnoS$ci

swoich dziatan.

W ocenie Prezesa Urzgdu, Przedsigbiorca dziatat co najmniej z zamiarem
ewentualnym, tzn. przewidujac bezprawnos¢ swoich dzialan, godzit si¢ na to. Z uwagi na
powyzsze uznac nalezy, ze Przedsigbiorca dziatal umyslnie, co — w ocenie Prezesa UOKIK —

uzasadnia wysoko$¢ natozonej kary.

Jako okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uwzglednit ponadto znaczny zasieg
naruszenia. Przedsigbiorca zawieral umowy on-line, w zwigzku z czym uzna¢ nalezy,

ze zakres oddziatywania praktyki byt znaczny.

Okoliczno$¢ obcigzajaca w niniejszej sprawie stanowi réwniez mozliwosé
uzyskiwania przez Przedsigbiorce zmnacznych korzySci w zwigzku ze stosowaniem
stwierdzonej praktyki. Istotg praktyki Przedsi¢biorcy bylo narzucenie konsumentom
konieczno$ci zachowania trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia umowy niezaleznie od
istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych dalsze wykonywanie tej umowy. Z obowigzkiem tym
w sposob nierozerwalny wigzal si¢ obowigzek poniesienia przez konsumentéw wysokich
kosztéw ushugi w okresie wypowiedzenia umowy (ok. 1200 zt + VAT). Takie uksztattowanie
warunkow umowy pozwalato Przedsigbiorcy osigga¢ znaczne korzysci finansowe. Rowniez
zgromadzone skargi konsumenckie potwierdzaja, ze opisana praktyka wywierala realne skutki

w sferze ekonomicznych interesow konsumentow.

W niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka zaniechania stosowania praktyki przez

Przedsigbiorcg.

W pkt. Il sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na
wskazaniu w ,,Regulaminie” okreslajgcym prawa i obowigzki stron umowy internetowej

reklamy nieruchomosci jedynie ceny netto oferowanych ustug.

Szacujac wage naruszenia, jakiego dopuscit si¢ Przedsigbiorca, Prezes Urzgdu
w szczegolnosci wzigt pod uwage, ze do naruszenia tego dochodzilo na etapie
przedkontraktowym. Istota naruszenia na etapie przedkontraktowym jest zachowanie
przedsigbiorcy ukierunkowane na pozyskiwanie konsumentéow lub zlozenie oferty

konsumentom, majace na celu sktonienie do zawarcia kontraktu. Praktyka Przedsiebiorcy
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godzita w podstawowe prawo konsumentéw, jakim jest prawo do informacji, i mogla
wywiera¢ bezposredni wptyw na decyzje konsumentéw dotyczace umowy. Poslugiwanie si¢
przez Przedsigbiorce ceng netto moglto wywolywaé u konsumenta mylne wrazenie, ze cena
jest nizsza niz w rzeczywistosci. Moglo to takze powodowac fatszywe wrazenie, ze jego
oferta jest bardziej konkurencyjna w stosunku do cen stosowanych przez konkurentow.
Znieksztalcanie decyzji konsumenta w powyzszy sposob narusza jego prawo do dokonywania

autonomicznego wyboru oferty i godzi w interesy majatkowe.

Wazac wysoko$¢ kwoty bazowej kary naktadanej z tytulu ww. praktyki, Prezes
Urzedu uwzglednit takze okres stosowania tej praktyki, ktory trwa ok. 10 miesigcy. Z uwagi
na brak dos$wiadczenia po stronie przedsigbiorcy Prezes Urzedu uznal, iz powyzsze
naruszenie miato charakter dziatania co najmniej nieumyslnego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
przepisy prawa w zakresie obowiazku okre§lania ceny uwzglgdniajacej wszystkie
wystepujace w niej elementy, w tym nalezne podatki, sg na tyle oczywiste, iz nawet z
perspektywy niedo$wiadczonego przedsigbiorcy, naruszenia w tym zakresie — w dodatku
trwajace przez tak dlugi okres — nalezy ocenia¢ jako istotne zaniedbanie standardu nalezytej

starannosci.

W odniesieniu do powyzszej praktyk brak jest okolicznos$ci tagodzacych, ktére mogly

by¢ brane pod uwagg przy orzekaniu o karze.

Jako okolicznos$¢ obcigzajaca wzigto natomiast pod uwage znaczny zasi¢g naruszenia.
Przedsigbiorca zawieral umowy on-line, w zwigzku z czym zakres oddziatywania praktyki byt

znaczny.

Laczny wymiar kary wynosi 21.322 zt i stanowi 50% maksymalnego dopuszczalnego
wymiaru kary, jaki Prezes Urzgdu mogt natozy¢ za stwierdzone naruszenie. Zdaniem Prezesa
UOKIK, tylko kara pieni¢zna w takiej wysokos$ci bedzie adekwatna do okresu, stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy okik oraz spenia¢ bedzie podstawowe funkcje
kary. Kara ta musi mie¢ bowiem: po pierwsze — charakter represyjny (naktadana jest za
naruszenie ustawowych zakazow), po drugie — prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa), za$ zagrozenie nig, czyli
potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter

dyscyplinujacy'!. Zdaniem Prezesa Urzedu tak okres$lona kara spetnia zaréwno role

1 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: 111 SK 31/04).
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represyjng jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji

I konsumentow, jak i prewencyjng, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu.

Praktyki stosowane przez Przedsi¢gbiorce charakteryzowaly si¢ szczegdlng
szkodliwo$cig, zmuszaly konsumentow do stosowania dlugiego okresu wypowiedzenia
umowy, nie dajac im tym samym mozliwosci uwolnienia si¢ od ponoszenia niezasadnie
wysokich kosztow ustugi, z ktorej nie byli juz w stanie skorzystac. Sam koszt ushugi
ponoszony przez jednego tylko konsumenta w okresie niezasadnie — zdaniem Prezesa UOKIiK
— zastrzeganego okresu wypowiedzenia wynosit ok. 1 470 zt. Natozenie na Przedsigbiorce
kary w wysokosci potowy maksymalnego dopuszczalnego wymiaru ma na celu przede
wszystkim osiggnigcie w stosunku do Przedsigbiorcy efektu prewencyjnego oraz
edukacyjnego. Prezes Urzedu wzigt rowniez pod uwage fakt, ze osiaggnigty przez
Przedsigbiorce przychod w 2014 r. faktycznie jest przychodem uzyskanym jedynie za
3 miesigce prowadzenia dziatalnosci (Przedsigbiorca rozpoczal dziatalnosci w pazdzierniku
2014 r.). Powyzsza dziatalno$¢ jest nadal prowadzona i rozwijana (w chwili wydawania
decyzji Przedsigbiorca prowadzi co najmniej cztery portale internetowe, poprzez ktore

$wiadczy tozsame ustugi).

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt 111 sentencji decyzji.

Ad 1V sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urze¢du
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji

konczacej postepowanie.

W mysl art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes UOKIK stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscil si¢ tego naruszenia jest

obowigzany ponies¢ koszty postgpowania.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
UOKIK w pkt. I 1 II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Wobec powyzszego zaistnialy przestanki do nalozenia na

Przedsigbiorce obowigzku zwrotu kosztow postgpowania.

23



Art. 263 § 1 k.p.a. stanowi, Zze do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy
I inne nalezno$ci swiadkow i bieglych oraz stron, a takze koszty spowodowane oglgdzinami

na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.

Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztéw postgpowania, osoby

zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z wysytka korespondencji,

ktore wynosza 30,50 zt (stownie: trzydziesci ztotych i piecdziesiat groszy).

Majac powyzsze uwadze orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Pouczenia

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwigzku z art. 47928 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow w Warszawie.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach, zawarte w punkcie IV sentencji
niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
W zZW. z art. 47932 § 112 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, w przypadku

zaskarzenia jedynie rozstrzygniecia 0 kosztach.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto

Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.
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Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt IV sentencji niniejszej decyzji
Przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji, na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Dyrektor
Delegatury UOKIiK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska
/podpis/
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