PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-730-141(21)/12/KBO

Warszawa, dnia 7 grudnia 2012 r.

DECYZJA DNR-2/294/2012

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm., j. t.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez PIEROT
Sp. z 0. 0. z siedziba w Skarbimierzycach zabawki malucha, NO.838-6, kod EAN 5900700076358,
niezgodnej z  zasadniczymi  wymaganiami  bezpieczenstwa  okreSlonymi w  pkt
1.4.2 1 pkt 1.4.3 Zatacznika Nr 1 ,,Szczegblowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek
(Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 454), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, w zwiazku z wycofaniem

wyrobu z obrotu.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Wiestawy Bieganskiej, prowadzacej dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe ,,DAMI” w Gdyni przy ul. Puckiej 11,
inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w  Gdansku stwierdzili
w ofercie handlowej m. in. zabawke malucha, NO.838-6, kod EAN 5900700076358.

Jak wustalono (nr akt kontroli NR.8361.95.2012.BB.DK, NR.8361.163.2012.BB.DK),
kontrolowana zakupita przedmiotowa zabawke w liczbie 48 szt. od PIEROT Sp. z o. o. z siedziba
w Skarbimierzycach na podstawie faktury z dnia 29 listopada 2010 r. pod nazwa ,,kotyszacy si¢
owad-grzechotka /24”.

Przedmiotowa zabawka zostala wyprodukowana w Chinach i zakupiona przez PIEROT
Sp. z 0. 0. z siedziba w Skarbimierzycach od Mega Win Toys Ltd., Hong Kong w ilo$ci 240 szt., na

podstawie faktury INV10-2731 z 28 pazdziernika 2010 .
Zabawka malucha NO.838-6, kod EAN 5900700076358, to niemowlecy zestaw aktywizujacy,

w ksztalcie piramidy, zlozony zumieszczonego na podstawie trzonu, zakonczonego kula, ktéra
ksztaltem nawiazuje do gtowy mrowki z czétkami. Wokot trzonu zabawki znajduja si¢ ruchome
elementy aktywizujace, rozniace si¢ kolorem i ksztaltem, w tym elementy do chwytania raczkami.

Zabawka wykonana jest z twardego kolorowego tworzywa sztucznego. Sklada si¢ ze stozkowatego



trzonu o zaokraglonej podstawie ($rednica podstawy ok. 129 mm, wysoko$¢ catego elementu
ok. 156 mm, wysoko$¢ zabawki po natozeniu wszystkich elementow to ok. 190 mm), na ktérym
umieszczono grzechotke ksztattem przypominajaca kwiatuszek (o $rednicy ok. 126 mm)
z trzema kuleczkami (o $rednicy ok. 28 mm) z elementami grzechoczacymi w §rodku, element
z pofalowanymi brzegami (o $rednicy ok. 100 mm), grzechotkg¢ w ksztaltcie obrgczy z elementami
grzechoczacymi w $rodku (o $rednicy ok. 80 mm), gtéwke (o $rednicy ok. 68 mm) z czutkami
z gumopodobnego tworzywa. Zabawka jest uruchamiana poprzez przesunigcie przetacznika
1 wcisnigcie ,,glowy” zabawki — mrowki. Zasilana jest trzema wymiennymi bateriami R6. Przedziat
na baterie zamknigto metalowa §rubka. Po wiaczeniu zabawka obraca si¢ 1 wydaje melodig.

Na opakowaniu umieszczono m.in.: No. 838-6, kod EAN 5900700076358, Importer: PIEROT
Sp. z 0.0., Skarbimierzyce 19, 72-002 Dotuje, Zabawka przeznaczona dla dzieci powyzej 6 miesiecy,
Wyprodukowano w Chinach, ostrzezenie w jezyku obcym o tresci: ,,Ryzyko zadtawienia — male
elementy. Nie dla dzieci ponizej 6 miesiecy”. W instrukcji umieszczono zapis ,.Zabawka
przeznaczona dla dzieci powyzej 3 lat”. Bezposrednio na zabawce umieszczono znak CE, napis
»made in China”, oznaczenie napi¢ciem nominalnym i ksztattem baterii (w przedziale bateryjnym).

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek
w Lublinie wykazaty, Zze przedmiotowa zabawka jest niezgodna z wymaganiami pkt 5.1 normy
PN-EN 71-1:2011 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”,
z uwagi na to, ze w wyniku badania czg¢$ciowemu pgknigciu ulegl szew jednej z kuleczek
z elementami grzechoczacymi (taczacy dwie potkule tego elementu) grzechotki w ksztalcie
kwiatuszka. Peknigcie to stwarza zagrozenie pojawienia si¢ (np. przy uderzeniu zabawka) matych
elementow grzechoczacych, ktore stanowia niebezpieczenstwo dla dziecka (sprawozdanie z badan

Nr 87/2012 z 28 marca 2012 r.).

Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumenta uznal, Zze powyzsza nieprawidtowo$¢ stanowi
niezgodnos$¢ wyrobu z zasadniczymi wymaganiami okre$lonymi w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 Zatacznika
Nr 1 ,,Szczegblowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia, z uwagi na to, ze stwarza
zagrozenie pojawienia si¢ (np. przy uderzeniu zabawka) matych elementow grzechoczacych, ktore
potknig¢te moga stwarza¢ ryzyko uduszenia uzytkownika, poprzez odcigcie mu doptywu powietrza
w wyniku wewnetrznego zatkania, zaklinowanie w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog

oddechowych lub tez w wyniku potknigcia lub przedostania si¢ do drog oddechowych.

Pismem z dnia 23 maja 2012 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawiadomit PIEROT Sp. z o. o. z siedziba w Skarbimierzycach o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki malucha, NO.838-6, kod EAN
5900700076358, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w pkt 1.4.2

1 pkt 1.4.3 Zalacznika Nr 1 ,,Szczegdétowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia.
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Jednoczesnie Prezes UOKIK wezwat strong do przedstawienia faktur, na podstawie ktorych
dokonano zakupu przedmiotowego wyrobu, dokumentu odprawy celnej SAD oraz do przestania
pelnej listy odbiorcoéw wyrobu, ze wskazaniem ilo$ci sztuk dostarczonych kazdemu z nich 1 okresu,
w ktorym byty udostgpniane.

Wraz z pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. (wplyngto do UOKIK w dniu 11 czerwca 2012 r.),
strona przestata dokumenty zakupu wyrobu (fakturg, list od dostawcy, dokumenty SAD), dokument
przyjecia PZ i faktur¢ wewngtrzna, a takze liste¢ dziewigciu odbiorcéw wyrobu, lacznie 219 szt.
wyrobu. Strona poinformowata réwniez, ze 19 sztuk wyrobu sprzedata na paragony, a dwie sztuki
ulegly zniszczeniu w czasie prezentacji.

Ponadto, strona zwrocila si¢ o wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z zasadno$cia wszczgcia
postepowania. Zdaniem strony z przeprowadzonych badan nie wynikato, aby w czasie badania
laboratoryjnego wyrobu wyodrebnity si¢ mate elementy, ktore dyskwalifikowatyby zabawke.

W postanowieniu z dnia 4 lipca 2012 r. (dorgczonym stronie w dniu 9 lipca 2012 r.), Prezes
UOKIK wyjasnil, ze peknigcie szwu kuleczki z elementami gruchoczacymi jest wystarczajace do
uznania zabawki za niezgodna z wymaganiami. Pgknigcie to, przy uderzeniu zabawka, stwarza
zagrozenie pojawienia si¢ matych elementow grzechoczacych, ktore stanowia niebezpieczenstwo
dla dziecka, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 5.1 normy PN-EN 71-1:2011 Bezpieczenstwo zabawek.
Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” oraz pkt 1.4.2 1 pkt 1.4.3 Zalacznika
Nr 1 ,,Szczegdétowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r. Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie termin
21 dni na wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach, a takze poinformowal jakie dowody nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie
podjetych dziatan.

W dniu 12 lipca 2012 r. (wptyngto do UOKIK w dniu 17 lipca 2012 r.) strona zwrocita si¢
o odstapienie od zadania wycofania zabawki, zawartego w postanowieniu Prezesa UOKiK z dnia
4 lipca 2012 r. wskazujac na koszty zwiazane z wycofaniem wyrobu z obrotu i koszty zamieszczenia
wymaganego ogloszenia. Zdaniem strony wyrob jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami
1 zabawka nie stwarza zadnego niebezpieczenstwa. Proby rozbicia zabawki przez strong przy uzyciu
wlasnej sily zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. Prezes UOKiK zwrocil si¢ do Specjalistycznego Laboratorium
Badania Zabawek w Lublinie z prosba o zajgcie stanowiska w odniesieniu do zglaszanych przez
stron¢ watpliwosci dotyczacych interpretacji otrzymanych wynikéw badan.

W odpowiedzi na to pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. (wplyngto do UOKiK w dniu
20 sierpnia 2012 r.) Dyrektor Specjalistycznego Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie
wyjasnit na jakiej podstawie uznal przedmiotowa zabawke za niezgodna z punktem 5.1 normy

PN-EN 71-1:2011 Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Witasciwosci mechaniczne i fizyczne”.
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Pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. (dorgczonym stronie w dniu 7 wrze$nia 2012 r.) Prezes
UOKIK, wyjasnil, iz niezgodno$¢ przedmiotowej zabawki nie polega na tym, ze oddzielity si¢ od
niej czgsci mieszcezace sig catkowicie w cylindrze do badania matych czesci, lecz na tym, iz podczas
prob wytrzymatosci udarno$ciowej, obudowa zabawki pekta ponad dopuszczalny poziom, w sposob
powodujacy zagrozenie dla dziecka. Z wymagan normy wynika, Ze nie jest istotna dost¢gpnos¢ matej
czesci w chwili wykonania badania, ale to czy obudowa zawierajaca male czesci w ogodle pekla
i jakie to jest peknigcie. Zagrozenie w przypadku jakiegokolwiek pegknigcia jest na tyle duze, ze
np. przy uderzaniu zabawka moze w koncu spowodowaé¢ uwolnienie matego elementu
stwarzajacego niebezpieczenstwo dla dziecka. Dlatego tez, przedmiotowa zabawke poddano
badaniom na zgodno$¢ z wymaganiami normy PN-EN 71-1:2011 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢
1: Wtasciwosci mechaniczne i fizyczne”. Zatacznik A.26 do tej normy stanowi, ze celem wymagan
dotyczacych obudowy zabawek, jest zapewnienie ich wytrzymatosci. Obudowy zabawek
zawierajacych male czeséci nie moga pekac, gdyz wowczas mate elementy beda wypadac i stanowic
beda zagrozenie dla dziecka.

Strona, pomimo tego, ze nie podzielita wnioskow wynikajacych ze stanowiska
Specjalistycznego Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie, dokonata czynno$ci zmierzajacych
do wycofania zabawki z obrotu. Ponadto, zwrécita si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
o odstapienie od obowiazku zamieszczenia ogloszenia w gazecie o zasiggu ogo6lnopolskim
1 zastapienia go ogloszeniem na swojej stronie internetowej. Ze wzgledu na duze zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia dziecka, stwarzane przez kwestionowany wyrob, Prezes UOKiK odmowit
odstapienia od wskazanego w postanowieniu sposobu powiadomienia konsumentow.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (dor¢czonym stronie w dniu 22 pazdziernika 2012 r.)
Prezes UOKiK wezwatl strong do przedstawienia dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu oraz zawiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach w terminie
14 dni od otrzymania tego pisma.

Przy pismach z dnia 29 pazdziernika 2012 r. i 19 listopada 2012 r. strona przestala
o$wiadczenia dziewigciu odbiorcoOw wyrobu o nieposiadaniu go na stanie magazynowym,
kserokopie ogtoszenia zamieszczonego w dzienniku o zasiggu ogoélnopolskim oraz fakturg za to
ogloszenie, a takze protokét zniszczenia 21 szt. zabawki pozostajacych na stanie magazynowym
strony.

W toku postepowania strona byta informowana o wynikajacych z art. 10 k.p.a. uprawnieniach
do czynnego udzialu w sprawie, w tym m.in. zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym
oraz mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych
zadan.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil, co nastepuje:



Na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, strona post¢gpowania jest
osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny z zasadniczymi lub
innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato wszczete.

Ustalono, ze PIEROT sp. z o. 0. z siedziba w Skarbimierzycach jest importerem zabawki
malucha, NO.838-6, kod EAN 5900700076358.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nicodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub
dystrybucji.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia

5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek

Badania laboratoryjne wykazaly, ze przedmiotowa zabawka jest niezgodna z wymaganiami
okreslonymi w pkt 1.4.2 1 pkt 1.4.3 Zatacznika Nr 1 ,,Szczegétowe Wymagania Bezpieczenstwa” do
rozporzadzenia, z uwagi na peknigcie szwu jednej z kuleczek z elementami grzechoczacymi
(taczacego dwie potkule tego elementu), grzechotki w ksztaltcie kwiatuszka, co stwarza zagrozenie
pojawienia si¢ (np. przy uderzeniu zabawka) matych elementéw grzechoczacych, ktére potknigte
moga stwarza¢ ryzyko uduszenia uzytkownika, poprzez odcigcie mu doptywu powietrza w wyniku
wewnetrznego zatkania, zaklinowanie w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog

oddechowych lub tez w wyniku potknigcia lub przedostania si¢ do drog oddechowych.

Wskazane przepisy Zatacznika Nr 1 ,Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do

rozporzadzenia stanowia:

e pkt 1.4.2, iz zabawki 1 ich czg$ci musza mie¢ takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka
uduszenia uzytkownika poprzez odcigcie mu doptywu powietrza w wyniku wewngtrznego
zatkania przez zabawki lub ich czegsci, zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do
dolnych droég oddechowych;

e pkt 1.4.3, iz zabawki i ich czg$ci przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej
36 miesigey, a takze wszelkie dajace si¢ odtaczy¢ elementy tych zabawek musza posiadaé
takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich potknigcie lub przedostanie si¢ do drog
oddechowych; dotyczy to takze zabawek, ktére sa przeznaczone do wktadania do ust, ich

czesci oraz wszelkich dajacych sig¢ odlaczy¢ elementéw tych zabawek.
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Stwierdzone niezgodnos$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia.

W toku postgpowania strona miata watpliwosci co do zasadno$ci wszczgeia postgpowania,
jednakze podjeta dziatania zmierzajace do wycofania z obrotu kwestionowanego wyrobu.

Strona przedstawita dowody podjetych dziatan tj. o$wiadczenia o nieposiadaniu na stanie
magazynowym wyrobu przez wszystkich jego odbiorcow, dowody zniszczenia wszystkich
posiadanych przez strong sztuk wyrobu oraz dowody powiadomienia konsumentoéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyrobu w formie ogloszenia w dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim.
Zebrane dowody $wiadcza o wycofaniu wyrobu z obrotu.

Zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), ,,wycofanie wyrobu z obrotu”
oznacza dowolny $rodek, ktérego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu na rynku produktu
w danym tancuchu dostaw.

Zgodnie natomiast z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, organ
prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli wyrdb zostal wycofany
z obrotu lub uzytku.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postegpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku
z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
zwréci¢ sig do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:

PIEROT Sp. zo. o.

Skarbimierzyce 19

72-002 Dotuje

Do wiadomosci:

1. Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej (NR.8361.95.2012.BB.DK,NR.8361.163.2012.BB.DK)
2.ala

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak



