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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Krakow, 4 wrzesnia 2026 r.

RKR.610.2.2022.AZ

wersja jawna
tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

DECYZJA nr RKR-3/2026

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714 j.t.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w toku ktorego
uprawdopodobniono stosowanie przez BNP Paribas Bank Polska Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie praktyk polegajacych na:

1. niedokonywaniu - po zgtoszeniu przez konsumenta transakcji jako nieautoryzowanej -
zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej lub przywrdcenia obciazonego
rachunku ptatniczego do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana
transakcja ptatnicza, w trybie i w terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2026 r. poz. 623 j.t.), pomimo braku
zaistnienia przestanek uprawniajacych Bank do niedokonania ww. czynnosci, tj. posiadania
przez Bank uzasadnionych i nalezycie udokumentowanych podstaw, aby podejrzewac
oszustwo ze strony konsumenta oraz poinformowania o tym podejrzeniu w formie pisemnej
organow powotanych do scigania przestepstw lub otrzymania powiadomienia od konsumenta
0 wystapieniu nieautoryzowanej transakcji ptatniczej po uptywie 13 miesiecy od dnia
obciazenia jego rachunku ptatniczego, co moze naruszac art. 46 ust. 1 ustawy o ustugach
ptatniczych i godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowic praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. przekazywaniu konsumentom - w odpowiedziach udzielanych na ich zgtoszenia dotyczace
wystapienia nieautoryzowanych transakcji ptatniczych - nieprawdziwej informacji, na ktéra
sktadaja sie: informacja o prawidtowej autoryzacji transakcji i jednoczesnie informacja
o okolicznosciach wskazujacych na brak autoryzacji (tj. na brak zgody konsumentéw na
dokonanie transakcji) w postaci podania, ze klient doprowadzit do transakcji w wyniku
razacego naruszenia jednego z obowiazkow, o ktorych mowa w art. 42 ustawy o ustugach
ptatniczych lub niezachowania srodkow ostroznosci wymaganych przez Bank, przez co ponosi
on petng odpowiedzialnos¢ za reklamowang transakcje, a ewentualne odzyskanie srodkow
mozliwe jest w wyniku dziatan organdéw $cigania na wniosek poszkodowanego, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3
pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa W art. 24 ust. 1i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoyv tel 12 42 17 579
Delegatura Urzedu w Krakowie krakow@uokik.gov.pl - www.uokik.gov.pl
PL. Szczepanski 5, 31-011 Krakow e ’ o


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsmzrguztg

Strona 2 z 56

oraz po ztozeniu przez BNP Paribas Bank Polska Spotke Akcyjng z siedziba w Warszawie
w toku postepowania zobowiagzania do podjecia dziatan zmierzajacych do zaprzestania
stosowania ww. praktyk i usuniecia skutkow naruszenia Prezes UOKiK naktada na BNP Paribas
Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie obowiazek wykonania wskazanych
ponizej zobowiazan:

A) INFORMACJE OGOLNE

1. Bank zobowiazuje sie do wdrozenia lub zmiany stosowanych procedur wewnetrznych
dot. obstugi zgtoszen dot. nieautoryzowanych transakcji ptatniczych.

2. W indywidualnych sprawach, kierujac sie okolicznosciami danej sprawy, przy
uwzglednieniu stusznego interesu konsumenta, Bank moze stosowa¢ zasady lub
rozwigzania ktére wykraczaja poza ztozone zobowigzanie w odniesieniu do zwrotu
zadanej kwoty lub jej wysokosci, jezeli wynik ich zastosowania jest korzystniejszy dla
konsumenta, w szczegélnosci zasady lub rozwigzania korzystne dla konsumentéw,
wynikajace z obowigzujacych w chwili wydania Decyzji lub przyjetych w pézniejszym
okresie aktow prawa krajowego lub unijnego, okreslajacych zasady rozpatrywania
zgtoszen dotyczacych nieautoryzowanych transakcji ptatniczych.

3. Bank nie bedzie powotywat sie na ztozone zobowiazanie lub decyzje wydana przez
Prezesa UOKiK jako uzasadnienie odmowy lub ograniczenia spetnienia roszczenia
konsumenta.

4. Rozpatrzenie przez Bank reklamacji na podstawie zasad wynikajacych ze ztozonego
zobowiazania lub decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK, nie wytacza ani nie ogranicza
uprawnienia konsumenta do dochodzenia dalej idacych roszczen na drodze
cywilnoprawnej.

5. W przypadku zmiany przepisow prawa okreslajacych obowiazki Banku w zakresie
rozpatrywania zgtoszen konsumentéw dotyczacych nieautoryzowanych transakcji
ptatniczych, Bank bedzie w pierwszej kolejnosci zobowiazany i uprawniony do
stosowania nhowych przepisow.

B) WDROZENIE PROCEDUR

Bank zobowiazuje sie do zaniechania zarzucanych praktyk poprzez wdrozenie
nastepujacych procedur:

. Jako zgtoszenia dot. transakcji nieautoryzowanych Bank bedzie traktowat wszystkie
zgtoszenia konsumentéw, z ktéorych wynika, ze konsumenci kwestionuja dokonanie
autoryzacji okreslonej transakcji. w szczegoblnosci jako zgtoszenia
dot. nieautoryzowanych transakcji Bank bedzie traktowat te zgtoszenia, z ktorych tresci
wynika, ze do kwestionowanej transakcji ptatniczej doszto w warunkach, w ktérych
osoba trzecia w nieuprawniony sposob:

1. postuzyta sie indywidualnymi danymi uwierzytelniajagcymi konsumenta do wykonania
transakcji ptatniczej w ramach bankowosci elektronicznej;

2. dokonata aktywacji aplikacji mobilnej Banku na swoim urzadzeniu, z wykorzystaniem
danych konsumenta;

3. postuzyta sie danymi karty ptatniczej konsumenta do wykonania transakcji ptatniczej;

4. powigzata karte ptatnicza konsumenta ze swoim wirtualnym portfelem w sposéb,
ktory pozwalat tej osobie trzeciej na wykonywanie transakcji z pominieciem silnego
uwierzytelnienia takiej transakcji przez Bank;
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Powyzszy katalog nie stanowi przy tym wyczerpujacego katalogu okolicznosci, ktéore
beda wykorzystywane przez Bank do ustalenia, ze dane zgtoszenie dotyczy transakcji
nieautoryzowanej.

. Ustalenie, po dokonaniu zgtoszenia przez konsumenta, ze w ocenie Banku nastapita

autoryzacja transakcji:

1. nie bedzie opierato sie wytacznie na wykazaniu prawidtowego uwierzytelnienia i faktu
zarejestrowania prawidtowego uzycia instrumentu ptatniczego,

2. bedzie wymagato ustalenia, ze konsument samodzielnie autoryzowat transakcje, bez
wykorzystania przez nieuprawnione osoby trzecie jakichkolwiek srodkéw technicznych
lub informatycznych, majacych na celu ingerencje w czynnosci zwigzane z autoryzacja
transakcji, na jakimkolwiek etapie nastepujacym od momentu zainicjowania transakcji
do momentu jej sfinalizowania. W szczeg6lnosci, jako autoryzowane, nie beda przez
Bank traktowane transakcje, do ktorych doszto w wyniku:

a) przekazania (ustnie, pisemne lub elektronicznie np. na stronie internetowej) lub
pozostawienia w takim miejscu, ktore umozliwia tatwy do nich dostep nieuprawnionym
osobom trzecim:

i. indywidualnych danych uwierzytelniajacych do logowania do bankowosci internetowej
lub mobilnej oraz do autoryzacji transakcji,

ii. petnych danych karty ptatniczej oraz instrumentéw umozliwiajacych wykonanie
transakcji z wykorzystaniem tych danych,

iii. karty ptatniczej przechowywanej tagcznie z pinem;

b) przekazania (ustnie, pisemne lub elektronicznie np. na stronie internetowej) lub
pozostawienia w takim miejscu, ktore umozliwia tatwy do nich dostep nieuprawnionym
osobom trzecim:

i. danych niezbednych do potaczenia i aktywacji aplikacji mobilnej z kontem klienta,
ii. danych karty ptatniczej;

c) udostepnienia przez aplikacje stuzace do obstugi zdalnego pulpitu podgladu danych
zgromadzonych na urzadzeniu konsumenta lub zezwolenie na zdalne zarzadzanie
urzadzeniem konsumenta przez nieuprawnione osoby trzecie w ramach Kkorzystania
z bankowosci internetowej lub mobilnej;

Bank bedzie podejmowat dziatania zmierzajace do zapobiegania nieautoryzowanym
transakcjom ptatniczym oraz oszukanczym transakcjom ptatniczym, korzystajac z metod
wskazanych w Zaleceniach Prezesa UOKiK dla dostawcéw ustug ptatniczych , Dziatania
ograniczajace ryzyko wystagpienia transakcji oszukanczych” lub metod co najmniej
réownowaznych, oraz bedzie stale doskonalit metody identyfikacji i zapobiegania
wystepowaniu transakcjom oszukanczym. W tym celu Bank opracuje zasady ustalania
katalogu nietypowych transakcji ptatniczych. Bank bedzie podejmowat dziatania majace
na celu okreslenie katalogu nietypowych transakcji ptatniczych ustalonych
indywidualnie dla konsumenta w oparciu o analize posiadanych informacji o tym
konsumencie, w tym jego biezacej i historycznej aktywnosci, jak réwniez w oparciu
o informacje pozyskane z zewnetrznych zrédet danych, w tym opracowanych przez
Narodowy Bank Polski i Komisje Nadzoru Finansowego.

. Po otrzymaniu przez Bank zgtoszenia dot. nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, jezeli

Bank w terminie, o ktérym mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty
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nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup)
ustali, ze w ocenie Banku:

a. transakcja nie byta autoryzowana,
oraz,

b. konsument nie dziatat celowo ani nie dopuscit sie razacego niedbalstwa, ktore
mogto doprowadzi¢ do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,

oraz,
c. zgtoszenie nie stanowi proby oszustwa ze strony konsumenta:

1. Bank dokona zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej w terminie, o ktérym
mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup);

2. Bank skieruje do konsumenta, w terminie i w formie o ktorych mowa w odpowiednich
przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (ha moment wydania decyzji: art. 15a
ust. 2 uup), komunikacje zawierajaca informacje o pozytywnym rozpatrzeniu zgtoszenia
przez Bank.

. Po otrzymaniu przez Bank zgtoszenia dot. nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, jezeli
Bank w terminie o ktorym mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup)
nie bedzie w stanie ustali¢ okolicznosci mogacych wskazywa¢ w ocenie Banku na:

a. autoryzacje transakcji przez konsumenta,
albo,

b. celowe dziatanie konsumenta, ktére mogto doprowadzi¢ do nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej albo razace niedbalstwa konsumenta, ktére mogto doprowadzi¢ do
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,

albo,
c. probe oszustwa ze strony konsumenta

1. Bank dokona zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej w terminie, o ktérym
mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup);

2. Bank skieruje do konsumenta niezwtocznie komunikacje zawierajaca co najmniej:

a) informacje, ze Bank na moment dokonania zwrotu kwoty nie ustalit, ze w jego ocenie
transakcja byta autoryzowana ani ze nieautoryzowana transakcja wynikata z celowego
dziatania konsumenta lub doszto do niej na skutek razacego niedbalstwa konsumenta, lub ze
zgtoszenie stanowito probe oszustwa ze strony konsumenta,

b) informacje, ze Bank moze nastepczo ustali¢, ze w ocenie Banku transakcja byta
autoryzowana, wynikata z celowego dziatania konsumenta lub doszto do niej na skutek
razacego niedbalstwa konsumenta, lub ze zgtoszenie stanowito probe oszustwa ze strony
konsumenta.
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Ponadto, komunikacja ta moze zawierac:

c) wezwanie konsumenta do przedstawiania dodatkowych wyjasnien w okreslonym przez
Bank terminie,

d) wskazanie, ze brak ustosunkowania sie konsumenta moze by¢ podstawa wydtuzenia
terminu rozpatrzenia zgtoszenia, zgodnie z odpowiednimi przepisami dotyczacymi
odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a ust. 3 uup).

3. W przypadku finalnego uznania przez Bank, ze transakcja nie byta autoryzowana, nie
miato miejsca celowe dziatanie albo razace niedbalstwo konsumenta, ktére mogto
doprowadzi¢ do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, ani zgtoszenie nie stanowi
usitowania oszustwa ze strony konsumenta, Bank, w terminie i w formie o ktérych mowa
w odpowiednich przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania
decyzji: art. 15a ust. 2 uup), skieruje do konsumenta komunikacje zawierajaca informacje
0 pozytywnym rozpatrzeniu zgtoszenia.

4. W przypadku finalnego uznania przez Bank, ze w jego ocenie doszto do:
a) autoryzacji transakcji przez konsumenta

Bank, w terminie i w formie o ktorych mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych
odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a ust. 2 uup), skieruje do
konsumenta komunikacje zawierajaca co najmniej:

i. informacje o negatywnym rozpatrzeniu zgtoszenia,
ii. informacje, ze w ocenie Banku kwestionowana transakcja byta autoryzowana,

iii. szczegotowy opis okolicznosci faktycznych ustalonych przez Bank, wskazujacych
w ocenie Banku na autoryzacje transakcji,

iv. odniesienie sie do wyjasnien konsumenta - jezeli zostaty przedstawione,
Ponadto, komunikacja ta moze zawierac:

v. wezwanie do zwrotu kwoty uprzednio zwroconej konsumentowi, albo informacje
o mozliwosci skierowania w pdzniejszym czasie odrebnego pisma z wezwaniem do zwrotu
kwoty,

vi. informacje o mozliwosci skorzystania z pozasadowego trybu rozstrzygania sporow
konsumentow z Bankiem,

vii. informacje o mozliwosci skierowania sprawy na droge postepowania sadowego
w przypadku braku zwrotu kwoty transakcji,

viii. informacje, ze Swiadome zgtoszenie transakcji autoryzowanej jako nieautoryzowanej
moze zostac przez Bank potraktowane jako proba oszustwa ze strony konsumenta.

Niezaleznie od komunikacji przekazanej konsumentowi, w przypadku uznania przez Bank, ze
dziatania konsumenta nie byty wynikiem btedu co do autoryzacji transakcji i cechowaty sie
umyslnoscia, Bank moze ztozy¢ zawiadomienie do organéw scigania o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez konsumenta.

b) celowego dziatania konsumenta lub razacego niedbalstwa konsumenta, ktére mogto
doprowadzi¢ do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej:

Bank, w terminie i w formie o ktorych mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych
odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a ust. 2 uup), skieruje do
konsumenta komunikacje, zawierajacg co najmniej:
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i. informacje o negatywnym rozpatrzeniu zgtoszenia,

ii. informacje, ze w ocenie Banku wystapity okolicznosci wskazujace na razace
niedbalstwo konsumenta, ktére mogto doprowadzi¢ do nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej albo na celowe dziatanie konsumenta, ktore mogto doprowadzi¢ do
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,

iii. szczegotowy opis okolicznosci ustalonych przez Bank, wskazujacych w ocenie Banku
na razace niedbalstwo konsumenta albo jego celowe dziatanie, ktore mogto doprowadzi¢
do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,

iv. odniesienie sie do wyjasnien konsumenta - jezeli zostaty przedstawione,
Ponadto, komunikacja ta moze zawierac:

v. wezwanie do zwrotu kwoty uprzednio zwréconej konsumentowi albo informacje
o mozliwosci skierowania w pdzniejszym czasie odrebnego pisma z wezwaniem do zwrotu
kwoty,

vi. informacje o mozliwosci skorzystania z pozasadowego trybu rozstrzygania sporow
konsumentow z Bankiem,

vii. informacje o mozliwosci skierowania przez Bank sprawy na droge postepowania
sadowego w przypadku braku zwrotu kwoty transakcji.

c) oszustwa ze strony konsumenta

Bank, w terminie i w formie o ktorych mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych
odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a ust. 2 uup), skieruje do
konsumenta komunikacje, zawierajaca co najmniej:

i. informacje o negatywnym rozpatrzeniu zgtoszenia.
Ponadto, komunikacja ta moze zawierac:

ii. wezwanie do zwrotu kwoty uprzednio zwroconej konsumentowi, albo informacje
o mozliwosci skierowania w pdzniejszym czasie odrebnego pisma z wezwaniem do zwrotu
kwoty,

iii. informacje o mozliwosci skorzystania z pozasadowego trybu rozstrzygania sporow
konsumentow z Bankiem,

iv. informacje o mozliwosci skierowania sprawy na droge postepowania sadowego
w przypadku braku zwrotu kwoty transakcji.

Niezaleznie od komunikacji skierowanej do konsumenta, w przypadku, gdy konsument nie
dokona zwrotu kwoty transakcji uprzednio zwrdéconej mu przez Bank, Bank ztozy
zawiadomienie do organow Scigania o mozliwosci proby popetnienia przestepstwa przez
konsumenta.

5. W szczegolnie skomplikowanych przypadkach uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji
(w szczegolnosci w wyniku braku reakcji konsumenta na prosbe banku o przekazanie
dodatkowych wyjasnien) i udzielenie konsumentowi odpowiedzi w terminie, o ktorym mowa
w odpowiednich przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania
decyzji: art. 15a ust. 2 uup), Bank skieruje do konsumenta komunikacje zawierajaca
informacje o finalnym sposobie rozpatrzenia zgtoszenia nie pézniej niz w terminie o ktorym
mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment
wydania decyzji: art. 15a ust. 3 pkt 3 uup).
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VI. Po otrzymaniu przez Bank zgtoszenia dot. nieautoryzowanej transakcji, jezeli Bank
w terminie o ktorym mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup)
bedzie w stanie ustali¢ okolicznosci wskazujace w ocenie Banku na:

a. razace niedbalstwo konsumenta, ktére mogto doprowadzi¢ do nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej;

albo,

b. celowe dziatanie konsumenta, ktére mogto doprowadzi¢ do nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej:

1. Bank dokona zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej w terminie, o ktérym
mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup);

2. Bank niezwtocznie skieruje do konsumenta komunikacje, zawierajaca co najmniej:

a) informacje, ze Bank na moment dokonania zwrotu kwoty nie ustalit, ze w jego ocenie
transakcja byta autoryzowana,

b) informacje, ze w ocenie Banku wystapity okolicznosci wskazujace na razace
niedbalstwo konsumenta, ktére mogto doprowadzi¢ do nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej albo na celowe dziatanie konsumenta, ktore mogto doprowadzi¢ do
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,

c) szczegotowy opis okolicznosci ustalonych przez Bank, wskazujacych w ocenie Banku na
razace niedbalstwo konsumenta lub celowe dziatanie, ktére mogto doprowadzi¢ do
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,

d) wezwanie do ustosunkowania sie przez konsumenta do ustalen Banku w okreslonym
przez Bank terminie,

e) wskazanie, ze brak ustosunkowania sie konsumenta moze byc¢ podstawa wydtuzenia
terminu rozpatrzenia zgtoszenia, zgodnie z art. 15a ust 3 uup.

3. W przypadku finalnego uznania przez Bank, ze w jego ocenie transakcja nie byta
autoryzowana, nie miato miejsca celowe dziatanie albo razace niedbalstwo konsumenta,
ktore mogto doprowadzi¢ do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, ani zgtoszenie nie
stanowi usitowania oszustwa ze strony konsumenta, Bank, nie pdzniej niz w terminie
i w formie o ktérych mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych odpowiedzi na
reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a ust. 2 uup), skieruje do konsumenta
komunikacje zawierajaca informacje o pozytywnym rozpatrzeniu zgtoszenia.

4. W przypadku finalnego uznania przez Bank, ze w jego ocenie transakcja nie byta
autoryzowana, ale miato miejsce celowe dziatanie albo razace niedbalstwo konsumenta,
ktore  doprowadzito do nieautoryzowanej transakcji  ptatniczej, Bank,
w terminie i w formie o ktérych mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych odpowiedzi
na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a ust. 2 uup), skieruje do konsumenta
komunikacje zawierajaca co najmniej:

a) informacje o negatywnym rozpatrzeniu zgtoszenia,

b) informacje, ze Bank podtrzymuje ustalenie, ze w jego ocenie transakcja nie byta
autoryzowana,

c) informacje, ze Bank podtrzymuje ustalenie, ze w jego ocenie wystapity okolicznosci
wskazujace na razace niedbalstwo konsumenta, ktore mogto doprowadzi¢ do
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nieautoryzowanej transakcji ptatniczej albo na celowe dziatanie konsumenta, ktére mogto
doprowadzi¢ do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,

d) szczegotowy opis okolicznosci ustalonych przez Bank, wskazujacych w ocenie Banku na
razace niedbalstwo konsumenta lub celowe dziatanie, ktére mogto doprowadzi¢ do
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,

Ponadto, komunikacja ta moze zawierac:

e) wezwanie do zwrotu kwoty transakcji albo informacje o mozliwosci skierowania
w pozniejszym czasie odrebnego pisma z wezwaniem do zwrotu kwoty,

f) informacje o mozliwosci skorzystania z pozasadowego trybu rozstrzygania sporow
konsumentow z Bankiem,

g) informacje o mozliwosci skierowania sprawy na droge postepowania sadowego
w przypadku braku zwrotu kwoty transakcji.

5. W szczegolnie skomplikowanych przypadkach uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji
(w szczegolnosci w wyniku braku reakcji konsumenta na prosbe banku o przekazanie
dodatkowych wyjasnien) i udzielenie konsumentowi odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa
w odpowiednich przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania
decyzji: art. 15a ust. 2 uup) Bank skieruje komunikacje zawierajaca informacje o finalnym
sposobie rozpatrzenia zgtoszenia nie poézniej niz w terminie o ktorym mowa w odpowiednich
przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a
ust. 3 pkt 3 uup).

Po otrzymaniu przez Bank zgtoszenia dot. nieautoryzowanej transakcji, jezeli Bank
w terminie, o ktérym mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup)
posiada dowody autoryzacji transakcji przez konsumenta:

1. Bank niezwtocznie skieruje do konsumenta komunikacje, zawierajaca co najmniej:
a) informacje, ze Bank ustalit, ze w jego ocenie transakcja byta autoryzowana,

b) szczegdtowy opis okolicznosci faktycznych ustalonych przez Bank, wskazujacych
w ocenie Banku na autoryzacje transakcji przez konsumenta,

c) wezwanie do ustosunkowania sie przez konsumenta do ustalen Banku w okreslonym
przez Bank terminie,

d) wskazanie, Ze brak ustosunkowania sie konsumenta moze by¢ podstawa wydtuzenia
terminu rozpatrzenia zgtoszenia, zgodnie z odpowiednimi przepisami dotyczacymi
odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a ust. 3 uup),

e) informacje, ze swiadome zgtoszenie transakcji autoryzowanej jako nieautoryzowanej
moze zostac przez Bank potraktowane jako proba oszustwa ze strony konsumenta,

2. Bank moze dokonac¢ zwrotu kwoty kwestionowanej transakcji ptatniczej w terminie,
o ktorym mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup);

3. W przypadku finalnego uznania przez Bank, po uzyskaniu dodatkowych wyjasnien od
konsumenta, ze w jego ocenie transakcja nie byta autoryzowana, Bank, w terminie
i w formie o ktérych mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych odpowiedzi na
reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a ust. 2 uup), skieruje do konsumenta
komunikacje zawierajaca informacje o pozytywnym rozpatrzeniu zgtoszenia. Bank dokonuje
zwrotu kwoty kwestionowanej transakcji ptatniczej w terminie, o ktorym mowa
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w odpowiednich przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania
decyzji: art. 15a ust. 2 uup);

4. W przypadku finalnego uznania przez Bank, ze w jego ocenie transakcja byta
autoryzowana, Bank, nie pozniej niz w terminie i w formie o ktérych mowa w odpowiednich
przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a
ust. 2 uup), skieruje do konsumenta komunikacje zawierajaca co najmniej:

a) informacje o negatywnym rozpatrzeniu zgtoszenia,

b) informacje, ze Bank podtrzymuje ustalenie, ze w jego ocenie transakcja byta
autoryzowana,

c) szczegotowy opis okolicznosci ustalonych przez Bank, wskazujacych w ocenie Banku na
autoryzacje transakcji przez konsumenta.

5. W szczegolnie skomplikowanych przypadkach uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji
(w szczegdlnosci w wyniku braku reakcji konsumenta na prosbe banku o przekazanie
dodatkowych wyjasnien) i udzielenie konsumentowi odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa
w odpowiednich przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania
decyzji: art. 15a ust. 2 uup) bank skieruje komunikacje zawierajaca informacje o finalnym
sposobie rozpatrzenia zgtoszenia nie pozniej niz w terminie o ktorym mowa w odpowiednich
przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (ha moment wydania decyzji: art. 15a
ust. 3 pkt 3 uup).

6. W przypadku podtrzymania przez konsumenta woli rozpatrzenia jego zgtoszenia jako
dotyczacego transakcji nieautoryzowanej, niezaleznie od komunikacji przekazanej
konsumentowi, w przypadku finalnego uznania przez Bank, ze w jego ocenie transakcja
byta autoryzowana i jednoczesnie niedokonaniu zwrotu kwestionowanej kwoty
konsumentowi, Bank dokonuje zgtoszenia podejrzenia usitowania popetnienia oszustwa
przez konsumenta organom s$cigania.

7. Bank dokona niezwtocznie zwrotu kwoty transakcji konsumentowi po otrzymaniu
prawomocnego postanowienia o niepodjeciu lub umorzeniu postepowania, wydanego przez
organy scigania w sprawie ze zgtoszenia Banku, jezeli jego podstawe stanowi ustalenie
organow scigania, ze:

a) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popetnienia,

albo

b) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia przestepstwa,

8. Bank nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty transakcji konsumentowi w sytuacji, w ktorej
Z uzasadnienia prawomocnego postanowienia o niepodjeciu lub umorzeniu przez organy
scigania postepowania, o ktorym mowa w pkt VII.7, wynika, Ze podstawa ustalenia
niepopetnienia czynu lub braku znamion czynu zabronionego stanowit brak zamiaru jego
popetnienia przez konsumenta.

Po otrzymaniu przez Bank zgtoszenia dot. nieautoryzowanej transakcji, jezeli Bank
w terminie o ktérym mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup)
bedzie w stanie ustali¢ okolicznosci wskazujace na uzasadnione podejrzenie, ze
zgtoszenie stanowi probe dokonania oszustwa ze strony konsumenta:

1. Bank nie dokona zwrotu kwoty transakcji ptatniczej.
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2. Bank skieruje do konsumenta, w terminie i w formie o ktorych mowa w odpowiednich
przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a
ust. 2 uup), komunikacje zawierajaca informacje o negatywnym rozpatrzeniu zgtoszenia
przez Bank.

3. Bank ztozy zawiadomienie do organdw Scigania o mozliwosci popetnienia przestepstwa
przez konsumenta.

4. Bank dokona niezwtocznie zwrotu kwoty transakcji konsumentowi w sytuacji, w ktorej
z uzasadnienia prawomocnego postanowienia o niepodjeciu lub umorzeniu postepowania
wydanego przez organy scigania w sprawie ze zgtoszenia Banku, jezeli jego podstawe stanowi
ustalenie organow scigania, ze:

a) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popetnienia,

albo

b) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia przestepstwa,

5. Bank nie jest zobowiazany do zwrotu kwoty transakcji konsumentowi w sytuacji, w ktorej
Z uzasadnienia prawomocnego postanowienia o niepodjeciu lub umorzeniu przez organy
Scigania postepowania o ktorym mowa w pkt VIIl.4, wynika, Zze podstawa ustalenia
niepopetnienia czynu lub braku znamion czynu zabronionego stanowit brak zamiaru jego
popetnienia przez konsumenta.

. Po otrzymaniu przez Bank zgtoszenia dot. nieautoryzowanej transakcji, jezeli Bank

w terminie o ktérym mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup)
ustali, ze transakcja ptatnicza zostata dokonana:

a. z wykorzystaniem skradzionego lub przywtaszczonego konsumentowi instrumentu
ptatniczego,

oraz,
b. dotyczy ptatnosci w punkcie sprzedazy,
oraz,
c. ktérych realizacja nie byta uwarunkowana zatwierdzeniem jej kodem PIN:
1. Bank dokona

a) zwrotu kwoty transakcji w terminie, o ktérym mowa w odpowiednich przepisach
dotyczacych zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (na moment wydania
decyzji: art. 46 ust. 1 uup),

albo:

b) zwrotu kwoty transakcji powyzej rownowartosci w walucie polskiej 50 euro, ustalonej
przy zastosowaniu kursu Sredniego ogtaszanego przez NBP obowigzujacego w dniu wykonania
transakcji, w terminie o ktérym mowa odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup).

2. Bank, nie pdzniej niz w terminie i w formie o ktorym mowa w odpowiednich przepisach
dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a ust. 2 uup),
skieruje do konsumenta komunikacje, zawierajaca co najmniej:

w przypadku zwrotu kwoty w catosci:
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a) informacje o pozytywnym rozpatrzeniu zgtoszenia,

albo, w przypadku zwrotu kwoty transakcji powyzej rownowartosci w walucie polskiej 50
euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu Sredniego ogtaszanego przez NBP obowiazujacego
w dniu wykonania transakcji:

b) informacje o zastosowaniu przez Bank wyjatku, o ktorym mowa w odpowiednich
przepisach dotyczacych zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (na moment
wydania decyzji: art. 46 ust. 2 uup) wraz z uzasadnieniem stanowiska Banku w tym zakresie,

c) pouczenie o mozliwosci wykazania przez konsumenta, ze:

i. konsument nie miat mozliwosci stwierdzenia utraty, kradziezy lub przywtaszczenia
instrumentu ptatniczego przed wykonaniem transakcji ptatniczej,

lub

ii. utrata instrumentu ptatniczego przed wykonaniem transakcji ptatniczej zostata
spowodowana dziataniem lub zaniechaniem ze strony pracownika, agenta lub oddziatu
dostawcy ptatnika lub podmiotu Swiadczacego na jego rzecz ustugi, o ktorych mowa
w odpowiednich przepisach (na moment wydania decyzji: art. 6 pkt. 10 uup);

d) pouczenie o skutkach wykazania przez konsumenta okolicznosci, o ktorych mowa
w pkt 2 lit. c (i-ii),

e) informacje o mozliwosci skorzystania z pozasadowego trybu rozstrzygania sporow
konsumentow z Bankiem.

3. W szczegolnie skomplikowanych przypadkach uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji
(w szczegolnosci w wyniku braku reakcji konsumenta na prosbe banku o przekazanie
dodatkowych wyjasnien) i udzielenie konsumentowi odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa
w odpowiednich przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania
decyzji: art. 15a ust. 2 uup) Bank skieruje do konsumenta komunikacje zawierajaca
informacje o finalnym sposobie rozpatrzenia zgtoszenia nie pozniej niz w terminie o ktorym
mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment
wydania decyzji: art. 15a ust. 3 pkt 3 uup).

. Po otrzymaniu przez Bank zgtoszenia dot. nieautoryzowanej transakcji, jezeli Bank

w terminie o ktorym mowa w przepisach dotyczacych zwrotu kwoty nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup), ustali, ze
zgloszenie zostato ztozone w terminie przekraczajagcym termin na zgtoszenie przez
konsumenta nieautoryzowanej transakcji, o ktérym mowa w odpowiednim przepisie (na
moment wydania decyzji: art. 44 ust. 2 uup):

1. Bank nie dokona zwrotu kwoty transakcji.

2. Bank skieruje do konsumenta, w terminie i w formie o ktorych mowa w odpowiednich
przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a
ust. 2 uup), komunikacje zawierajaca informacje o negatywnym rozpatrzeniu zgtoszenia
przez Bank, zawierajaca uzasadnienie stanowiska Banku, wraz ze wskazaniem tresci
odpowiedniego przepisu dotyczacego terminu na zgtoszenie przez konsumenta
nieautoryzowanej transakcji (na moment wydania decyzji: art. 44 ust. 2 uup).

Po otrzymaniu przez Bank zgtoszenia dot. nieautoryzowanej transakcji, jezeli Bank
w terminie, o ktérym mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup)
ustali, ze konsument otrzymat juz w inny sposéb zwrot kwoty reklamowanej transakcji
ptatniczej lub nie zostat w ogéle obciazony kwota transakcji:
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1. Bank skieruje do konsumenta, w terminie i w formie o ktoérych mowa w odpowiednich
przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (na moment wydania decyzji: art. 15a
ust. 2 uup), komunikacje zawierajacq informacje o negatywnym rozpatrzeniu zgtoszenia
przez Bank, zawierajaca uzasadnienie stanowiska Banku, oraz:

a. wskazanie transakcji, ktora stanowita zwrot kwoty bedacej przedmiotem zgtoszenia
konsumenta,

albo:

b. informacje, ze rachunek konsumenta nie zostat obcigzony kwota bedaca przedmiotem
zgtoszenia konsumenta.

2. Bank nie dokona zwrotu kwoty transakcji.

Po otrzymaniu przez Bank zgtoszenia dot. nieautoryzowanej transakcji, jezeli
w terminie o ktorym mowa w odpowiednich przepisach dotyczacych zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (na moment wydania decyzji: art. 46 ust. 1 uup)
konsument wycofa zgtoszenie przed dokonaniem zwrotu kwoty transakcji przez Bank.

1. Bank skieruje do konsumenta, w terminie i w formie o ktérych mowa w odpowiednich
przepisach dotyczacych odpowiedzi na reklamacje (ha moment wydania decyzji: art. 15a
ust. 2 uup), komunikacje zawierajaca informacje, ze Bank nie dokonuje zadanego
w reklamacji zwrotu, w zwiazku z wycofaniem zgtoszenia przez konsumenta.

2. Bank nie dokona zwrotu kwoty transakcji.

Bank zobowiazuje sie do wdrozenia procedur o ktérych mowa w pkt I-XIl w terminie nie
pozniej niz 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie Decyzji.

C) USUNIECIE SKUTKOW

Bank zobowiazuje sie do dokonania, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2027 r.,
ponownego rozpatrzenia uprzednio negatywnie rozpatrzonych zgtoszen
dot. nieautoryzowanych transakcji ptatniczych sktadanych przez konsumentow objetych
usunieciem trwajacych skutkéw naruszenia w okresie od dnia 16 listopada 2022 r. do
dnia wdrozenia procedur, o ktérym mowa w pkt XIII.

W odniesieniu do konsumentéw bedacych w terminie uprawomocnienia sie decyzji
aktualnymi klientami Banku, Bank z wtasnej inicjatywy, bez wnioskéw tych
konsumentéw, ponownie rozpatrzy zgtoszenia dot. nieautoryzowanych transakcji
ptatniczych sktadane przez tych konsumentéw w okresie od dnia 16 listopada 2022 r. do
dnia wdrozenia procedur, o ktorym mowa w pkt Xlll. W przypadku klientow, ktéorzy
ztozyli zgtoszenia dotyczace nieautoryzowanych transakcji ptatniczych w okresie od
uprawomocnhnienia sie decyzji do dnia wdrozenia procedur, o ktérym mowa w pkt. Xlil,
Bank ponownie zweryfikuje status klientow (aktualny czy byty klient) i zastosuje
procedure zgodna z tymi ustaleniami.

Bank zobowiagzuje sie do umozliwienia konsumentom objetym usunieciem trwajacych
skutkéw naruszenia odniesienie sie do ustalen Banku dokonanych w ramach ponownego
rozpatrzenia reklamacji w terminie o ktérym mowa w pkt XIV przedtuzonym o kolejne
3 miesiace.

W stosunku do konsumentéw bedacych w terminie uprawomocnienia sie decyzji
aktualnymi klientami Banku, w przypadku uprzednio negatywnie rozpatrzonych zgtoszen
dot. nieautoryzowanych transakcji, w ramach ktérych Bank nie bedzie w stanie
w terminie, o ktorym mowa w pkt XIV ustali¢ okoliczno$ci mogacych wskazywaé w ocenie
Banku na:
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a. razace niedbalstwo konsumenta, ktére mogto doprowadzi¢ do nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej,

albo,

b. celowe dziatanie konsumenta, ktére mogto doprowadzi¢ do nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej,

albo,
c. autoryzacje transakcji przez konsumenta:

1. Bank na podstawie niniejszej Decyzji dokona zwrotu kwoty kwestionowanej transakcji
ptatniczej w terminie, o ktorym mowa w pkt XIV,

2. Bank skieruje do konsumenta komunikacje, zawierajaca co najmniej:

a) informacje o ponownym rozpatrzeniu reklamacji w zwiazku z wydaniem decyzji
Prezesa UOKiK RKR-3/2026,

b) informacje, ze Bank ustalit na moment dokonania zwrotu kwoty, ze w ocenie Banku
transakcja miata charakter nieautoryzowany.

W stosunku do konsumentéw bedacych w terminie uprawomocnienia sie decyzji
aktualnymi klientami Banku, w przypadku uprzednio negatywnie rozpatrzonych zgtoszen
dot. nieautoryzowanych transakcji, w ramach ktéorych Bank bedzie w stanie ustali¢
w terminie, o ktérym mowa w pkt XIV okolicznosci wskazujace w ocenie Banku na:

a. razace niedbalstwo konsumenta, ktoére mogto doprowadzi¢ do nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej;

albo,

b. celowe dziatanie konsumenta, ktéore mogto doprowadzi¢ do nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej:

1. Bank na podstawie niniejszej Decyzji dokona zwrotu kwoty kwestionowanej transakcji
ptatniczej w terminie, o ktorym mowa w pkt XIV i skieruje do konsumenta komunikacje,
zawierajaca co najmniej informacje o pozytywnym rozpatrzeniu reklamacji w zwigzku
z wydaniem decyzji Prezesa UOKiK RKR-3/2026

albo,

2. Bank skieruje do konsumenta w terminie, o ktorym mowa w pkt XIV komunikacje,
zawierajaca co najmniej:

a) informacje o ponownym rozpatrzeniu reklamacji w zwiazku z wydaniem decyzji
Prezesa UOKiK RKR-3/2026,

b) informacje, ze Bank ustalit na moment ponownego rozpatrzenia reklamacji, ze
w ocenie Banku transakcja miata charakter nieautoryzowany,

c) szczego6towy opis okolicznosci ustalonych przez Bank, wskazujacych w ocenie Banku na
razace niedbalstwo konsumenta lub celowe dziatanie, ktére mogto doprowadzi¢ do
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,

d) informacje o mozliwosci zadania przez konsumenta zwrotu kwoty transakcji,

e) informacje o mozliwosci skierowania w pozniejszym czasie odrebnego pisma
z wezwaniem do zwrotu kwoty, w przypadku, gdy konsument zazada zwrotu kwoty mimo
ustalen Banku w zakresie razacego niedbalstwa lub celowego dziatania konsumenta, ktére
mogto doprowadzic¢ do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,
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f) informacje, ze w zwiazku z ustaleniem przez Bank okolicznosci wskazujacych w ocenie
Banku na razace niedbalstwo lub celowe dziatanie konsumenta, ktore mogto doprowadzic¢ do
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, Bank w przypadku dokonania zwrotu kwoty
transakcji moze nastepczo dochodzi¢ zwrotu tej kwoty na drodze sadowej,

g) wyznaczenie terminu instrukcyjnego dla konsumenta na ustosunkowanie sie do
przedmiotowej komunikacji, nie krotszego niz 30 dni kalendarzowych,

h) wskazanie co najmniej 2 kanatéw komunikacji, jakimi konsument moze ustosunkowac
sie do przedmiotowej komunikacji, przy czym te kanaty komunikacji powinny by¢ dogodne
dla konsumenta,

i) informacje, ze nieustosunkowanie sie przez konsumenta do przedmiotowej komunikacji
i niepodtrzymanie zadania zwrotu kwoty skutkowac¢ bedzie niezwroceniem kwoty roszczenia
przez Bank.

3. Jezeli do czasu uptywu terminu, o ktérym mowa w pkt XVI, konsument nie ustosunkuje sie
do komunikacji, o ktorej mowa w pkt 2, Bank nie dokona zwrotu kwoty transakcji.

4. Jezeli do czasu uptywu terminu, o ktérym mowa w pkt XVI konsument ustosunkuje sie do
komunikacji, o ktorej mowa w pkt 2 w ten sposéb, ze zazada zwrotu kwoty nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej, Bank na podstawie niniejszej Decyzji dokona zwrotu kwoty transakcji
w terminie 15 dni roboczych liczonym od dnia wptywu do Banku zadania konsumenta.

W stosunku do konsumentéw bedacych w terminie uprawomocnienia sie decyzji
aktualnymi klientami Banku, w przypadku uprzednio negatywnie rozpatrzonych zgtoszen
ktorych tres¢ wskazywata, ze konsument kwestionowat dokonanie autoryzacji transakcji
ptatniczej, w ramach ktérych Bank bedzie w stanie zgromadzi¢ dowody stanowiace
w ocenie Banku dowdd autoryzacji transakcji przez konsumenta w terminie, o ktérym
mowa w pkt XIV:

1. Bank na podstawie niniejszej Decyzji dokona zwrotu kwoty kwestionowanej transakcji
ptatniczej w terminie o ktorym mowa w pkt XIV i skieruje do konsumenta komunikacje,
zawierajaca co najmniej informacje o pozytywnym rozpatrzeniu reklamacji w zwiazku
z wydaniem decyzji Prezesa UOKiK RKR-3/2026

albo,

2. Bank skieruje do konsumenta w terminie, o ktorym mowa w pkt XIV komunikacje,
zawierajaca co najmniej:

a) informacje o ponownym rozpatrzeniu reklamacji w zwiazku z wydaniem decyzji
Prezesa UOKiK RKR-3/2026,

b) wskazanie konsumentowi dowodow i ustalen potwierdzajacych w ocenie Banku
autoryzacje transakcji,

c) wezwanie konsumenta do ustosunkowania sie do dowodow i ustalen potwierdzajacych
w ocenie Banku autoryzacje transakcji,

d) informacje, ze $wiadome zgtoszenie transakcji autoryzowanej jako nieautoryzowanej
moze zostaC przez Bank potraktowane jako prdéba oszustwa ze strony konsumenta, ktora
moze skutkowacC ztozeniem przez Bank zawiadomienia o usitowaniu popetnienia
przestepstwa,

€) wyznaczenie terminu instrukcyjnego dla konsumenta na ustosunkowanie sie do
przedmiotowej komunikacji, nie krotszego niz 30 dni kalendarzowych,
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f) wskazanie co najmniej 2 kanatéw komunikacji, jakimi konsument moze ustosunkowac
sie do przedmiotowej komunikacji, przy czym te kanaty komunikacji powinny by¢ dogodne
dla konsumenta,

g) informacje, ze nieustosunkowanie sie przez konsumenta do przedmiotowej
komunikacji i niepodtrzymanie zadania zwrotu kwoty bedzie skutkowac brakiem dokonania
przez Bank zwrotu kwoty, w zwiazku z nieustosunkowaniem sie przez konsumenta do ustalen
Banku.

3. W przypadku, gdy konsument do czasu uptywu terminu o ktorym mowa w pkt XVI,
w odpowiedzi na komunikacje, o ktorej mowa w pkt 2, zaprzeczy autoryzacji transakcji:

a) Bank na podstawie niniejszej Decyzji dokona zwrotu kwoty transakcji w terminie 15 dni
roboczych liczonym od dnia wptywu do Banku deklaracji konsumenta,

albo:

b) Bank ztozy zawiadomienie do organdéw S$cigania o podejrzeniu proby popetnienia
oszustwa przez konsumenta.

4. W przypadku dokonania zwrotu, o ktorym mowa w pkt 1, Bank nie bedzie stosowat
procedur, o ktorych mowa w pkt 2-3, przy czym jednoczesnie Bank nie bedzie dochodzit od
konsumenta w zaden sposob zwrotu tej kwoty.

. W stosunku do konsumentéw bedacych w terminie uprawomocnienia sie decyzji
aktualnymi klientami Banku, w przypadku uprzednio negatywnie rozpatrzonych zgtoszen
dot. nieautoryzowanych transakcji, w ramach ktérych Bank w terminie o ktérym mowa
w pkt XIV ustali, ze transakcja ptatnicza zostata dokonana:

a. z wykorzystaniem skradzionego lub przywtaszczonego konsumentowi instrumentu
ptatniczego,

oraz:
b. dotyczy ptatnosci w punkcie sprzedazy,
oraz:
c. ktérych realizacja nie byta uwarunkowana zatwierdzeniem jej kodem PIN:

1. Bank na podstawie niniejszej Decyzji dokona zwrotu kwoty kwestionowanej transakcji
w terminie, o ktorym mowa w pkt XIV

albo,

2. Bank dokona w terminie o ktorym mowa w pkt XIV zwrotu kwoty transakcji powyzej
réwnowartosci w walucie polskiej 50 euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu sredniego
ogtaszanego przez NBP obowigzujacego w dniu wykonania transakcji.

3. Bank dodatkowo skieruje do konsumenta w terminie o ktérym mowa w pkt XIV
komunikacje, zawierajaca co najmniej:

W przypadku zwrotu kwoty w catosci:

a) informacje o ponownym rozpatrzeniu reklamacji w zwiazku z wydaniem decyzji
Prezesa UOKiK RKR-3/2026,

b) informacje o pozytywnym rozpatrzeniu zgtoszenia,

Albo, w przypadku zwrotu kwoty transakcji powyzej rownowartosci w walucie polskiej
50 euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu S$redniego ogtaszanego przez NBP
obowiazujacego w dniu wykonania transakcji:
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c) informacje o ponownym rozpatrzeniu reklamacji w zwiazku z wydaniem decyzji
Prezesa UOKiK RKR-3/2026,

d) informacje o zastosowaniu przez Bank wyjatku, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 2 uup
wraz z uzasadnieniem stanowiska Banku w tym zakresie,

e) pouczenie o mozliwosci wykazania przez konsumenta, ze:

i. konsument nie miat mozliwosci stwierdzenia utraty, kradziezy lub przywtaszczenia
instrumentu ptatniczego przed wykonaniem transakcji ptatniczej,

lub

ii. utrata instrumentu ptatniczego przed wykonaniem transakcji ptatniczej zostata
spowodowana dziataniem lub zaniechaniem ze strony pracownika, agenta lub oddziatu
dostawcy ptatnika lub podmiotu swiadczacego na jego rzecz ustugi, o ktorych mowa
w art. 6 pkt 10 uup;

f) pouczenie o skutkach wykazania przez konsumenta okolicznosci, o ktorych mowa
w pkt 3 lit. e (i-ii),

g) informacje o mozliwosci skorzystania z pozasadowego trybu rozstrzygania sporéw
konsumentow z Bankiem.

XXI. W odniesieniu do konsumentéw nie bedacych w terminie uprawomocnienia sie decyzji
aktualnymi klientami Banku, ktorych zgtoszenia dot. nieautoryzowanych transakcji
ptatniczych zostaty uprzednio negatywnie rozpatrzone przez Bank:

1. Bank ponownie rozpatrzy uprzednio negatywnie rozpatrzone przez Bank zgtoszenia
dotyczace nieautoryzowanych transakcji ptatniczych sktadane przez tych konsumentow
w okresie od dnia 16 listopada 2022 r. do dnia wdrozenia procedur, o ktorym mowa
w pkt. XIlIl, na wniosek tych konsumentdw.

2. Bank skieruje do tych konsumentow, na ostatni znany Bankowi adres korespondencyjny
(w tym, jezeli Bank posiada: adres poczty elektronicznej, numer telefonu, adres
zamieszkania), nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
(a w odniesieniu do bytych klientow, o ktorych mowa z pkt. XV zd. 2 w terminie 2 miesiecy
od dnia wdrozenia procedur, o ktérym mowa w pkt. Xlll), indywidualng komunikacije,
zawierajaca co najmniej:

a) informacje o wydaniu przez Prezesa UOKiK decyzji RKR-3/2026,

b) informacje o mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie zgtoszenia,
najpozniej w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania informacji,

¢) informacje o procedurze ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie zgtoszenia.
Ponadto komunikacja ta moze zawierac:

d) wzdr wniosku o ponowne rozpatrzenie zgtoszenia,
lub

e) odestanie do formularza na stronie internetowej Banku, umozliwiajagcego sktadanie
wnioskdw o ponowne rozpatrzenie zgtoszenia.

3. Bank zapewni mozliwo$¢ sktadania wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1, za posrednictwem
kanatu zapewniajacego Bankowi mozliwosc uwierzytelnienia (weryfikacji danych osobowych)
bytych klientéw sktadajacych wnioski, w terminie nie krotszym niz 3 miesiace od dnia
poinformowania go przez Bank w ramach indywidualnej komunikacji, o ktorej mowa w pkt 2.
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4. Wniosek, o ktorym mowa w pkt 1, bedzie rozpatrywany przez Bank w terminie, o ktorym
mowa w pkt XIV, przy odpowiednim zastosowaniu procedur, o ktorych mowa w pkt XVI-XX.
Bank poinformuje klienta w terminie maksymalnie miesigca, liczonym od daty wptywu jego
wniosku do Banku, o planowanym terminie rozpatrzenia jego wniosku.

Usunieciem trwajacych skutkéw naruszenia, o ktorym mowa w pkt XIV-XXI, nie zostana
objete zgtoszenia konsumentow:

1. uprzednio rozpatrzone przez Bank pozytywnie w catosci,

2. ztozone w terminie przekraczajacym 13 miesiecy od dnia obcigzenia rachunku ptatniczego
konsumenta albo od dnia, w ktérym transakcja miata by¢ wykonana,

3. co do ktérych na dzien wdrozenia procedur, o ktérym mowa w pkt. Xlll, zostaty ztozone
powodztwa przed sadami powszechnymi,

4. wycofane przez konsumentéw do dnia wdrozenia procedur, o ktorym mowa w pkt. XlII,

5. co do ktérych konsumenci otrzymali juz w inny sposdb zwrot kwoty reklamowanej
transakcji ptatniczej lub nie zostali w ogole obcigzeni kwota transakcji,

6. co do ktorych zostato ztozone przez Bank zawiadomienie do organéw scigania
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez konsumentow,

7. ztozone przez konsumentdw, ktorzy skorzystali z prawa do usuniecia ich danych
osobowych (prawo do bycia zapomnianym),

8. ktorzy dokonali zwrotu uprzednio zwroconej im przez Bank kwoty reklamowanej
transakcji ptatniczej w zwiazku z ustaleniem Banku, ze w jego ocenie do transakcji doszto
w wyniku razacego niedbalstwa konsumenta lub celowego naruszenia przez niego
obowiazkow zabezpieczenia swoich indywidualnych danych uwierzytelniajacych.

OBOWIAZKI PUBLIKACYJNE

Bank zamiesci komunikat o decyzji Prezesa Urzedu (dalej: , Komunikat”) na stronie
internetowej Banku mieszczacej sie pod adresem https://www.bnpparibas.pl/ (dalej:
»strona internetowa Banku”), w: wersji desktopowej i wersji mobilnej. Komunikat bedzie
miat nastepujaca tresc:

»Na stronie UOKiK mozesz zobaczy¢ decyzje zobowiqzujgcqg Prezesa UOKiK z dnia
4 wrzesnia 2026 r. nr RKR-3/2026 okreslajgcq obowiqzki BNP Paribas Bank Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie zwiqzane z otrzymywaniem przez Bank zgtoszeri konsumentéw
dotyczgcych  transakcji  nieautoryzowanych. Wiecej informacji mozna znalezc
w oswiadczeniu na stronie internetowej BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie.”

1) Komunikat bedzie zawierat hipertacze (przy stowach ,,Na stronie UOKiK mozesz zobaczy¢
decyzje zobowiqgzujgcqg Prezesa UOKiK z dnia 4 wrzesnia 2026 r. nr RKR-3/2026") odsytajace
do decyzji opublikowanej na stronie UOKiK, a takze hipertacze (przy stowach
W oswiadczeniu na stronie internetowej BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie”) odsytajace do podstrony zawierajacej oswiadczenie Banku o tresci
zobowiazania (dalej: ,,Oswiadczenie”).

2) Klienci, bedacy konsumentami, ktorzy posiadajg aplikacje mobilng, otrzymajg w niej
powiadomienie typu push zinformacja ,Zapoznaj sie z decyzjq Prezesa UOKiK z dnia
4 wrzesnia 2026 r. nr RKR-3/2026. Szczegdty w skrzynce odbiorczej”. W skrzynce odbiorczej
Bank udostepni konsumentom tres¢ Oswiadczenia.
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3) Oswiadczenie, do ktorego bedzie odsytat Komunikat na stronie internetowej Banku bedzie
miato nastepujaca tresc:

,Uprzejmie informujemy o wydaniu decyzji zobowiqzujqcej przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nr RKR-3/2026 w dniu 4 wrzesnia 2026 r., ktora
uprawdopodobnita stosowanie przez Bank praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy
konsumentow polegajqcych na:

niedokonywaniu - po zgtoszeniu przez konsumenta transakcji jako nieautoryzowanej -
zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej lub przywrocenia obcigzonego
rachunku ptatniczego do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana
transakcja ptatnicza, w trybie i w terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1907 ze zm.), pomimo braku
zaistnienia przestanek uprawniajqcych Bank do niedokonania ww. czynnosci, tj. posiadania
przez Bank uzasadnionych oraz nalezycie udokumentowanych podstaw, aby podejrzewac
oszustwo ze strony konsumenta i poinformowania o tym podejrzeniu w formie pisemnej
organdéw powotanych do scigania przestepstw lub otrzymania powiadomienia od konsumenta
o wystgpieniu nieautoryzowanej transakcji ptatniczej po uptywie 13 miesiecy od dnia
obcigzenia jego rachunku ptatniczego, co moze naruszac art. 46 ust. 1 ustawy o ustugach
ptatniczych i godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

przekazywaniu konsumentom - w odpowiedziach udzielanych na ich zgtoszenia dotyczqgce
wystapienia nieautoryzowanych transakcji ptatniczych - nieprawdziwej informacji, na ktorq
sktadajq sie: informacja o prawidtowej autoryzacji transakcji i jednoczesnie informacja
o okolicznosciach wskazujgcych na brak autoryzacji (tj. na brak zgody konsumentdéw na
dokonanie transakcji) w postaci podania, ze klient doprowadzit do transakcji w wyniku
razqcego naruszenia jednego z obowiqgzkow, o ktérych mowa w art. 42 ustawy o ustugach
ptatniczych lub niezachowania srodkéw ostroznosci wymaganych przez Bank, przez co ponosi
on petnqg odpowiedzialnos¢ za reklamowangq transakcje, a ewentualne odzyskanie srodkow
mozliwe jest w wyniku dziatan organdw scigania na wniosek poszkodowanego, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1i ust. 3
pkt 3 wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
a w konsekwencji stanowic¢ praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiqzku z wydaniem decyzji, Bank zobowiqzat sie miedzy innymi do ponownego
rozpatrzenia uprzednio negatywnie rozpatrzonych zgtoszen dotyczqcych nieautoryzowanych
transakcji ptatniczych, sktadanych przez klientéw, bedqcych konsumentami, po dniu
15 listopada 2022 r. Jezeli jestes aktualnym klientem Banku wedtug stanu na dzien [...] (data
uprawomocnienia sie decyzji), nie musisz wykonywac zadnych dodatkowych czynnosci,
Twoje zgtoszenie dotyczqce nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, ktore rozpatrzylismy
negatywnie we wskazanym okresie, rozpatrzymy ponownie najpozniej do dnia
31 grudnia 2027 r.

Jezeli natomiast nie jestes juz naszym klientem i jesli negatywnie rozpatrzylismy Twoje
zgtoszenie dotyczqce nieautoryzowanej transakcji ptatniczej po dniu 15 listopada 2022 r.,
zas Twoje dane kontaktowe ulegty zmianie, skontaktuj sie z nami. Do naszych bytych
klientow, bedgcych konsumentami, bedziemy kierowac¢ na ostatni znany nam adres
korespondencyjny szczegotowe informacje o mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie zgtoszenia dotyczqcego nieautoryzowanej transakcji ptatniczej.
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Wyjgtki od ponownego rozpatrzenia uprzednio negatywnie rozpoznanych zgtoszen
dotyczqgcych nieautoryzowanych transakcji ptatniczych przewiduje pkt. 1.B.XXIl sentencji
decyzji Prezesa UOKiK.”

4) Komunikat (wraz z zataczonym w formie hipertacza Oswiadczeniem) zostanie
opublikowany przez Bank w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji Prezesa
UOKiK. Komunikat bedzie dostepny we wszystkich wskazanych kanatach komunikacji przez
okres 3 (trzech) miesiecy od dnia jego publikacji. Po uptywie tego terminu, Komunikat (wraz
z zataczonym w formie hipertacza Oswiadczeniem) zostanie usuniety ze wszystkich zrodet
komunikacji.

5) Rodzaj i rozmiar czcionki odpowiadac bedzie rodzajowi i rozmiarowi czcionki zwyczajowo
uzywanej odpowiednio na stronie internetowej Banku i w aplikacji mobilnej Banku. Tekst
bedzie wyjustowany i zostanie umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona
w catosci wypetniona o$wiadczeniem.

6) Oswiadczenie bedzie widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na podstronie
i samodzielnie nie zamknie informacji (Oswiadczenie nie przybierze formy np. rotacyjnego
banera czy slajdu).

7) W przypadku zmiany adresu strony internetowej Banku, niniejsze zobowiazanie bedzie
odnosic sie do strony internetowej funkcjonujacej w czasie zamieszczenia przedmiotowego
Oswiadczenia na stronie internetowej Banku.

8) W przypadku zmiany nazwy Banku, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkow
na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie zrealizowana odpowiednio
przez lub za posrednictwem Banku lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej
i nowej.

9) W przypadku, gdyby na stronie internetowej Banku, w okresie publikacji komunikatu,
widniat juz inny komunikat, ktorego obowiazek publikacji wynika z decyzji Prezesa UOKiK
lub innego organu, komunikat o ktorym mowa w niniejszej Decyzji bedzie opublikowany obok
(po prawej stronie), w taki sposob, aby oba komunikaty byty widoczne w réwnym stopniu,
bez wptywu na widocznos¢ pozostatych tresci na stronie internetowej Banku.

10) W razie zmiany tresci sentencji decyzji Prezesa Urzedu lub jej uzasadnienia przez
Prezesa Urzedu lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowiazkowi publikacji, Bank
wykona ten obowiagzek zgodnie ze zmieniong trescig decyzji.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w toku ktorego uprawdopodobniono
stosowanie przez BNP Paribas Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na BNP Paribas Bank
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie obowiagzek ztozenia informacji o realizacji
zobowiazania, o ktorym mowa w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw opracowanych
przez Bank zasad ustalania katalogu nietypowych transakcji ptatniczych, o ktéorym mowa
w punkcie lll zobowigzania, w tym kryteridw i sposobow jego indywidualizacji w odniesieniu
do konkretnego konsumenta,

2) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po 2. pisma
wysytane do klientow, o ktorych mowa w punktach: IV.2., V.2., V.3., V.4.a, V.4.b.,
V.4.c.,V.5., VI.2., VL.3., VI.4., VIIl.1., VII.3., VII.4., VII.5., VIIIl.2., IX.2., IX.3., X.2., XI.1.,
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XIl.1. zobowiazania Banku wraz ze zgtoszeniem konsumenta oraz wskazaniem przez Bank,
ktorego punktu zobowiazania BNP dotyczy dane pismo, z kazdego z 4 miesiecy nastepujacych
po dacie wdrozenia przez Bank procedur, o ktorych mowa punkcie | sentencji niniejszej
decyzji,

3) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po 4. pisma
wysytane do klientdw, o ktorych mowa w punktach: XVII.2., XVIII.1., XVIII.2., XIX.1., XIX.2.,
XX.3.a., XX.3.b., XX.3.c., XXI.2. zobowigzania Banku wraz ze wskazaniem, ktorego punktu
zobowiazania BNP dotyczy dane pismo, z kazdego z miesiecy, w ktorym Bank usuwat skutki
naruszenia,

4) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po 2. zgtoszenia
do organdw sScigania, o ktorych mowa w puntach: V.4.a., V.4.c., VII.6. VIII.3. zobowigzania
Banku wraz z opisem, czego dotyczyta zgtaszana sprawa oraz wskazaniem przez Bank,
ktorego punktu zobowiazania BNP dotyczy dane pismo, z kazdego z 4 miesiecy nastepujacych
po dacie wdrozenia przez Bank procedur, o ktorych mowa punkcie | sentencji niniejszej
decyzji,

5) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po 2. zgtoszenia
do organow scigania, o ktorych mowa w punkcie XIX.3.b. zobowigzania Banku wraz z opisem,
czego dotyczyta zgtaszana sprawa oraz wskazaniem przez Bank, ktérego punktu
zobowiazania BNP dotyczy dane pismo, z kazdego z miesiecy, w ktorym Bank usuwat skutki
naruszenia,

6) wskazanie liczby ponownie rozpatrzonych przez Bank zgtoszen konsumentéow
dot. nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, rozpatrzonych uprzednio przez Bank
negatywnie (punkt XIV zobowigzania Banku) oraz wysokosci zwrdconych kwot,

7) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow tabeli dotyczacej
okresu 4 miesiecy (dla kazdego miesigca oddzielnie) od wdrozenia nowych procedur
rozpatrywania reklamacji z wyszczegoélnieniem:

a. liczby zgtoszen/reklamacji, w ktorych klienci wskazywali na nieautoryzowane transakcje
ptatnicze,

b. liczby zgtoszen, ktore Bank uznat jako dot. nieautoryzowanych transakcji ptatniczych,
c. liczby zgtoszen rozpatrzonych pozytywnie,

d. liczby zgtoszen rozpatrzonych negatywnie,

e. liczby zgtoszen, w ktorych Bank uznat, ze transakcja byta autoryzowana,

f. liczby zgtoszen, w ktorych Bank uznat, ze transakcja byta nieautoryzowana, ale przyczynit
sie do niej konsument swoim zachowaniem,

g. liczby wytoczonych powodztw przeciwko konsumentom,
h. sumy roszczen klientow,

i. sumy uznan/zwrotéw dokonanych przez Bank,

j. liczby zgtoszen do organow Scigania,

8) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow potwierdzenia
publikacji komunikatu o wydaniu niniejszej decyzji, na stronie internetowej Banku
w terminie wskazanym w punkcie 4) sekcji ,,Obowiazki publikacyjne” zobowigzania,
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9) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow potwierdzenia
zamieszczenia powiadomienia push w aplikacji mobilnej, o ktérym mowa w punkcie 2) sekcji
,,Obowiazki publikacyjne” zobowiazania,

10) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow potwierdzenia
zamieszczenia o$wiadczenia na stronie internetowej Banku, o ktorym mowa w punkcie
3) sekcji ,,Obowiazki publikacyjne” zobowiazania,

11) wskazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow liczby konsumentow
objetych usunieciem trwajacych skutkow naruszenia, ktorzy odniesli sie do ustalen Banku
(o czym mowa w punkcie XVI zobowiazania),

12) przekazania informacji o doktadnych terminach, w ktérych przedsiebiorca podjat
i zakonczyt poszczegolne dziatania zwigzane z realizacja zobowiazania, o ktorym mowa
w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji, w tym ze wskazaniem daty poczatkowej i koncowej
podjecia okreslonych dziatan,

w formie elektronicznej na_trwatym nosniku (np. CD, DVD, pendrive - z wytaczeniem
przestania na ePUAP) w formacie umozliwiajacym odczyt (np. *.pdf., *.doc lub *.xls) -
w terminie do 30 kwietnia 2028 r.

UZASADNIENIE

Uwagi wstepne

Postanowieniem z 22 czerwca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: ,,Prezes Urzedu”, ,Prezes UOKiK”) wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy dziatania BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Bank”, ,BNP”, ,Spétka”), podejmowane po zgtoszeniu przez konsumentow
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, o ktorych mowa w ustawie 2z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 30 ze zm.; dalej: ,,uup”,
,ustawa o ustugach ptatniczych”) moga uzasadnia wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (sygn. RKR.405.3.2021.SJ.AW).

Postepowanie wszczeto w zwigzku z dziataniami Prezesa Urzedu w obszarze
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, w tym majacymi na celu ustalenie zgodnosci
Z prawem sposobu rozpoznawania przez banki skarg / zgtoszen konsumentow z tego tytutu.

8 lipca 2022 r. Prezes Urzedu postanowit o wszczeciu wobec Banku niniejszego postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U.z2021 r. poz. 275 ze zm.; dalej: ,,0kik”, ,ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow”). Kwalifikacje zarzutow oparto o art. 46 ust. 1 uup (zarzut 1) oraz art. 5
ust. 11 ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070; dalej:
,UpNnpr”, ,,ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym”) (zarzut 2).

W toku postepowania zaliczono w poczet dowodow okreslone dokumenty i materiaty
zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu
o sygn. akt: RKR.405.3.2021.SJ.AW.

W poczatkowej fazie postepowania Spotka zajeta stanowisko odnosnie do postawionych jej
zarzutow. Spotka nie zgodzita sie z zarzutami i wniosta o umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego.
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[dowéd: pismo Banku z 31 sierpnia 2022 r., k.: 138-167]

Pismem z 28 maja 2025 r. Spoétka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na
podstawie art. 28 ust. 1 okik, kolejno modyfikowany, az po finalnie przedstawiony wniosek
z dnia 3 wrzesnia 2026 r.

[dowéd: pismo Banku z 28 maja 2025 r., k.: 1152 - 1158]

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 KPA pismem z dnia 29 czerwca 2026 r. Prezes Urzedu
zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, wyznaczajac termin na
zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy. Bank nie skorzystat z mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy.

[dowod: pismo Prezesa Urzedu z 29 czerwca 2026 r., k.: 1890]

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

BNP Paribas Bank Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca
wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr. KRS: 0000011571.

Spotka jest bankiem krajowym wykonujacym dziatalnosé w formie spétki akcyjnej'. Spotka
wykonuje dziatalnos¢ w zakresie $wiadczenia ustug ptatniczych jako dostawca ustug
ptatniczych w rozumieniu art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach ptatniczych.

[dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Spétki z Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, stan na dzien 26 czerwca 2026 r.,
k.: 1874 - 1889]

Wzorce umow

Bank stosuje wzorce uméw w rozumieniu art. 384 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795 j.t.; dalej: Kodeks cywilny), w ktorych wskazano warunki
uzytkowania instrumentéw ptatniczych, w postaci wzoréw m.in.: Ogélne Warunki Umowy
Rachunkow bankowych, Karty oraz Elektronicznych Kanatow Dostepu obowigzujace od
13 lutego 2026 r., Regulamin Kart kredytowych dla klientéw detalicznych obowiazujacy od
13 lutego 2026 r., Regulamin Wirtualnych Kart kredytowych dla Klientow detalicznych
obowiazujacy od 13 lutego 2026 r., Umowy o karte kredytowq (dotyczace roznych kanatow)
obowiazujace od 13 lutego 2026 r. We wczesniejszym okresie Bank stosowat np. 0gdlne
Warunki Umowy Rachunkéw bankowych, Karty oraz Elektronicznych Kanatéw Dostepu
obowiazujace od 1 kwietnia 2024 r.2, Ogdlne Warunki Umowy Rachunkéw bankowych, Karty
oraz Elektronicznych Kanatéw Dostepu (od 25 listopada 2020 r.) czy Regulamin kart
kredytowych (od 1 czerwca 2021 r.)

[dowédd: zatacznik nr 10 do pisma Banku z 20 lipca 2021 r. nagrany na ptyte CD, k.: 22;
pismo Banku z 5 czerwca 2026 r., k.: 1536 i 1537]

Jako wzorce uméw w ktorych uregulowane zostaty warunki uzytkowania instrumentéw
ptatniczych Bank wskazat takze:

1) Taryfe Prowizji i Optat Rachunkéw bankowych, Karty oraz Elektronicznych Kanatéw
Dostepu dla Klientow detalicznych (obowiazujaca od 1 kwietnia 2026 r.),

" www.knf.gov.pl/podmioty/Podmioty_sektora_bankowego/Banki_w_formie_spolek_akcyjnych (dostep: 29 lipca 2026 r.)
2 Wzor umowy dostepny jest takze na stronie internetowej bnpparibas.pl: https://www.bnpparibas.pl/_fileserver/item/1543783
(dostep: 20 stycznia 2025 r.)
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2) Komunikat do Umowy ramowej Rachunkéw bankowych, Karty oraz Elektronicznych
Kanatow Dostepu (obowiazujacy od 1 czerwca 2026 r.).

[dowod: pismo Banku z 5 czerwca 2026 r., k.: 1536 i 1537]

W § 25 Ogolnych Warunkéw Umowy Rachunkow bankowych, Karty oraz Elektronicznych
Kanatéw Dostepu okreslono czym jest autoryzacja transakcji ptatniczej. W § 46 okreslono
zasady odpowiedzialnosci za nieautoryzowana transakcje ptatnicza, natomiast w § 45
okreslono zasady bezpieczenstwa Instrumentow Ptatniczych.

[dowod: zatacznik nr 4 do pisma Banku z 5 czerwca 2026 r., k.: 1612 - 1614v.]

Z wyjasnien Banku wynika, ze w przypadku kart ptatniczych i wyptat gotowkowych
w bankomacie, a takze w razie wyptacania gotowki podczas ptatnosci karta za zakupy, [xxx].

[dowédd: pismo Banku z 20 lipca 2021 r., k.: 19v. i 20]
W przypadku transakcji dokonywanych w bankowosci internetowej (gdzie wszystkie ptatnosci
moga by¢ dokonane wytacznie po zalogowaniu) nastepuje [xxx] z wyjatkami wskazanymi
ponizej:
a. [xxx]
b. [xxx]
C. [xxx]
[dowéd: pismo Banku z 20 lipca 2021 r., k.: 20]
Stanowisko Banku
BNP nie zgadza sie z Prezesem Urzedu, ze [xxx].
[dowod: pismo Banku z 31 sierpnia 2022 r., k. 138v. i 139]
Bank podkreslat, ze odpowiedzialno$¢ BNP [xxx].

Zdaniem Banku uznaniu nie moga podlegaé zarzuty Prezesa UOKiK odnosnie sprzecznosci
przekazywanych informacji o autoryzacji transakcji. Zestawienie informacji w odpowiedzi
Banku wynika z sekwencyjnosci ich przekazu, tzn. [xxx].

Zdaniem Banku odpowiedzialnos¢ Banku z tytutu transakcji zgtoszonych jako transakcje
nieautoryzowane [xxx].

[dowéd: pismo Banku z 31 sierpnia 2022 r., k. 138-167]
Bank w toku postepowania administracyjnego wskazat, ze do 31 grudnia 2024 r. [xxx].
[dowédd: pismo Banku z 31 stycznia 2025 r., k.: 531v.]

Przyktadowe sprawy, w ktorych Bank nie dokonat zwrotu kwot nieautoryzowanych
transakcji. Brak zwrotu Bank uzasadniat w nich autoryzacja transakcji oraz
niezachowaniem odpowiednich s$rodkéw ostroznosci przez konsumentoéw, co
doprowadzito do dostepu oséb trzecich do ich rachunkow:

Ponizej kilka przyktadowych odpowiedzi Banku na reklamacje klientow i wnioski z nich
ptynace.

Reklamacja numer: 2021/39322-1233400

Data wptywu: 20 kwietnia 2021 r.

Dokonano wyptat BLIK w Katowicach, mimo ze klient przebywat w wojewodztwie warminsko-
mazurskim. Pan nie aktywowat BLIKa, nie pobierat zadnego oprogramowania.
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Odpowiedz Banku z 10 maja 2021 r.:

w[Xxx]”.

[dowod: reklamacje przestane przez Bank do pisma z dnia 7 grudnia 2021 r., przestane
przez ePUAP, nagrane na ptyte CD, k.: 22 (ptyta CD)]

Reklamacja numer: 2021/72042 w zw. z 2021/56538-1276252
Data wptywu: 20 lipca 2021 r.

Klientka napisata, ze otrzymata link do ptatnosci z PGE. Jako, ze dopiero zaczeta optacac
rachunki nie widziata w tym nic podejrzanego. Zostata takze poinformowana, ze jesli nie
zaptaci, to gaz przestanie byc dostarczany. Dlatego tez klikneta w link i wybrata do ptatnosci
logo BNP. Tam podata dane do logowania, poniewaz w jej ocenie byta to strona Banku. Co
wiecej, w tytule byt wpisany adres, za ktory optacata rachunek.

Odpowiedz Banku z 19 sierpnia 2021 r.
w[Xxx]”.

[dowod: reklamacje przestane przez Bank do pisma z dnia 5 stycznia 2022 r., przestane
przez ePUAP, nagrane na ptyte CD, k.: 22 (ptyta CD)]

Reklamacja numer: 2021/36469-1226647 w zw. z 2021/34252-1210799
Data wptywu: 13 kwietnia 2021 r.

Klient otrzymat wiadomos¢ o koniecznosci uregulowania zalegtosci za przesytke. Wszedt
w link z wiadomosci i zalogowat sie do ptatnosci elektronicznych, aby wykonaé przelew.
Nastepnie z konta klienta zaczety znikac¢ duze kwoty.

Odpowiedz Banku z 30 kwietnia 2021 r.
w[Xxx]”.

[dowdd: reklamacje przestane przez Bank do pisma z dnia 7 grudnia 2021 r., przestane
przez ePUAP, nagrane na ptyte CD, k.: 22 (ptyta CD)]

Reklamacja numer: 2021/96873

Data wptywu: 20 wrzesnia 2021 r.
Klient zostat oszukany na OLX.
Odpowiedz Banku z 8 listopada 2021 r.
[ Xxx]”.

[dowdd: reklamacje przestane przez Bank do pisma z dnia 5 stycznia 2022 r., przestane
przez ePUAP, nagrane na ptyte CD, k.: 22 (ptyta CD)]

Reklamacja numer: 2021/22534-1192732, 2021/23541
Data wptywu: 8 marca 2021 r.

Klient Banku zostat oszukany przy sprzedazy przez portal OLX, gdzie otrzymat podstawiony
link i kliknat w niego, przez co osoby trzecie uzyskaty dostep do jego konta bankowego.

Odpowiedz Banku z 18 marca 2021 r.
»[xxx]”.

[dowédd: reklamacje przestane przez Bank do pisma z dnia 7 grudnia 2021 r., przestane
przez ePUAP, nagrane na ptyte CD, k.: 22 (ptyta CD)]
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Reklamacja numer: 2021/92471
Data wptywu: 9 wrzesnia 2021 r.

Klientka otrzymata telefon z numeru BNP, jak zostata poinformowana - z dziatu
bezpieczenstwa. Otrzymata informacje, ze dokonywane sa transakcje na jej rachunku.
Poproszono ja o zainstalowanie aplikacji Anydesk. Z konta zniknety srodki.

Odpowiedz Banku z 13 wrzesnia 2021 r.
»[Xxx]”.

[dowod: reklamacje przestane przez Bank do pisma z dnia 5 stycznia 2022 r., przestane
przez ePUAP, nagrane na ptyte CD, k.: 22 (ptyta CD)]

Reklamacje numer: 2021/22534-1192732, 2021/23541
Data wptywu: 10 marca 2021 r.

Klientka zgtosita oszustwo na OLX, gdy sprzedawata wzmacniacz mleka kobiecego dla
wczesniakow. Z jej konta znikneto 7000 zt.

Odpowiedz z 18 marca 2021 r.

»[Xxx]”.

[dowdd: reklamacje przestane przez Bank do pisma z dnia 7 grudnia 2021 r., przestane
przez ePUAP, nagrane na ptyte CD, k.: 22 (ptyta CD)]

Analiza powyzszych zgtoszen i tresci odpowiedzi na nie wskazuje na ponizsze:

- Klient uzyskiwat informacje, ze reklamacja nie mogta by¢ uznana, co podbudowane byto
wskazywaniem podstawy prawnej zwiazanej z odpowiedzialnoscia klienta za dana
transakcje. W niektérych odpowiedziach wspomniano o ustawie o ustugach ptatniczych,
cytujac takze jej przepisy. Odpowiedz brzmiata profesjonalnie, wydawata sie byc solidnie
podbudowana odpowiednimi podstawami prawnymi.

- Bank nie dokonywat zwrotu kwoty reklamowanej jako nieautoryzowanej transakcji.

- Bank przywotywat czasem przepis o odpowiedzialnosci ptatnika za nieautoryzowane
transakcje i wyjasniat, ze klient mogt pas¢ ofiara przestepstwa.

Tak przygotowana odpowiedz mogta wywotywac konfuzje u konsumenta. Jedyny pewny
komunikat, ktory ptynat z odpowiedzi to negatywnie rozpatrzona reklamacja, a Bank nie miat
zadnych zobowiagzan wobec konsumenta. Nie wiadomo jednak, co byto powodem takiego
rozstrzygniecia, czy to, ze transakcja byta przez klienta autoryzowana, czy ze byta
transakcja nieautoryzowana, ale klient byt za nig odpowiedzialny, przy czym nie jest jasne,
czy klient doprowadzit do niej umyslnie albo w wyniku umyslnego lub bedacego skutkiem
razacego niedbalstwa niedopetnienia obowiazkow.

Proces reklamacyjny

10 stycznia 2024 r. wdrozona zostata procedura pn. [xxx].

W bardziej szczegotowy sposob opisane zostaty [xxx].

31 grudnia 2024 r. weszta w zycie Instrukcja operacyjna [xxx].
[dowédd: pismo Banku z 31 stycznia 2025 r., k. 532 - 533]

W pismie z 4 lipca 2025 r. Bank wskazat, ze komunikacja i postepowanie z klientem po
zgtoszeniu transakcji jako nieautoryzowanej prowadzone jest w oparciu o [xxx].
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Bank wskazat, ze [xxx].

Odpowiedzi na pisma konsumentow sa udzielane zgodnie z wybrana przez nich metoda
kontaktu, a takze (dodatkowo) sa zamieszczane w systemie bankowosci internetowej.

[dowéd: zatacznik nr 4 do pisma Banku z 4 lipca 2025 r., k.: 1160 - 1164]

BNP ciagle aktualizuje i doprecyzowuje swoje regulacje wewnetrzne. Bank poinformowat,
ze od 1 wrzesnia 2025 r. obowiazuje Instrukcja operacyjna [xxx]. 1 wrzesnia 2025 r. czesc
postanowien [xxx].

Jako najwazniejsze z wprowadzonych 1 wrzesnia 2025 r. zmian do procedur Bank wskazat:
[xxx].

Bank wprowadzit zmiany w systemie stuzacym do rejestracji zgtoszen. Wprowadzone
rozwigzania to: [xxx].

30 wrzesnia 2025 r. zmieniono [xxx]. Najwazniejsze zmiany wskazane przez BNP to: [xxx].
[dowéd: pismo Banku z 5 czerwca 2026 r., k.: 1524 - 1533]

Zgodnie z wewnetrznymi regulacjami Banku ,,autoryzacja” to [xxx].

,» Transakcja nieautoryzowana” to ,,[xxx].

,» Transakcja autoryzowana” to z kolei ,,[xxx].

»Zgtoszenie NTP” to ,,[xxx].

[dowdd: zatacznik nr 10 do pisma Banku z 5 czerwca 2026 r., k.: 1846 - 1848]

W [xxx].

W bankowosci internetowej jako przejaw razacego niedbalstwa moze zostac¢ przez Bank
uznane [xxx].

W bankowosci mobilnej za przejaw razacego niedbalstwa moze zosta¢ przez Bank uznane
[xxx].

W transakcjach opartych na fizycznym uzyciu karty ptatniczej Bank za razace niedbalstwo
moze uznac [xxx].

W zdalnych transakcjach opartych na uzyciu karty ptatniczej za razace niedbalstwo, BNP
moze uznac [xxx].

[dowéd: zatacznik nr 10 do pisma Banku z 5 czerwca 2026 r., k.: 1854v. i 1855]
Bank w toku postepowania wyjasniajacego wskazat, ze przez autoryzacje rozumie [xxx].
[dowodd: pismo Banku z 12 pazdziernika 2021 r., k.: 36v. i 37]

Bank wskazat takze w toku postepowania wyjasniajacego, ze w przypadku podejrzenia
oszustwa osoby trzeciej na rzecz klienta, [xxx].

[dowédd: pismo Banku z 12 pazdziernika 2021 r., k.: 37]

Bank wskazat, ze do 31 grudnia 2024 r. nie dokonywat zwrotu srodkow, [xxx].
[dowédd: pismo Banku z 31 stycznia 2025 r., k.: 531v.]

Od 1 stycznia 2025 r. doszto do wprowadzenia procesu [xxx].

W sytuacji, gdy Bank zwraca kwoty kwestionowanych transakcji, [xxx].

[dowédd: pismo Banku z 31 stycznia 2025 r., k.: 531v.]
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Odpowiedzi Banku na reklamacje

W odpowiedziach udzielanych konsumentom na reklamacje dotyczace nieautoryzowanych
transakcji ptatniczych Bank wskazywat, ze w zwiazku z prawidtowym uzyciem instrumentu
ptatniczego, poprzez podanie okreslonych danych umozliwiajacych zrealizowanie transakcji,
taka transakcje nalezy uznaé za uwierzytelniong i/lub autoryzowana przez konsumentow,
a jednoczesnie, ze klient nie zachowat wymaganych przez Bank srodkow bezpieczenstwa.

Powyzsze wynika przyktadowo z nastepujacych fragmentow odpowiedzi:
,»[xxx]” (odpowiedz na reklamacje numer 2021/55710-1255972).

[dowdd: reklamacja przestane przez Bank do pisma z 14 grudnia 2021 r., przestane przez
ePUAP, nagrane na ptyte CD, k.: 22 (ptyta CD)]

»[Xxx]” (odpowiedz na reklamacje numer 2021/55044-1255746).

[dowod: reklamacja przestane przez Bank do pisma z 14 grudnia 2021 r., przestane przez
ePUAP, nagrane na ptyte CD, k.: 22 (ptyta CD)]

»[Xxx]” (odpowiedz na reklamacje numer 2021/47262).

[dowdd: reklamacja przestana przez Bank do pisma z 7 grudnia 2021 r., przestane przez
ePUAP, nagrane na ptyte CD, k.: 22 (ptyta CD)]

Bank w czesci takich odpowiedzi wskazywat takze na okoliczno$¢ razaco niedbatego
wykonania obowiazkow natozonych na ptatnika: ,,[xxx]”.

[dowod: reklamacja przestane przez Bank do pisma z 7 grudnia 2021 r., przestane przez
ePUAP, nagrane na ptyte CD, k.: 22 (ptyta CD)]

Warunkowe uznanie

Bank w [xxx] wskazywat, ze warunkowe uznanie (czyli tymczasowy zwrot pieniedzy na konto
klienta po zgtoszeniu nieautoryzowanej transakcji, ktory obowiazuje w trakcie wyjasniania
sprawy) [xxx].

[dowédd: pismo Banku z 12 pazdziernika 2021 r., k.: 33]
BNP wskazat, ze obecnie [xxx].
[dowodd: pismo Banku z 28 marca 2025 r., k.: 968]

Gdy Bank dokonat zwrotu srodkow w rezultacie zgtoszenia nieautoryzowanej transakcji,
a wynik dokonanej przez Bank analizy [xxx].

[dowédd: pismo Banku z 4 lipca 2025 r., k.: 1164 i 1165]

Uznanie rachunku kwotga reklamowanej transakcji, czyli zwrdcenie reklamowanej kwoty na
rachunek klienta oraz uprawnienie Banku do potracenia z rachunku konsumenta kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, w przypadku gdy Bank negatywnie rozstrzygnie
zgtoszenie konsumenta, zamieszczono w § 49 pkt 6 0golnych warunkéw umowy
(pn.: ,,Reklamacje”), gdzie widnieje zapis: ,,W przypadku braku mozliwosci rozpatrzenia
reklamacji ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania w tym zakresie dodatkowych informacji lub
dokumentow, w tym takze od innych instytucji uczestniczqcych w realizacji lub rozliczeniu
reklamowanej Transakcji (np. inny bank - w przypadku reklamacji dotyczqcej wyptaty
w bankomacie, nalezqcym do tego banku, bgdz inny podmiot - w przypadku Transakcji
dokonanej w punkcie handlowo-ustugowym), Bank, pomimo niezakoriczenia postepowania
reklamacyjnego, warunkowo uznaje Rachunek kwotq reklamowanej Transakcji.
W przypadku, gdy reklamacja okaze sie nieuzasadniona, Bank obcigza odpowiedni Rachunek
Posiadacza kwotg warunkowego uznania”.
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[dowod: zatacznik nr 4 do pisma Banku z 5 czerwca 2026 r., k.: 1614v.]
Dane liczbowe

(50) Zgtoszone nieautoryzowane transakcje ptatnicze i wynik ich rozpatrzenia zawarte zostaty
w ponizszej tabeli. Zawiera ona dane przedstawione przez Bank. Podkresli¢ nalezy, ze [xxx].

Liczba liczba pozytywne | negatywne | kwota kwota Liczba | Liczba
reklamacji | reklamacji, zgtoszonych zwrotow (w zt) | zwrotéw | cofniec
ztozonych | ktére  Bank reklamacji warunko | zwrotow
przez uznat  jako (wzt) wych warunko
Klientow dotyczace wych
jako NTP NTP

2020 | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

sty [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

lut [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

mar | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

kwi [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

maj [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

cze [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

lip [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

sie [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

wrz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

paz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

lis [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

gru [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

2021 | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

sty [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

lut [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

mar | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

kwi [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

maj [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

cze [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

lip [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

sie [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

wrz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

paz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
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lis [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
gru [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
2022 | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
sty [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lut [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
mar | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
kwi [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
maj | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
cze [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lip [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
sie [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
wrz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
paz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lis [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
gru [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
2023 | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
sty [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lut [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
mar | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
kwi [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
maj | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
cze [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lip [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
sie [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
wrz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
paz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lis [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
gru [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
2024 | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
sty [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lut [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
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mar | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
kwi [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
maj | [ [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
cze [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lip [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
sie [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
wrz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
paz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lis [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
gru [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
2025 | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
sty [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lut [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
mar | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
kwi [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
maj | [ [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
cze [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lip [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
sie [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
wrz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
paz [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lis [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
gru [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
2026 | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
sty [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
lut [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
mar | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
kwi [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]
SUMA | [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx] [xxx]

[dowédd: pismo Banku z 28 marca 2025 r., k.: 967 i 968 oraz zatacznik numer 5 do tego
pisma, k.: 1127 i 1128 oraz zatacznik 1 do pisma Banku z 5 czerwca 2026 r., k.: 1542 -
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Sredni termin zwrotu lub przywrécenia rachunku do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata
miejsca nieautoryzowana transakcja wynosit [xxx] dni w 1. kwartale 2020 r., [xxx] dni
w 2. kwartale 2020 r., by nastepnie wynosic¢ [xxx] dni od 3. kwartatu 2020 r. do 2. kwartatu
2021 r. W okresie 1 stycznia 2023 r. - 30 czerwca 2024 r. sredni termin zwrotu wynosit [xxx]
dnia roboczego (w 2023 r.: [xxx] dni roboczych, a w okresie 1 stycznia 2024 r. -
30 czerwca 2024 r.: [xxx] dnia roboczego). Przy czym w przypadku [xxx]% przypadkow
transakcji uznanych we wskazanym wyzej okresie, zwrot nastapit w terminie D+1 (w 2023 r.
[xxx]%, a w okresie 1 stycznia 2024 r. - 30 czerwca 2024 r.: [xxx]%). Bank wskazat, ze
w okresie 1 lipca 2024 r. - 31 grudnia 2024 r. dla [xxx]% transakcji uznanych (tj. takich,
ktéore BNP wuznat za rzeczywiscie nieautoryzowane i rozpatrzyt je
pozytywnie) dokonat zwrotu w terminie D+1. Sredni czas realizacji zwrotéw wynosit [xxx]
dnia roboczego. Bank wskazat, ze we wskazanym okresie w przypadku [xxx]% zgtoszen termin
realizacji przekroczyt termin D+1.

[dowod: pismo Banku z 31 stycznia 2025 r., k.: 531 i zatacznik nr 5 do pisma Banku
z 28 marca 2025 r., k.: 1127 i 1128]

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez BNP, w okresie 1 stycznia 2020 r. - 30 kwietnia
2026 r. Bank otrzymat [xxx] zgtoszen, ktore uznat jako dotyczace nieautoryzowanych
transakcji ptatniczych. Z tych wyodrebnionych przez siebie zgtoszen, w [xxx] przypadkach
dokonat warunkowego uznania rachunku ptatnika. Z kolei cofnat z tych warunkowych
zwrotow [xxx].

[dowéd: zatacznik nr 5 do pisma Banku z 28 marca 2025 r., k.: 1127 i 1128; zatacznik
numer 1 do pisma Banku z 5 czerwca 2026 r., k.: 1542 - 1547]

W okresie 1 lipca 2024 r. - 30 grudnia 2024 r. Bank w przypadku [xxx] zgtoszen w wyniku
przeprowadzonej analizy uznat, ze ptatnik (konsument) ponosi odpowiedzialnos¢ za
nieautoryzowana transakcje ptatnicza ze wzgledu na to, ze doprowadzit do niej umyslnie
albo w wyniku umyslnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co
najmniej jednego z obowiazkow, o ktérych mowa w art. 42 uup. Podkresli¢ nalezy, ze we
wskazanym okresie do Banku wptynety [xxx] reklamacje kwestionujgce autoryzacje
transakcji, z czego w przypadku [xxx] zgtoszen Bank w wyniku przeprowadzonej analizy uznat
transakcje ptatnicza objeta zgtoszeniem za nieautoryzowana. Oznacza to, ze w przypadku
[xxx] z [xxx] zgtoszen uznanych przez BNP za nieautoryzowane Bank wskazat, ze przyczynit
sie do nich konsument z uwagi na swoje razaco niedbate zachowanie lub niezachowanie
wymaganych srodkow ostroznosci. Stanowi to [xxx]% przypadkow, ktére Bank uznat we
wskazanym okresie za nieautoryzowane.

[dowédd: pismo Banku z 28 marca 2025 r., k.: 973 oraz zatacznik nr 5 do tego pisma
k.: 1127 i 1128]

W okresie 1 stycznia 2020 r. - 30 kwietnia 2026 r. do Banku wptyneto [xxx] zgtoszen
kwestionujacych autoryzacje transakcji, z czego w przypadku [xxx] z nich Bank uznat,
w wyniku dokonanej analizy, ze dotycza one nieautoryzowanej transakcji ptatniczej.
Oznacza to, ze [xxx]% zgtoszonych transakcji jako nieautoryzowane zostato przez Bank
potraktowane jako rzeczywiscie nieautoryzowane. Pozytywnie Bank rozpatrzyt [xxx] ze
wskazanych reklamacji, tj. [xxx]% zgtoszonych przez konsumentow reklamacji
dot. nieautoryzowanych transakcji ptatniczych.

[dowédd: pismo Banku z 31 stycznia 2025 r., k.: 530v.; zatacznik numer 1 do pisma Banku
z 5 czerwca 2026 r., k.: 1542 - 1547]
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Bank w okresie 1 stycznia 2024 r. - 31 grudnia 2024 r. zgtosit do organéw scigania [xxx]
zawiadomien w wyniku podejrzenia oszustwa w zwiazku ze ztozonym przez konsumenta
zgtoszeniem dotyczacym nieautoryzowanej transakcji.

[dowédd: pismo Banku z 28 marca 2025 r., k. 974]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 i 2 okik ochrona intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Dziatania podejmowane przez Prezesa Urzedu maja na celu ochrone interesow zbiorowosci,
a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogdlnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikdow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie. Naruszenie interesu publicznego
stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Ustawa ta reguluje zasady i tryb
przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, jezeli te
praktyki wywotuja lub moga wywotywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, poniewaz wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy mogli by¢ narazeni
na negatywne skutki praktyk stosowanych przez Spétke. Dziatania Banku nie dotycza
interesdw poszczegoélnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i niedajacy sie poréwnac z innymi, ale kregu konsumentéw, ktorzy korzystaja
lub moga korzystac z ustug ptatniczych oferowanych przez Bank i w toku korzystania z tych
ustug zgtaszaja lub moga zgtosi¢ Bankowi wystapienie nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej.

Powyzsze warunkuje koniecznos¢ ochrony przez Prezesa Urzedu praw uczestnikow rynku
ustug finansowych i zapewnienia, aby konsumenci zgtaszajacy zaistnienie nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej nie byli poddawani dziataniom, ktére ograniczaja mozliwosc
wyegzekwowania przez nich przynaleznych im uprawnien.

W przedmiotowym stanie faktycznym dziatania Spotki moga wywotywac skutki wobec
konsumentow zamieszkatych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego zastosowanie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest uzasadnione.

Przestanki wydania decyzji zobowiazujacej

Zgodnie z art. 24 ust. 1 okik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 okik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy, w szczegblnosci nieuczciwe praktyki rynkowe. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow (art. 24 ust. 3 okik).

Dla uznania, ze dziatania przedsiebiorcy moga narusza¢ zawarty w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow nalezy wykaza¢, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

1. kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy;

2. dziatanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami;
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3. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia
postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiazan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa
w art. 24, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie
odpowiednio. Decyzja zobowiazujaca jest instrumentem, ktory pozwala na doprowadzenie
dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnego z przepisami ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w warunkach zawarcia quasi - porozumienia miedzy Prezesem Urzedu
a przedsiebiorca. W jej ramach dochodzi do proporcjonalnego roztozenia obciazen i korzysci
po obu stronach relacji administracyjno - prawnej. Rozstrzygniecie wydane w wyniku
zobowiazania przedsiebiorcy w warunkach spetnienia celéow postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw, przynosi korzysci dla konsumentow, ktorych
dobro jest szczegolnie chronione przez Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu moze
wydac decyzje zobowiazujaca w sytuacji tacznego spetnienia nastepujacych przestanek:
1) uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
2) zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, 3) uznania przez
Prezesa Urzedu za celowe natozenie obowiazku wykonania przedtozonego przez
przedsiebiorce zobowiazania.

Uprawdopodobnienie naruszenia przepiséw ustawy oznacza, ze Prezes Urzedu odstepuje od
udowodnienia okreslonych faktow. Wystarczajace jest jedynie ustalenie z duza doza
prawdopodobienstwa, iz zarzucane praktyki miaty miejsce.

Nalezy miec¢ na uwadze, ze sprzecznos¢ zachowania z obowigzujacym porzadkiem prawnym
jest kategorig obiektywna. Kwalifikacja zachowania jako praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow oderwana jest od winy przedsiebiorcy, a nawet jego swiadomosci.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 okik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec¢ m.in. przedsiebiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2024 r. poz. 236 ze zm.; dalej: ,,Prawo przedsiebiorcéw”). Przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza, ktorej definicja zostata okreslona w art. 3 Prawa przedsigbiorcow.

Spotka jest bankiem krajowym, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca m.in. na
$wiadczeniu ustug ptatniczych. Posiada wiec status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1
okik.

Tym samym Spétka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw i jej dziatania moga podlega¢ ocenie
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.
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Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 okik w odniesieniu do
praktyki okreslonej w pkt. 1.1 decyzji.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci

Sprzecznosc z prawem ww. praktyki Prezes Urzedu wywodzi z naruszenia przez Bank art. 46
ust. 1 uup.

Przepis art. 46 ust. 1 uup odnosi si¢ do transakcji ptatniczych. Ma on zastosowanie
w sytuacjach, w ktorych strony taczy stosunek umowny dotyczacy wykonywania transakcji
ptatniczych.

Transakcje, o ktéorych mowa w art. 46 uup moga zosta¢ wykonane z wykorzystaniem
rachunku ptatniczego ptatnika (w rozumieniu art. 2 pkt 25 uup) albo bez takiego rachunku.
Transakcje ptatnicza wykonuje sie ze sSrodkéw pienieznych wptaconych dostawcy przez
uzytkownika lub w ciezar udzielonego mu kredytu (art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3 uup).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 uup ,,Z zastrzezeniem art. 44 ust. 2, w przypadku wystgpienia
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej dostawca ptatnika niezwtocznie, nie pozniej jednak
niz do konca dnia roboczego nastepujgcego po dniu stwierdzenia wystgpienia
nieautoryzowanej transakcji, ktorq zostat obcigzony rachunek ptatnika, lub po dniu
otrzymania stosownego zgtoszenia, zwraca ptatnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej, z wyjatkiem przypadku gdy dostawca ptatnika ma uzasadnione i nalezycie
udokumentowane podstawy, aby podejrzewac oszustwo, i poinformuje o tym w formie
pisemnej organy powotane do scigania przestepstw. W przypadku gdy ptatnik korzysta
Z rachunku ptatniczego, dostawca ptatnika przywraca obciqgzony rachunek ptatniczy do
stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana transakcja ptatnicza. Data
waluty w odniesieniu do uznania rachunku ptatniczego ptatnika nie moze by¢ pozniejsza od
daty obcigzenia tq kwotq”.

W art. 46 ust. 1 uup uregulowano zatem kwestie odpowiedzialnosci dostawcy ustug
ptatniczych w przypadku wystapienia transakcji nieautoryzowanej. Aby prawidtowo wytozy¢
art. 46 uup nalezy siegna¢ do przepisow i motywow dyrektywy PSD2, ze szczegblnym
uwzglednieniem art. 73 tej dyrektywy, ktory jest unijnym pierwowzorem tego przepisu.

W dyrektywie PSD2 przewidziano podziat odpowiedzialnosci dostawcy ustug ptatniczych
i ptatnika za nieautoryzowane transakcje ptatnicze. Dano temu wyraz w nazewnictwie
poszczegolnych artykutow tj. art. 73 dyrektywy PSD2 - ,,1. Odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug
ptatniczych za nieautoryzowane transakcje ptatnicze”. Art. 73 stanowi: ,Panstwa
cztonkowskie zapewniajq, aby - bez uszczerbku dla art. 71 - w przypadku nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej dostawca ustug ptatniczych ptatnika dokonywat na rzecz ptatnika
zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, bezzwtocznie, a w kazdym razie nie
pdzniej niz do korica nastepnego dnia roboczego, po odnotowaniu danej transakcji lub po
otrzymaniu stosownego zgtoszenia, z wyjqtkiem sytuacji gdy dostawca ustug ptatniczych
ptatnika ma uzasadnione podstawy, by podejrzewac oszustwo, i poinformuje na pismie
o tych podstawach odpowiedni organ krajowy. W stosownych przypadkach dostawca ustug
ptatniczych ptatnika przywraca obcigzony rachunek ptatniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby
nie miata miejsca nieautoryzowana transakcja ptatnicza. Obejmuje to rowniez zapewnienie,
by data waluty w odniesieniu do uznania rachunku ptatniczego ptatnika nie byta pézniejsza
od daty obcigzenia tqg kwotg. (...)".

W art. 74 dyrektywy PSD2 uregulowano ,,Odpowiedzialnos¢ ptatnika za nieautoryzowane
transakcje ptatnicze”. Art. 74 stanowi: ,,1. Na zasadzie odstepstwa od art. 73 ptatnik moze
by¢ zobowigzany do poniesienia strat zwiqzanych z wszelkimi nieautoryzowanymi
transakcjami ptatniczymi do maksymalnej wysokosci 50 EUR, bedacych skutkiem postuzenia
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sie utraconym lub skradzionym instrumentem ptatniczym lub przywtaszczenia instrumentu
ptatniczego.

Akapit pierwszy nie ma zastosowania, gdy: a) ptatnik nie miat mozliwosci stwierdzenia
utraty, kradziezy lub przywtaszczenia instrumentu ptatniczego przed ptatnosciq,
Z wyjqtkiem sytuacji, gdy ptatnik dziatat w nieuczciwych zamiarach; lub b) utrata zostata
spowodowana dziataniami lub brakiem dziatar ze strony pracownika, agenta lub oddziatu
dostawcy ustug ptatniczych lub podmiotu swiadczqgcego na jego rzecz ustugi w ramach
outsourcingu.

Ptatnik ponosi wszelkie straty zwiqzane z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi,
jezeli ptatnik poniost je dziatajqc w nieuczciwych zamiarach lub dopuszczajqc sie celowego
lub razgcego zaniedbania co najmniej jednego z obowiqzkéw okreslonych w art. 69.
W takich przypadkach nie ma zastosowania maksymalna kwota, o ktdrej mowa w akapicie
pierwszym. W przypadku, gdy ptatnik nie dziatat w nieuczciwych zamiarach ani nie zaniedbat
celowo swoich obowiqgzkow, o ktorych mowa w art. 69, panstwa cztonkowskie mogq
ograniczy¢ odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w niniejszym ustepie, biorqgc pod uwage
w szczegolnosci charakter indywidualnych danych uwierzytelniajgcych oraz konkretne
okolicznosci, w ktdorych dany instrument ptatniczy zostat utracony, skradziony lub
przywtaszczony.

2. W przypadku, gdy dostawca ustug ptatniczych ptatnika nie wymaga silnego
uwierzytelnienia klienta, ptatnik nie ponosi zadnych szkod finansowych, chyba ze ptatnik
dziatat w ztej wierze. W przypadku, gdy odbiorca lub dostawca ustug ptatniczych odbiorcy
nie akceptujq silnego uwierzytelnienia klienta, zwracajqg szkody finansowe wyrzqdzone
dostawcy ustug ptatniczych ptatnika.

3. Po dokonaniu zgtoszenia zgodnie z art. 69 ust. 1 lit. b) ptatnik nie ponosi Zadnych
konsekwencji finansowych bedacych skutkiem postuzenia sie utraconym, skradzionym lub
przywtaszczonym instrumentem ptatniczym, chyba ze dziatat w nieuczciwych zamiarach.
Jezeli dostawca ustug ptatniczych nie zapewnia odpowiednich srodkéw umozliwiajqgcych
w dowolnym momencie dokonanie zgloszenia utraty, kradziezy lub przywtaszczenia
instrumentu ptatniczego, zgodnie z wymogami art. 70 ust. 1 lit. c), ptatnik nie ponosi
odpowiedzialnosci za konsekwencje finansowe bedqgce skutkiem postuzenia sie takim
instrumentem ptatniczym, chyba zZe dziatat w nieuczciwych zamiarach”.

Kwestie dowodowe uregulowano w art. 72 dyrektywy PSD2 zatytutowanym ,,Dowod
uwierzytelnienia i wykonania transakcji ptatniczych”. Art. 72 stanowi: , 1. Panstwa
cztonkowskie naktadajq wymog, zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy uzytkownik ustug
ptatniczych zaprzecza, ze autoryzowat wykonanqg transakcje ptatniczqg, lub twierdzi, ze
transakcja ptatnicza zostata wykonana nieprawidtowo, do dostawcy ustug ptatniczych nalezy
udowodnienie, Ze transakcja ta zostata uwierzytelniona, doktadnie zapisana, ujeta
w ksiegach i ze na transakcje nie miata wptywu awaria techniczna ani innego rodzaju usterka
zwiqzana z ustugq swiadczong przez danego dostawce ustug ptatniczych. (...)

2. W przypadku, gdy uzytkownik ustug ptatniczych zaprzecza, ze autoryzowat wykonanq
transakcje ptatniczq, uzycie instrumentu ptatniczego zarejestrowane przez dostawce ustug
ptatniczych, w tym dostawce swiadczqcego ustuge inicjowania ptatnosci, stosownie do
sytuacji, samo w sobie niekoniecznie jest wystarczajqce do udowodnienia, zZe dana
transakcja ptatnicza zostata przez ptatnika autoryzowana albo ze ptatnik dziatat
w nieuczciwych zamiarach lub dopuscit sie celowego lub razqcego zaniedbania co najmniej
jednego z obowiqzkdéw przewidzianych w art. 69. Dostawca ustug ptatniczych, w tym,
stosownie do sytuacji, dostawca swiadczqcy ustuge inicjowania ptatnosci, stosownie do
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sytuacji, przekazuje dokumentacje w celu udowodnienia oszustwa lub razqcego zaniedbania
ze strony uzytkownika ustug ptatniczych”.

Obowiazek uzytkownika do dokonania w stosownym terminie zgtoszenia, ktore w efekcie ma
doprowadzi¢ do korekty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej przewidziano w art. 71
dyrektywy PSD2 , Zgtaszanie i korekty nieautoryzowanych lub nieprawidtowo wykonanych
transakcji ptatniczych”. Art. 71 stanowi: ,Uzytkownik ustug ptatniczych uzyskuje od
dostawcy ustug ptatniczych korekte nieautoryzowanej lub nieprawidtowo wykonanej
transakcji ptatniczej wytqcznie, jezeli dokona dostawcy ustug ptatniczych zgtoszenia bez
zbednej zwtoki, gdy tylko stwierdzi takq transakcje ptatniczq uprawniajqcg do wystgpienia
Z roszczeniem, w tym na podstawie art. 89, i nie pdzniej niz w ciqgu 13 miesiecy od daty
obcigzenia rachunku. (...)".

Istotne dla wytozenia tych przepisow sa motywy dyrektywy PSD2 70, 71 , 72 .

W motywie 70 nacisk potozono na istotnos¢ jak najszybszego zgtoszenia transakcji
nieautoryzowanej przez uzytkownika ustug ptatniczych, tak aby ograniczy¢ ryzyka
i konsekwencje takich transakcji. W motywie tym postuzono sie pojeciem transakcji
»rzekomo nieautoryzowanej” z uwagi na to, ze posrod zgtoszen znajda sie transakcje
ptatnicze, ktore zostaty dokonane przez uzytkownika w nieuczciwych zamiarach, co mozna
wywiesc z brzmienia dalszych motywow i przepisow.

Z motywu 71 wynika natomiast, ze pojecie ,nieautoryzowanej transakcji” nalezy rozumiec
szeroko, takze jako transakcje dokonang przez uzytkownika w wyniku nieuczciwych
zamiarow. Skoro transakcja ptatnicza zostata dokonana w nieuczciwych zamiarach przez
uzytkownika, ktory zgtosit ja jako nieautoryzowana to jest ona faktycznie transakcja
autoryzowana. Mimo to, w Dyrektywie postuzono sie jednak terminem transakcji
nieautoryzowanej przyznajac priorytet zgtoszeniu uzytkownika w okresleniu
charakteru tej transakcji. Wystapienie duzego prawdopodobienstwa, ze nieautoryzowana
transakcja ptatnicza wynika z dziatania uzytkownika w nieuczciwych zamiarach daje
dostawcy ustug ptatniczych uprawnienie do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
w rozsadnym terminie.

Z wyktadni jezykowej art. 46 ust. 1 zd. 1 uup wynika, ze przepis ten ma zastosowanie
wowczas gdy ,wystapi” nieautoryzowana transakcja ptatnicza, a czas na obowiazek
realizacji zwrotu przez dostawce liczony jest od momentu okreslonego jako ,,po dniu
otrzymania stosownego zgtoszenia” (wzglednie po dniu stwierdzenia wystapienia
nieautoryzowanej transakcji). W Dziale Il ustawy o ustugach ptatniczych ,,Prawa i obowiagzki
w zakresie dostarczania ustug ptatniczych i korzystania y4 nich”
w Rozdziale 2 ,,Autoryzacja transakcji ptatniczych” w art. 42 ust. 1 pkt 2 przewidziano
obowiazek ciazacy na uzytkowniku w postaci niezwtocznego zgtaszania m.in.
nieuprawnionego uzycia instrumentu ptatniczego. Jest to obowiazek, ktorego realizacja,
poza inicjatywa wtasna dostawcy, daje podstawe do zastosowania art. 46 ust. 1 uup.
Kluczowe dla wytozenia tego przepisu jest zatem zgtoszenie ptatnika.

Wage znaczenia zgtoszenia dla zastosowania przepisu art. 46 ust. 1 uup przez dostawce
potwierdza konstrukcja przepisu art. 73 ust. 1 PSD2 ,,Panistwa cztonkowskie zapewniajq, aby
(...) w przypadku nieautoryzowanej transakcji ptatniczej dostawca ustug ptatniczych ptatnika
dokonywat na rzecz ptatnika zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej (...)
Z wyjgtkiem sytuacji gdy (...)”. Z brzmienia ww. przepisu wynika zatem, ze wyjatek ktory
uprawnia dostawce do niedokonywania zwrotu zaliczany jest do ogdlnej kategorii
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych cho¢ w rzeczywistosci taka transakcja nie musi
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by¢ (w przypadku dziatania ptatnika w nieuczciwych zamiarach nie bedzie odosobniong
sytuacja gdy ptatnik autoryzuje transakcje, a nastepnie zgtasza ja jako nieautoryzowana aby
uzyskac korzys¢ majatkowa). Z powyzszego nalezy wywies¢ wniosek, ze przepis przyznaje
prymat zgtoszeniu ptatnika i okresleniu przez niego transakcji jako nieautoryzowanej aby
uruchomi¢ mechanizm zwrotu w nim okreslony.

Powyzszy wniosek potwierdza motyw 71 zd. 2 PSD2 ,Jezeli jednak zachodzi duze
prawdopodobienstwo nieautoryzowanej transakcji wynikajacej z dziatania uzytkownika
ustug ptatniczych w nieuczciwych zamiarach, a podejrzenie to opiera sie na obiektywnych
podstawach zgtoszonych odpowiedniemu organowi krajowemu, przed dokonaniem zwrotu na
rzecz ptatnika dostawca ustug ptatniczych powinien by¢é w stanie przeprowadzic¢
w rozsadnym terminie dochodzenie.” Wynika z niego, ze przynajmniej na potrzeby przepisu
art. 73 ust. 1 PSD2, za nieautoryzowang transakcje nalezy uznac taka, ktéra moze wynikac
z dziatania uzytkownika w nieuczciwych zamiarach, czyli de facto albo jest transakcja
autoryzowana albo nie jest autoryzowana przez uzytkownika a inng osobe za jego wiedza.
A zatem, zaréwno obowiazek opisany w art. 73 ust. 1 PSD2, jak i w odzwierciedlajacym ow
przepis art. 46 ust. 1 uup jest scisle skorelowany ze zgtoszeniem ptatnika transakcji, ktora
w jego przekonaniu nie zostata przez niego dokonana czy tez ptatnik w celu osiagniecia
korzysci majatkowych zgtasza transakcje jako nieautoryzowana mimo swiadomosci, ze tak
nie jest. Gdyby przyjaé, ze art. 46 ust. 1 uup nalezy tak interpretowac, ze dotyczy on
wytacznie transakcji, na ktore ptatnik nie wyrazit zgody, nie bytoby potrzebne tworzenie
wyjatku w nim przewidzianego.

Rowniez tresc¢ przepisu art. 74 ust. 1 akapit 3 PSD2, w ktorym wymieniane sa sytuacje,
w ktorych ptatnik ponosi odpowiedzialnos¢ za nieautoryzowana transakcje ptatnicza, daje
wskazowke odnosnie do sposobu rozumienia pojecia ,,nieautoryzowana transakcja ptatnicza”
na potrzeby wytozenia przepisu art. 46 ust. 1 uup. W przepisie tym wskazuje sie, ze ,,Ptatnik
ponosi wszelkie straty zwiqzane z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi, jezeli
ptatnik poniost je, dziatajgc w nieuczciwych zamiarach (...)”. Dziatanie w nieuczciwych
zamiarach moze przejawiac sie w tym, ze ptatnik autoryzowat transakcje a zgtasza ja jako
nieautoryzowana. A zatem w grupie transakcji zgtoszonych jako nieautoryzowane moga
znajdowac sie te, ktore faktycznie sa autoryzowane, a mimo to w przepisie dyrektywy
skonstruowano odpowiedzialno$¢ ptatnika wokoét pojecia ,,nieautoryzowana transakcja”,
wtasnie dlatego aby podkreslic, ze punktem odniesienia kluczowym zdarzeniem dla
obowiazku Banku z art. 46 ust. 1 uup jest zgtoszenie przez konsumenta transakcji jako
nieautoryzowanej.

Nalezy zauwazyc, ze zgtoszenie przez konsumenta transakcji nieautoryzowanej moze byc
potraktowane jako reklamacja w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym
i 0 Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1809 ze zm.), przy czym jej tryb
rozpatrywania musi uwzgledniac przepisy odrebne dotyczace transakcji ptatniczych, w tym
wytyczne wynikajace z dyrektywy PSD2. Na sposob rozpatrywania tego rodzaju reklamacji
wptywa przede wszystkim okreslony termin, w ktérym zwrot ma by¢ dokonany.

W nastepstwie wykonania nieautoryzowanej transakcji ptatniczej na dostawcy ciazy - co do
zasady - obowiazek dokonania zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej.
W sensie technicznym, dostawca zwraca kwote, jesli zostata uprzednio pobrana od ptatnika.

Jezeli transakcje wykonano z wykorzystaniem rachunku ptatniczego ptatnika, obowiazek
dostawcy polega na przywrdceniu obcigzonego rachunku do stanu, jaki istniatby, gdyby nie
miata miejsca nieautoryzowana transakcja ptatnicza (art. 46 ust. 1 zd. 2 uup). Obowigzek
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ten powstaje zatem wowczas, gdy rachunek ptatnika zostat obcigzony kwota takiej
transakcji.

W odniesieniu do kwoty transakcji nieautoryzowanej wyptaconej w ciezar kredytu, dostawca
spetnia swiadczenie kosztem wtasnego majatku. W takiej sytuacji powinien przywrocic
obciazony rachunek kredytowy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca
nieautoryzowana transakcja ptatnicza (art. 46 ust. 1 zd. 2 uup). Ptatnik (kredytobiorca) nie
jest zobowiagzany do sptacenia kredytu w czesci odpowiadajacej sumie transakcji
nieautoryzowanej.

W mysl przepisu art. 46 ust. 1 uup dostawca ma dokonac¢ zwrotu kwoty nieautoryzowanej
transakcji z wyjatkiem przypadku, gdy dostawca ptatnika ma uzasadnione i nalezycie
udokumentowane podstawy, aby podejrzewaé oszustwo uzytkownika ustug?, i poinformuje
o tym w formie pisemnej organy powotane do scigania przestepstw lub gdy roszczenie
ptatnika wygasto na skutek uptywu terminu zawitego.

Przy czym oszustwo uzytkownika nalezy rozumiec szeroko. ,,Oszustwem” w rozumieniu uup
jest kazde nieuczciwe dziatanie/zamiar uzytkownika, ktore moze kosztem dostawcy
prowadzi¢ do osiagniecia przez uzytkownika korzysci majatkowej (wytudzenie srodkow).
Twierdzenie to uzasadnia analiza jezykowa przepisow dyrektywy i adekwatnych motywow.
W art. 46 ust. 1 uup przywotano pojecie ,oszustwa”: ,uzasadnione i nalezycie
udokumentowane podstawy, aby podejrzewac oszustwo”, podobnie w art. 73 ust. 1
dyrektywy PSD2 ,uzasadnione podstawy, by podejrzewac oszustwo” (w angielskiej wersji
jezykowej ,,reasonable grounds for suspecting fraud”), ale w odpowiadajacym przepisowi
wyimku motywu 71 postuzono sie zwrotem ,,dziatanie w nieuczciwych zamiarach”: ,,duze
prawdopodobienstwo nieautoryzowanej transakcji wynikajgcej z dziatania uzytkownika
ustug ptatniczych w nieuczciwych zamiarach” (w angielskiej wersji jezykowej ,high
suspicion of an unauthorised transaction resulting from fraudulent behaviour”).

Dziatanie ptatnika w nieuczciwych zamiarach wymienione zostato w art. 74 ust. 1 akapit 3
dyrektywy PSD2 jako sytuacja, w ktorej ptatnik ponosi odpowiedzialnos¢ za nieautoryzowang
transakcje ptatnicza.

Z powyzszego wynika, ze w art. 46 ust. 1 uup uregulowano zasady odpowiedzialnosci
dostawcy, a takze zasade zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej przez
dostawce jako regute z wyraznie zakreslonym wyjatkiem. Majac na uwadze przewidziany
w dyrektywie PSD2 i w $lad za dyrektywa w przepisach uup podziat odpowiedzialnosci za
nieautoryzowane transakcje ptatnicze pomiedzy dostawce a ptatnika moze zatem zaistniec
sytuacja, gdy okaze sie, ze strata wynikajaca z nieautoryzowanej transakcji bedzie obcigzac
ptatnika, co jednak nie zwalnia dostawcy od dokonania zwrotu kwoty transakcji na
warunkach okreslonych w art. 46 ust. 1 uup.

Dostawca moze wstrzymac sie ze zwrotem kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej
tylko w okreslonych w przepisie sytuacjach. W innych przypadkach musi dokona¢ zwrotu
i ewentualnie woéwczas poszukiwa¢ dowodow, ktore moga Swiadczyc
o odpowiedzialnosci ptatnika.

Przepisy unijne i w sSlad za nimi krajowe przyznaja dostawcy ustug ptatniczych
uprawhnienie do przeprowadzenia ,,dochodzenia” w zwigzku z podejrzeniem ,,0szustwa”
ptatnika. Co istotne, , dochodzenie” ma zosta¢ przeprowadzone przed dokonaniem
zwrotu kwoty transakcji na rzecz ptatnika (ex ante), a nie dopiero po wyptaceniu mu
srodkow pienieznych (ex post). Dostawca powinien przeprowadzi¢ takie dochodzenie

3 Motyw 71 dyrektywy PSD2 wskazuje, ze w ten sposob nalezy rozumie¢ podmiot, ktory dopuszcza sie ,,0szustwa”.
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w rozsadnym terminie, biorac pod uwage m.in. czas potrzebny na uzyskanie informacji
oraz zdobycie dowodow od podmiotéw trzecich. Poniewaz jest to ,,dochodzenie” przed
dokonaniem zwrotu, w tym czasie powinna zosta¢ przygotowana dokumentacja
uprawdopodobniajaca dziatanie uzytkownika w nieuczciwych zamiarach celem
przekazania jej wtasciwym organom lub dostawca powinien wykluczy¢ dokonanie przez
uzytkownika transakcji w nieuczciwych zamiarach i w konsekwencji po
przeprowadzeniu ,,dochodzenia” dokonac zwrotu odpowiedniej kwoty.

Jezeli dostawca podejrzewa, ze ptatnik dokonat lub probuje dokonac ,,oszustwa” zgtaszajac
transakcje dostawcy jako nieautoryzowana, po zgtoszeniu przez Bank podejrzenia
popetnienia przestepstwa do organow scigania, Bank nie jest obcigzany obowiazkiem zwrotu
na podstawie art. 46 ust. 1 zd. 1 uup w terminie D+1.

Zdaniem Banku, [xxx]

Opisana powyzej koncepcja Banku nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Mozliwos¢
powstrzymania sie ze zwrotem kwoty transakcji warunkowana jest zgtoszeniem podejrzenia
popetniania przestepstwa i doktadnie rzecz ujmujac dotyczy transakcji, ktére wynikaja
z dziatania ptatnika w nieuczciwych zamiarach.

Zdaniem Prezesa UOKiK obowiazek zwrotu na podstawie art. 46 ust. 1 uup dotyczy takze
sytuacji, kiedy to ptatnik ponosi odpowiedzialno$¢ za transakcje nieautoryzowana. Bank
kwestionowat sens dokonywania zwrotu kwoty w takim przypadku podnoszac, ze i tak ptatnik
ponosi petna odpowiedzialnos¢ za nieautoryzowana transakcje ptatnicza. Dochodzenie
roszczen od konsumenta po zwrocie mu de facto nie przystugujacej kwoty naraza
konsumenta na koszty.

Wyktadnie przepisow, ktora w sprawie stosuje Prezes Urzedu, wspiera opinia Rzecznika
Generalnego z 5 marca 2026 r. w sprawie C-70/25, zgodnie z ktora przepisy art. 73 ust. 1
iart. 74 ust. 1 dyrektywy 2015/2366 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by dostawca ustug ptatniczych magt odmowic ptatnikowi bezzwtocznego
zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, podnoszac, ze ptatnik ponidst strate
Zwigzang z ta transakcja ptatnicza w zwiazku z tym, ze nie dochowat, wskutek razacego
zaniedbania, obowiazkéw ciazacych na nim na mocy art. 69 tejze dyrektywy.

Niedokonywanie zwrotu w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,
ktora nie wynika z dziatania ptatnika w nieuczciwych zamiarach, nie znajduje oparcia
w przepisach prawa. Konstrukcja art. 46 ust. 1 uup skutkuje tym, ze fakt doprowadzenia
przez ptatnika do wystgpienia nieautoryzowanej transakcji ptatniczej z powodu
np. bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego
z obowiazkow, o ktorych mowa w art. 42 uup, nie ma wptywu na obowiazek dostawcy do
dokonania zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej.

(100) Dostawca musi dokona¢ zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, choéby

juz w tym momencie przypuszczat, ze ptatnikowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢
zgodnie z art. 46 ust. 3 uup. Jezeli nastepnie, w wyniku dalszych czynnosci
wyjasniajacych, dostawca uzna, ze w jego ocenie ptatnik ponosi odpowiedzialnos¢ za
transakcje nieautoryzowana, powinien wystapi¢ do niego z zadaniem zwrotu srodkoéw,
a gdy zwrot nie nastapi dobrowolnie, dochodzi¢ zwrotu z wykorzystaniem innych
instytucji.

(101) Nalezy wyjasnic, ze w przepisach art. 73 i art. 74 dyrektywy PSD2 w sposdb wyczerpujacy

uregulowano kwestie odpowiedzialnosci dostawcy i ptatnika za nieautoryzowane transakcje
ptatnicze.
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(102) Ustawodawca unijny, a w slad za nim ustawodawca krajowy, kwestie odpowiedzialnosci
dostawcy i ptatnika uregulowat w przepisach uup w sposob swoisty.

(103) Zgodnie z art. 74 ust. 1 akapit 3 dyrektywy PSD2 , Ptatnik ponosi wszelkie straty zwigzane
Z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi, jezeli ptatnik poniost je, dziatajgc
w nieuczciwych zamiarach lub dopuszczajqc sie celowego lub razqcego zaniedbania co
najmniej jednego z obowiqzkdéw okreslonych w art. 69”. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na
trzy sytuacje: dziatanie ptatnika w nieuczciwych zamiarach oraz celowe zaniedbanie
obowiazku z art. 69 lub razace zaniedbanie obowiazku z art. 69. W przypadku dziatania
ptatnika w nieuczciwym zamiarze w okolicznosciach okreslonych w art. 73 ust. 1 dyrektywy
PSD2 (oszustwo konsumenta), dostawca bedzie uprawniony do wstrzymania sie ze zwrotem
kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej. W przypadku natomiast celowego
zaniedbania obowiazku z art. 69 lub razacego zaniedbania obowigzku z art. 69 takiej
okolicznosci wytaczajacej nie przewidziano.

(104) Powyzej wskazany przepis znajduje swdj odpowiednik w art. 46 ust. 3 uup, zgodnie z ktorym
ptatnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje ptatnicze w petnej wysokosci, jezeli
doprowadzit do nich umyslnie albo w wyniku umyslnego lub bedacego skutkiem razacego
niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 42 uup
(w art. 42 uup natozono na ptatnika obowiazki w zakresie zabezpieczenia swoich danych
uwierzytelniajacych i zgtoszenia dostawcy ustug ptatniczych wszelkich incydentow
zwiazanych z ich utratg lub niepowotanym dostepem osob trzecich do tych danych?).
W przypadku dziatania ptatnika w nieuczciwym zamiarze w okolicznosciach okreslonych
w art. 46 ust. 1 uup (oszustwo konsumenta), dostawca bedzie uprawniony do wstrzymania
sie ze zwrotem kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej. W przypadku natomiast
umyslnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia przez konsumenta co
najmniej jednego z obowiazkow, o ktdérych mowa w art. 42 uup, nie przewidziano w przepisie
art. 46 ust. 1 uup mozliwosci powstrzymania sie dostawcy ustug ptatniczych ze zwrotem.

(105) Fakt doprowadzenia przez ptatnika do wystapienia nieautoryzowanej transakcji ptatniczej
z powodu np. bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego
z obowiazkow, o ktérych mowa w art. 42 UUP, nie powinien mie¢ wptywu na obowiazek
dostawcy do dokonania zwrotu (obowiazek dalej istnieje). Jest to bowiem w dalszym ciagu
transakcja nieautoryzowana, lecz spowodowana umyslnoscia lub razacym niedbalstwem po
stronie uzytkownika.

(106) Obowiazek zwrotu powstaje zawsze w sytuacji, w ktorej to ptatnik zgtasza dostawcy, iz dana
transakcja byta nieautoryzowana (z dwoma wyjatkami: nieuczciwe dziatanie ptatnika
i przedawnienie roszczen), natomiast kwestia jego odpowiedzialnosci za dokonanie tej
transakcji i ewentualnych roszczen dostawcy wobec ptatnika z tego tytutu powinna by¢
przedmiotem nastepczej oceny - juz po wywigzaniu sie przez dostawce z obowigzku
okreslonego w art. 46 ust. 1 uup.

4 Art. 42 ust. 1 Uzytkownik uprawniony do korzystania z instrumentu ptatniczego jest obowiazany:

1) korzystac z instrumentu ptatniczego zgodnie z umowa ramowg oraz

2) zgtasza¢ niezwtocznie dostawcy lub podmiotowi wskazanemu przez dostawce stwierdzenie utraty, kradziezy,
przywtaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu ptatniczego lub nieuprawnionego dostepu do tego instrumentu.
ust. 2. W celu spetnienia obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, uzytkownik, z chwilg otrzymania instrumentu ptatniczego,
podejmuje niezbedne srodki stuzace zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych danych uwierzytelniajacych, w szczegolnosci jest
obowiazany do przechowywania instrumentu ptatniczego z zachowaniem nalezytej starannosci oraz nieudostepniania go
osobom nieuprawnionym.

ust. 3. Umowa ramowa, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, powinna zawiera¢ obiektywne, niedyskryminujace i proporcjonalne
postanowienia dotyczace wydawania i uzytkowania instrumentu ptatniczego.
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(107) W mysl przepisu art. 46 ust. 1 uup dostawca ma dokonac zwrotu kwoty nieautoryzowanej
transakcji z wyjatkiem przypadku, gdy dostawca ptatnika ma uzasadnione i nalezycie
udokumentowane podstawy, aby podejrzewac oszustwo, i poinformuje o tym w formie
pisemnej organy powotane do scigania przestepstw lub gdy roszczenie ptatnika wygasto na
skutek uptywu terminu zawitego.

(108) Ustalenia Prezesa UOKiK w zakresie liczby zgtoszen konsumentow dotyczacych
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, liczby sposrdd tych zgtoszen, ktére Bank uznat
za nieautoryzowane i w stosunku do nich przedstawit dane liczbowe w trakcie
postepowania, reklamacji rozpatrzonych pozytywnie oraz negatywnie, a takze zawiadomien
do organow Sciagania w sytuacji podejrzenia popetnienia oszustwa przez konsumenta oraz
przekroczeniami terminu do zgtoszenia transakcji nieautoryzowanej, prowadzi do wniosku,
ze Bank, jako dostawca ustug ptatniczych, modgt nie dokonywac¢ zwrotu kwoty
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych na zasadach okreslonych w przepisie art. 46 ust. 1
uup.

(109) Zgromadzony materiat dowodowy, w tym dane liczbowe i wyjasnienia Banku, wskazuje na
to, ze dziatanie Spoétki polegajace na niedokonywaniu zwrotu kwot nieautoryzowanych
transakcji w warunkach okreslonych w art. 46 ust. 1 uup mogto nie by¢ efektem btedu, ale
mogto by¢ wynikiem przyjetej przez Bank strategii dziatania.

Uprawdopodobnienie naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

(110) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3 okik, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentdéw. Przez godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
nalezy rozumie¢ narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca i dziatania,
i zaniechania.

(111) Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz zostato
skierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspélna
cecha rodzajowa. Wowczas poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, niebedaca
jedynie - z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrebna kategorie konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy®. Nalezy zatem przyjac, ze naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalng dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okoliczno$ciach.® Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07) uznat,
ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow: ,jest (...) takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosc¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do
ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq
takiego zachowania moze byc¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy”.

5 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
® Wyrok SOKiK z 13 stycznia 2009 r., sygn. akt: XVIl Ama 26/08.
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(112) Interes konsumentow nalezy przy tym rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow powiazane jest z naruszeniem interesow gospodarczych
konsumentow. Pod pojeciem naruszenia zbiorowego interesu konsumentdw nalezy rozumiec
zarowno naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak i prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych
Z przedsiebiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego
i prawnego dokonywanych czynnosci (naruszenie o charakterze pozaekonomicznym).
Przejawem naruszenia intereséw pozaekonomicznych moze by¢
m. in. prawo do uzyskania przez konsumenta od przedsiebiorcy niewprowadzajacej w btad
informacji. Jak podnidst Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r.”:
,Pojecie interesow konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale mogq tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego
bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.”.

(113) Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegac¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak
i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek
z konsumentow zostat rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce
praktyki.

(114) W niniejszej sprawie dziatanie ujawnito sie w odniesieniu do konsumentow, ktorzy skierowali
do Banku zgtoszenie transakcji ptatniczej jako nieautoryzowanej. Mimo ze dziatania
przedsiebiorcy dotycza osob pozostajacych w relacji prawnej z Bankiem, to jednak nalezy
przyjaé, ze kazdy konsument, ktory mogtby stac sie kontrahentem przedsiebiorcy spotkatby
sie z analogicznym traktowaniem. Z tego wzgledu dziatania przedsiebiorcy nalezy uznac za
skierowane do szerokiego kregu konsumentow wywotujace negatywne skutki w sferze ich
praw i obowigzkdw.

(115) W odniesieniu do pkt. 1.1 decyzji dziatanie Banku moze godzi¢ w interesy ekonomiczne
konsumentow, ktorzy spotykaja sie z odmowa zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji
w warunkach naruszenia przez Bank art. 46 ust. 1 uup.

(116) Majac na uwadze powyzsze, przyjac nalezy, ze uprawdopodobniono stosowanie przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w punkcie 1.1)
sentencji decyzji.

Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 okik w odniesieniu do
praktyki okreslonej w pkt. I. 2 decyzji

Uprawdopodobnienie bezprawnosci

(117) Sprzeczno$¢ z prawem ww. praktyki Prezes Urzedu wywodzi z naruszenia przez Bank art. 5
ust. 1iust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 pkt 3 oraz z art. 4 ust. 2 upnpr.

(118) Zgodnie z art. 3 upnpr zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Art. 4
ust. 1 i 2 upnpr stanowia, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub
moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (ust. 1). Za nieuczciwg
praktyke rynkowa uznaje sie w szczegblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz

7 Sygn. akt VI ACa 1918/15.
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agresywnga praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek okreslonych w ust. 1 (ust. 2).

(119) Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowal podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Moze to by¢ kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposéb wywotuje skutek w postaci co
najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do ktdérego jest
skierowana lub dociera, i ktora ze wzgledu na swoja mylaca nature moze znieksztatcic¢ jego
zachowanie rynkowe. Wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny, a jego stwierdzenie
nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Jesli zatem w przeswiadczeniu
przecietnego konsumenta powstana wyobrazenia (obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie
subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce,
ktore nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy do czynienia z wprowadzeniem w btad.

(120) Jak wyjasnia motyw 14 Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywa
2005/29”), pojecie praktyk handlowych wprowadzajacych w btad powinno obejmowac te
sposrod praktyk, w tym reklame wprowadzajaca w btad, ktére poprzez wprowadzanie
konsumenta w btad uniemozliwiaja mu dokonanie swiadomego, a zatem i efektywnego
wyboru.

(121) Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa zmierza do wytworzenia w swiadomosci
konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci, mylnego przekonania co do transakcji, w ktorg
chce sie zaangazowac. Zawsze tez jest ono zwigzane z okreslonymi elementami, ktore
wprowadzaja w btad, wskazanymi przyktadowo w art. 5 ust. 3 pkt 1-6 upnpr oraz sposobem
wprowadzenia w btad (art. 5 ust. 2 pkt 1-4 upnpr), ktore potencjalnie moga lub wptywaja
na podjecie przez konsumenta decyzji rynkowej.

(122) Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr), przy czym moze ono w szczeg6lnosci
dotyczy¢ obowiazkow przedsiebiorcy zwigzanych z produktem, w tym ustug serwisowych
i procedury reklamacyjnej, dostawy, niezbednych ustug, czesci, wymiany lub naprawy
(art. 5 ust. 3 pkt 3 upnpr).

(123) Informacja nieprawdziwa to informacja niezgodna z rzeczywistoscia, z okreslonym stanem
rzeczy.

(124) Art. 5 ust. 1 upnpr jest to stworzona przez ustawodawce mata klauzula generalna, na
podstawie, ktorej nalezy oceni¢ zachowanie przedsiebiorcy w kontaktach gospodarczych
z konsumentami, a nastepnie, w zaleznosci od wyniku tej oceny, przypisa¢ stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad przez dziatanie. Natomiast przepis
art. 5 ust. 2 pkt 1-4 upnpr, poprzez sformutowanie ,,w szczego6lnosci”, zawiera otwarty
katalog sposobu wprowadzenia w btad, ktore potencjalnie moga lub wptywaja na podjecie
przez konsumenta decyzji rynkowej. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy byto zaznaczenie,
Zze nieuczciwa praktyka rynkowa poprzez dziatanie wprowadzajace w btad jest kazde
zachowanie przedsiebiorcy, ktére dotyczy zachowan okreslonych w ust. 3 art. 5 upnpr bez
wzgledu na to, czy sposob tego dziatania zostat wymieniony w ust. 2 art. 5 upnpr, polegajace
na dziataniu skierowanym do konsumentow, ktére w jakikolwiek sposob moze wptywac na
przecietnego konsumenta w kontekscie podjecia przez niego decyzji dotyczacej umowy.
Przedstawione wyjasnienie przepisu art. 5 ust. 1 i 2 upnpr odzwierciedla tres¢ definicji
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nieuczciwej praktyki handlowej zawartej przez unijnego ustawodawce w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2005/29%, zgodnie z ktorym praktyke handlowa uznaje sie za wprowadzajaca
w btad, jezeli zawiera ona fatszywe informacje i w zwiazku z tym jest niezgodna z prawda
lub w jakikolwiek sposdb, w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji, wprowadza
lub moze wprowadzi¢ w btad przecietnego konsumenta, nawet jezeli informacje te
w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby wymienionych nizej elementéow sa zgodne
Z rzeczywistoscia, i ktora w kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowac podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat (...).

(125) Klasyfikowanie przekazywanej konsumentom informacji w kontekscie jej prawdziwosci lub
nieprawdziwosci w zwiazku z ocena zachowania przedsiebiorcy, ktoremu przypisuje sie
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez dziatanie wprowadzajace w btad,
polegajace na przekazywaniu konsumentom informacji o konkretnej tresci, ma positkowe
znaczenie. Zgodnie bowiem z trescia powyzej przytoczonych przepiséw przesadzajace
znaczenie dla przypisania przedsiebiorcy stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej ma
uznanie, ze takie dziatanie w jakikolwiek sposob wprowadza lub moze wprowadzi¢
konsumenta w btad oraz ze przekazana informacja powoduje lub moze powodowad podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjat. Wyktadnia powyzszych
przepisow nakazuje przyjecie, ze kazdy przejaw dziatania przedsiebiorcy polegajacy na
wprowadzeniu w btad konsumentéow w przekazanej informacji, jezeli miat on wptyw na
mozliwos¢ podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, bedzie
nieuczciwa praktyka rynkowa, bez wzgledu na nieprawdziwos¢ lub prawdziwosé badanej
informacji. Nieuczciwa praktyka rynkowa bedzie zaréwno dziatanie wprowadzajace w btad,
jezeli zawiera ono fatszywe informacje i przez to jest nieprawdziwa jak i dziatanie
wprowadzajace w btad w jakikolwiek inny sposob. W sytuacji, gdy istnieje potencjat takiego
dziatania jako wprowadzajacego lub mogacego wprowadzaé przecietnego konsumenta
w btad nalezy przypisa¢ takiemu zachowaniu stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

(126) Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze unijny ustawodawca w definicji praktyki handlowej
zawartej w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29 nieprzypadkowo uzyt spdjnika ,lub”, co
w konsekwencji prowadzi do konkluzji, ze jedno dziatanie przedsiebiorcy moze jednoczesnie
zawiera¢ fatszywe informacje i w zwiazku z tym by¢ niezgodne z prawda jak
i rownoczesnie w jakikolwiek sposdb, w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji,
wprowadza¢ lub méc wprowadzaé w btad przecietnego konsumenta, i ktéra w kazdym
przypadku powoduje lub moze spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
transakcji, ktorej inaczej by nie podjat.

(127) Co wiecej, brzmienie przepisu daje uzasadnione podstawy, aby przyja¢ za prawdziwe
twierdzenie, iz pojecie ,jakikolwiek sposdb” dziatania przedsiebiorcy, w tym poprzez
wszystkie okolicznosci prezentacji informacji do przecietnego konsumenta, ktory
wprowadza lub moze wprowadzi¢ go w btad, jest pojeciem o charakterze otwartym.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze okreslajac zaleznos¢ pomiedzy ta okolicznoscia,
a okolicznoscig podjecia przez przedsiebiorce dziatan zawierajacych fatszywe informacije,
prawodawca nie postuguje sie alternatywa roztaczna, ani tez w zaden inny sposob nie
wytycza miedzy nimi jednoznacznej granicy przedmiotowej (co bytoby np. osiagniete
w sytuacji stosowania takich sformutowan jak ,lub w jakikolwiek inny sposob”). Nie ma
zatem zadnych przeciwwskazan, aby uznac¢, ze w okolicznosci jakiegokolwiek sposobu
dziatania przedsiebiorcy, w tym poprzez wszystkie okolicznosci prezentacji informacji do

8 Wersja angielska dyrektywy 2005/29/WE ,,A commercial practice shall be regarded as misleading if it contains false
information and is therefore untruthful or in any way, including overall presentation, deceives or is likely to deceive the
relations to one or more of the following elements, and in either case causes or is likely to cause him to take a transactional
decision that he would not have taken otherwise (...)”

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoyv tel 12 42 17 579
Delegatura Urzedu w Krakowie krakow@uokik.gov.pl - www.uokik.gov.pl
PL. Szczepanski 5, 31-011 Krakow e ’ o



Strona 45 z 56

przecietnego konsumenta, ktory wprowadza lub moze wprowadzi¢ go w btad, zawiera sie
rowniez takie dziatanie przedsigbiorcy, ktore zawiera fatszywe informacje i w zwiazku z tym
jest niezgodne z prawda. Dziatanie dotyczace zawarcia fatszywych informacji jest de facto
rozwinieciem ogolnej przestanki pozwalajacej uzna¢ kazda praktyke handlowa za
niedozwolonga praktyke handlowa, jezeli tylko wykazane zostanie, ze w jakikolwiek sposob,
w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzic
w btad przecietnego konsumenta, nawet jezeli informacje te w odniesieniu do jednej lub
wiekszej liczby wymienionych w art. 5 ust. 3 upnpr okolicznosci sa zgodne z rzeczywistoscia,
i ktora w kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowac podjecie przez konsumenta
decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat.

(128) Odnoszac sie do pierwszej przestanki nieuczciwej praktyki handlowej wprowadzajacej
w btad - w kontekscie motywu 14 preambuty Dyrektywy 2005/29 - nalezy wskazac takze, ze
obejmuje ona taki charakter informacji (jej tres¢ lub wszelkie okolicznosci jej
towarzyszace), ze moze ona wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w btad. Przedstawiony
»potencjat wywotania btedu przez informacje”, jako przestanka uznania zachowania za
nieuczciwa praktyke handlowa jest najistotniejszy, co niewatpliwie wynika z tresci art. 6
ust. 1 dyrektywy 2005/29, zwtaszcza w powigzaniu z motywem 14 preambuty Dyrektywy.
Zupetnie drugorzedne znaczenie ma w tym przypadku, czy wspomniany potencjat wywotania
btedu u konsumenta wynika z nieprawdziwosci podanej informacji, czy tez z jakiejkolwiek
okolicznosci dotyczacej tej informacji, w tym sposobu jej prezentacji. Przepis wyraznie
wskazuje, iz nie ma znaczenia, czy podana informacja jest nawet czesciowo prawdziwa,
wazna jest jej ocena jako wprowadzajacej (mogacej wprowadzi¢) w btad.

(129) Skutkiem (nie celem) stosowania praktyki wprowadzajacej w btad jest podjecie badz
mozliwos¢ podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej by nie podjat,
gdyby miat efektywna mozliwos¢ wyboru. Zgodnie z art. 2 pkt 7 upnpr decyzja dotyczaca
umowy oznacza podejmowang przez konsumenta decyzje co do tego czy, w jaki sposéb i na
jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci czy tez powstrzymac
sie od jej dokonania’.

Produkt

(130) Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie sie
dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Produktem w rozumieniu art. 2 pkt 3 upnpr jest kazdy
towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, ustugi cyfrowe, tresci cyfrowe, prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

(131) Produktem w niniejszej sprawie sg ustugi ptatnicze w postaci transakcji ptatniczych
polegajacych na zainicjowanej przez ptatnika lub odbiorce wptacie/wyptacie lub transferze
$rodkdw pienieznych, w tym zdalnych transakcji ptatniczych' (art. 2 pkt 29 uup).

Model przecietnego konsumenta

(132) Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym odwotuje sie do pojecia
przecietnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecietnego konsumenta

% A. Wiewidrowska-Domagalska/A. Kunkiel-Krynska [w:] K. Osajda, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Komentarz, Legalis 2019.

10 Definicja zawarta w art. 4 pkt 6h dyrektywy PSD2 ,,zdalna transakcja ptatnicza” oznacza transakcje ptatnicza zainicjowana
za posrednictwem Internetu lub urzadzenia, ktoére moze by¢ wykorzystywane do porozumiewania sie na odlegtosc.
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rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktorg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentdéw, szczegolnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa.

(133) Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako
konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace
z funkcji i przeznaczenia danego towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny
konsument ma prawo odbierac kierowane do niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac,
ze przedsiebiorca, od ktorego pochodza, przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie
jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad.

(134) Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku. ,,Oznacza to, ze wtadze i sqdy krajowe powinny by¢
w stanie ustali¢, czy praktyka moze wprowadzac w btqd przecietnego konsumenta, w drodze
samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu ogolnych domniemanych oczekiwan konsumentow
bez koniecznosci zlecania prac biegtym ani realizacji badar opinii konsumentéw’".

(135) W niniejszej sprawie formutujac model przecietnego konsumenta nalezy wzia¢ pod uwage
ztozone regulacje prawne dotyczace transakcji ptatniczych, zasad odpowiedzialnosci za
nieautoryzowane transakcje ptatnicze, siatki pojeciowej zwigzanej z tymi kwestiami
(np. uwierzytelnienie, autoryzacja, razace niedbalstwo), jak rowniez kwestie techniczne
zZwigzane z inicjowaniem, wykonywaniem transakcji ptatniczych.

(136) Zdaniem Prezesa UOKiK, w ocenianej praktyce mamy do czynienia z konsumentami
rozwaznymi, przecietnie zorientowanymi, ostroznymi, ale nie majacymi specjalistycznej
wiedzy z zakresu prawa, szczegolnie regulacji dotyczacych ustug ptatniczych. Jest to
specjalistyczna dziedzina prawa, ktorej brak znajomosci nie pozwala na dokonanie
samodzielnej oceny jak ksztattuje sie rozktad praw i obowiazkéow konsumenta i dostawcy
ustug ptatniczych w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji ptatniczej.
Przecietny konsument nie dysponuje zdolnosciami poznawczymi w postaci swiadomosci,
przetwarzania informacji, rozumowania na poziomie eksperta z wyspecjalizowanej
dziedziny prawa. Ma zatem ograniczone mozliwosci, aby zweryfikowa¢ prawdziwosc
twierdzen z zakresu oceny prawnej przytaczanych przez Bank w odpowiedziach na
reklamacje.

(137) Przecietny konsument dostrzega przewage wiedzy Banku wynikajaca chocby z jego
profesjonalnej dziatalnosci. Ze wzgledu na fakt, iz dziatania bankéow podlegaja licznym
regulacjom i kontrolom, informacje przekazywane przez nie konsumenci uznaja za
prawdziwe i zgodne z prawem.

(138) Zgodnie z orzecznictwem TSUE ,ceche <<dostatecznie dobrze poinformowanego>>
przecietnego konsumenta nalezy rozumiec jako odnoszqcq sie do informacji, co do ktorych
mozna racjonalnie domniemywal, ze sq one znane kazdemu konsumentowi,
z uwzglednieniem istotnych czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych, a nie do
informacji charakterystycznych dla danej transakcji”'.

" Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym (2021/C 526/01), s. 33.
12 wyrok TSUE z 14 listopada 2024 r., C-646/22, pkt 52.
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(139) Analizujac przymiot dobrego poinformowania konsumenta w niniejszej sprawie, nalezy
Zwrdcic uwage na ponizsze. Mimo ze Bank przedstawia np. we wzorcach sktadajacych sie na
umowe o prowadzenie bankowych rachunkéw dla oséb fizycznych informacje dotyczace
m.in. nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, obowiazkéw konsumentéw i Banku
w zwiazku z wykonywaniem transakcji ptatniczych, to z uwagi na liczbe wzorcow
regulujacych stosunek prawny pomiedzy Bankiem a konsumentem, ztozono$¢ prawnej
materii, ktorej one dotycza, zmiennos¢ wzorcow umow iluzoryczne jest oczekiwanie, ze
konsument zapoznat sie z cata obszerng dokumentacja dotyczaca swiadczonej na jego rzecz
ustugi ptatniczej oraz ze zrozumiat swoje prawa i obowiazki z niej wynikajace. Przecietny
konsument nie jest dobrze przygotowany do odbioru informacji kierowanej do niego przez
Bank w odpowiedzi na reklamacje dotyczaca zgtoszenia nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej.

(140) Hipotetyczny typowy konsument, chociaz uwazny i ostrozny oraz przecietnie zorientowany,
nie jest z natury rzeczy na tyle dobrze poinformowany i przygotowany merytorycznie, aby
moc w oparciu o przedstawiona mu odpowiedz na reklamacje dokona¢ merytorycznej
i krytycznej oceny stanowiska Banku.

(141) Praktyka okreslona w pkt. |.2. decyzji mogta dotykac wszystkich konsumentow
korzystajacych z ustug ptatniczych oferowanych przez Bank, a zatem model przecietnego
konsumenta nalezy skonstruowac¢ bez odwotywania sie do przynaleznosci do szczegodlnej
grupy konsumentow.

Wprowadzenie w btad

(142) Na wstepie rozwazan dotyczacych wprowadzania konsumentow w btad nalezy wyjasnicé
kontekst prawny istotny w sprawie.

(143) Zgodnie z art. 40 uup transakcje ptatnicza uwaza sie za autoryzowana, jezeli ptatnik wyrazit
zgode na wykonanie transakcji ptatniczej w sposdb przewidziany w umowie miedzy
ptatnikiem a jego dostawca. Zgoda moze dotyczyc takze kolejnych transakcji ptatniczych.
Natomiast art. 64 ust. 1 zd. 1 dyrektywy PSD2 wskazuje, ze ,Panstwa cztonkowskie
zapewniajq, aby transakcje ptatniczq uznawano za autoryzowanq tylko pod warunkiem
udzielenia przez ptatnika zgody na wykonanie transakcji ptatniczej”. Zgodnie z art. 64 ust. 2
zd. 1 dyrektywy ,,Udzielenie zgody na wykonanie jednej transakcji ptatniczej lub kilku
transakcji ptatniczych odbywa sie w sposdb uzgodniony pomiedzy ptatnikiem a dostawcq
ustug ptatniczych”.

(144) Art. 46 ust. 3 uup stanowi, ze ,,Ptatnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje ptatnicze
w petnej wysokosci, jezeli doprowadzit do nich umyslnie albo w wyniku umyslnego lub
bedqcego skutkiem razqcego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowiqzkow,
o ktérych mowa w art. 42”. 7 kolei obowiazki okreslone we wskazanym art. 42 uup to
korzystanie z instrumentu ptatniczego zgodnie z umowa ramowa oraz zgtaszanie
niezwtocznie dostawcy lub podmiotowi wskazanemu przez dostawce stwierdzenie utraty,
kradziezy, przywtaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu ptatniczego lub
nieuprawnionego dostepu do tego instrumentu. Ponadto uzytkownik z chwila otrzymania
instrumentu ptatniczego podja¢ musi niezbedne s$rodki stuzace zapobiezeniu naruszenia
indywidualnych danych uwierzytelniajacych, w szczegoélnosci jest obowigzany do
przechowywania instrumentu ptatniczego z zachowaniem nalezytej starannosci oraz
nieudostepniania go osobom nieuprawnionym.

(145) W mysl art. 45 ust. 1 uup ,,na dostawcy uzytkownika spoczywa ciezar udowodnienia, ze
transakcja ptatnicza zostata autoryzowana i prawidtowo zapisana w systemie stuzqcym do
obstugi transakcji ptatniczych dostawcy oraz ze nie miata na nig wptywu awaria techniczna
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ani innego rodzaju usterka zwiqgzana z ustugq ptatniczq swiadczonq przez tego dostawce,
w tym dostawce swiadczqcego ustuge inicjowania transakcji ptatniczej”.

(146) Z kolei art. 45 ust. 2 uup stanowi, ze ,,Wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia
instrumentu ptatniczego nie jest wystarczajqce do udowodnienia, zZe transakcja ptatnicza
zostata przez uzytkownika autoryzowana albo ze ptatnik umyslnie albo
wskutek razqcego niedbalstwa doprowadzit do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej albo
umyslnie albo wskutek razqgcego niedbalstwa dopuscit sie naruszenia co najmniej jednego
Z obowiqzkdw, o ktorych mowa w art. 42. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa
na dostawcy”.

(147) W uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Chetmnie z 18 kwietnia 2023 r. (sygn. akt
| C 433/21) wskazat on, ze ,,(..) Bezsprzecznie nie mozna pozwanemu przypisa¢ winy
umyslnej w doprowadzenie do transakcji - zawarcia umowy pozyczki kanatem bankowosci
elektronicznej. Brak jest rowniez razqcego niedbalstwa w ztamaniu postanowienia umowy
ramowej w przedmiocie korzystania z instrumentu ptatniczego. W swietle obecnych
mozliwosci technicznych co do przejecia danych osobowych czy uwierzytelniajgcych bez
swiadomej zgody wtasciciela, zdalnego przejecia komputera, tabletu, czy telefonu, a takze
swiadomosci i wiedzy spoteczeristwa co do mozliwosci i sposobow dokonywanych przez
przestepcow oszustw bankowych (ktore opierajq sie zaawansowanych technikach
manipulacyjnych), nie mozna byto pozwanemu przypisac¢ razqcego niedbalstwa. Zachowanie
polegajgce na zatozeniu konto na stronie G. M., ktéra oferowata inwestycje przynoszqce
zyski, a nastepnie pobranie aplikacji AnyDesk, ktora pozwala na zdalny dostep do
komputera, nie stanowi naruszenia zasad oczywistych dla wiekszosci spoteczenstwa.
Swiadczy o tym skala zjawiska wykradania danych oséb, w wyniku phisingu czy tez vishingu,
w tym wtasnie oszustwo na G. M., na temat ktorego mozna znalez¢ wiele rekordow po
wpisaniu do wyszukiwarki G. Poglgd taki wyrazit rowniez Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia
10 sierpnia 2007 r. (sygn. akt Il CSK 170/07), gdzie o stopniu niedbalstwa swiadczy stopien
starannosci, jakiego w danych okolicznosciach mozna wymagac od sprawcy; niezachowanie
podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktore sq oczywiste dla wiekszosci
rozsqdnie myslqgcych ludzi stanowi o niedbalstwie razgcym. Poziom ww. elementarnosci
i oczywistosci wyznaczajq okolicznosci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in.
Z osobg sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktorych powstata
szkoda. Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2021 r., (sygn. akt XXVII
Ca 1352/21) wskazat, iz nie mozna stwierdzi¢ razqcego niedbalstwa w przypadku uzyskania
danych ptatnika w wyniku phisingu. Sqd orzekt, ze trafne sq zarzuty apelacji, ze powdd jako
klient banku nie naruszyt obowiqzkéw, o ktorych mowa w art. 46 ust. 3 o ustugach
ptatniczych umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa. (..) Powdd nie udostepniat
swiadomie identyfikatora, hasta ani innych danych jakimkolwiek osobom trzecim. (...).
Doszto wprawdzie do potwierdzenia transakcji za pomocqg wtasciwego narzedzia, jednak
wykonanie kolejnych przelewdw nastgpito bez wyrazenia zgody przez powoda na ich
dokonanie. (...) Jest niewqtpliwie uchybieniem po stronie powoda, Ze niezbyt precyzyjnie
weryfikowat komunikaty na ekranie komputera, w pewnym zakresie z pewnosciq dziataniu
powoda mozna postawic¢ zarzut nienalezytej starannosci, jednakze nie w stopniu razqcym.
Z drugiej jednak strony trzeba wziq¢ pod uwage profesjonalizm przestepstwa - sprawca nie
zostat wykryty. Jednoczesnie wiedza odnosnie réoznic w wyglqgdzie strony banku i strony
fatszywej jest wiedzq, ktorg dysponuje profesjonalista, ale nie jest powszechnie dostepna
zwyktemu uzytkownikowi, ktory zazwyczaj nie zwraca uwagi na istotne detale. Uchybienia
powoda, ktore zaistniaty nie mogqg by¢ kwalifikowane jako razqce niedbalstwo”.

(148) Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z 13 grudnia 2022 r.
(sygn. akt: | C 439/22). Sad bowiem zwazyt w uzasadnieniu do tego wyroku, ze ,(...)
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Niewgtpliwie uchybieniem po stronie powoda byto to, ze ujawnit dane karty, a nastepnie
autoryzowat dodanie karty w aplikacji A. P., co w okolicznosciach niniejszego przypadku
pozwala jego dziataniu postawic zarzut niedochowania nalezytej starannosci, jednakze nie
w stopniu razqcym, jak to usituje przedstawic¢ strona pozwana. Doszto wprawdzie do
autoryzacji dodania karty za pomocq smsa, jednak nie nastgpito to z nastawieniem
wyrazenia zgody na dokonanie kolejnych kwestionowanych transakcji, lecz w innym celu.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly podnoszone przez pozwanego kwestie
dotyczqgce rodzaju oprogramowania zainstalowanego na urzqdzeniach powoda, gdyz do
wytudzenia danych doszto w wyniku tzw. phisihingu, a nie zainfekowania urzqdzenia
ztosliwym oprogramowaniem, czy wirusami. Tym samym rozwazanie powyzszych kwestii
byto bezprzedmiotowe”. Dalej zas Sad wskazat: ,,(...) Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden aspekt dziatania pozwanego, ktory budzi zastrzezenia co do jego profesjonalizmu.
Otodz, po zgtoszeniu przez powoda reklamacji pozwany zwrdcit na rachunek powoda kwote
30.186,71 zt, po czym nastepnie - po negatywnym rozpatrzeniu reklamacji - pobrat te kwote
z rachunku. Tego typu dziatanie nie miato podstawy prawnej. Bank nie jest bowiem
uprawniony do dowolnego i arbitralnego pobierania z rachunku posiadacza rachunku
bankowego zadnych srodkdéw pienieznych. W niniejszym przypadku powod nie ztozyt
dyspozycji, nie wyrazit zgody na pobranie tej kwoty z rachunku ani tez nie wyrazit takiej
zgody w zawartej przez strony umowie. Nadto, brak podstawy do tego typu dziatan
w ustawie o ustugach ptatniczych. Jesli pozwany uwazat, ze powdd umyslnie doprowadzit do
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej bqdz dopuscit sie wskutek razqcego niedbalstwa
naruszenia ktoregokolwiek z obowiqzkow o ktérych mowa jest w art. 42 ustawy o ustugach
ptatniczych winien dochodzi¢ zwrdconej kwoty na drodze sqdowej”.

(149) Prezes Urzedu podziela poglad wyrazony przez Sady we wskazanych wyzej sprawach. Trudno
przypisywa¢ konsumentowi razace niedbalstwo, gdy ten stat sie ofiara oszustwa
(np. phisingu, czyli metodzie oszustwa polegajacej na podszywaniu sie pod zaufane
instytucje lub osoby w celu wytudzenia poufnych danych oraz pienigedzy), dokonanego przez
wytrawnych manipulatoréw, ktorzy posiadaja doswiadczenie w takim przedstawianiu
sytuacji, aby wygladata na prawdopodobng i sktonita uzytkownika ustug ptatniczych do
szybkiego dziatania, w celu uchronienia si¢ przed utrata pieniedzy lub checia np. uzyskania
zaptaty za sprzedawany przedmiot. Skala tego typu przestepstw i ludzi, ktorzy w ich wyniku
zostali oszukani jest duza, trudno wiec wszystkim przypisywac razace niedbalstwo w ich
zachowaniu, skoro oszukani zostali ludzie rozniacy sie od siebie doswiadczeniem zyciowym,
wyksztatceniem, wykonywanym zawodem, wiekiem czy miejscem zamieszkania. To $wiadczy
o wyrafinowaniu sprawcow i ich zdolnosciach manipulacyjnych. Ofiarg oszustow madgt wiec
pasc kazdy, gdyz tego typu oszustwa sg coraz popularniejsze.

(150) Warto tutaj takze podkresli¢ fakt, ze Sad wskazuje, ze banki powinny dochodzic¢ zwrotu kwot
na drodze postepowania sagdowego, nie zas arbitralnej decyzji i pobrania srodkow z konta
konsumenta. Podobnie wypowiada sie takze Rzecznik Generalny TSUE we wspomnianej
wczesniej sprawie C-70/25.

(151) Nalezy podkresli¢, ze aby transakcja byta uznana za autoryzowana, ptatnik musi wyrazi¢
wole dokonania transakcji. Kwestia przeprowadzenia tej transakcji w sposob okreslony
w umowie (uwierzytelnianie) jest przestanka odrebna. Art. 64 ust. 1 dyrektywy PSD2 ktadzie
wiekszy nacisk na wole ptatnika do dokonania transakcji, a dopiero w dalszej kolejnosci - na
prawidtowos¢ dokonania czynnosci technicznych.

(152) Zgodnie z art. 72 ust. 2 dyrektywy PSD2, ,,w przypadku gdy uzytkownik ustug ptatniczych
zaprzecza, ze autoryzowat wykonanq transakcje ptatniczq, uzycie instrumentu ptatniczego
zarejestrowane przez dostawce ustug ptatniczych, w tym dostawce swiadczqcego ustuge
inicjowania ptatnosci, stosownie do sytuacji, samo w sobie niekoniecznie jest wystarczajqce
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do udowodnienia, ze dana transakcja ptatnicza zostata przez ptatnika autoryzowana albo ze
ptatnik dziatat w nieuczciwych zamiarach lub dopuscit sie celowego lub razqgcego
zaniedbania co najmniej jednego z obowiqzkow przewidzianych w art. 69 tejze dyrektywy.
Dostawca ustug ptatniczych, w tym, stosownie do sytuacji, dostawca swiadczqcy ustuge
inicjowania ptatnosci, stosownie do sytuacji, przekazuje dokumentacje w celu
udowodnienia oszustwa lub razqcego zaniedbania ze strony uzytkownika ustug ptatniczych”.
Powyzszemu przepisowi w prawie krajowym odpowiada art. 45 ust. 2 uup™.

(153) Z powyzszego wynika, ze obowigzek dowodowy Banku nie konczy sie na wykazaniu, czy
transakcja zostata uwierzytelniona zgodnie z definicja w art. 4 pkt 29 dyrektywy PSD2 (art. 2
pkt 33b uup). Gdy konsument zaprzecza, ze transakcja zostata autoryzowana, w sytuacji,
w ktorej dostawca chce finalnie zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci okreslonej w art. 46 ust. 1
uup, konieczne jest wykazanie, ze wniosek o zwrot kwoty transakcji stanowi dziatanie
ptatnika w nieuczciwych zamiarach (co de facto wymaga wykazania, ze transakcja byta
autoryzowana), lub wykazanie, ze ptatnik dopuscit sie celowego lub razacego zaniedbania
obowiazkow (czyli ze transakcja byta nieautoryzowana, ale zdaniem Banku za transakcje
odpowiada ptatnik) i przekazanie tych informacji odpowiednim organom.

(154) Przy czym nalezy podkresli¢, ze czym innym jest ,,odpowiedzialnos¢ ptatnika” (art. 46 ust. 3
uup) a czym innym jest ,,obowiqzek zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji” (art. 46 ust.
1 uup). Obowiazek zwrotu powstaje bowiem zawsze w sytuacji, w ktorej to ptatnik zgtasza
dostawcy, iz dana transakcja byta nieautoryzowana (z dwoma wyjatkami: dostawca ptatnika
ma uzasadnione i nalezycie udokumentowane podstawy, aby podejrzewaé oszustwo,
i poinformuje o tym w formie pisemnej organy powotane do S$cigania przestepstw
i przedawnienie roszczen), natomiast kwestia jego odpowiedzialnosci za dokonanie tej
transakcji i ewentualnych roszczen dostawcy wobec ptatnika z tego tytutu powinna byc
przedmiotem nastepczej oceny - juz po wywiazaniu si¢ przez dostawce z obowiazku
okreslonego w art. 46 ust. 1 uup.

(155) Wyktadnie przepisu art. 46 ust. 1 uup przywotano w uzasadnieniu do pkt. I.1 decyzji.

(156) Konstrukcja odpowiedzi udzielanych przez Bank sprawia, ze odtworzenie jej faktycznej
tresci wymaga siegniecia do odpowiedniego regulaminu i przepisow ustawy o ustugach
ptatniczych. Konsument nie jest w stanie przeprowadzi¢ wywodu prawnego, ktory pozwolitby
mu na ustalenie faktycznych obowiazkow cigzacych na Banku, poniewaz nie wiadomo co byto
podstawa nieuznania zgtoszenia: ,,uzyskanie autoryzacji” czy ,,odpowiedzialnos¢ ptatnika za
nieautoryzowang transakcje”.

(157) Zwykle zgtaszajacym reklamacje w zakresie nieautoryzowanych transakcji ptatniczych
bedzie konsument, ktoéry zorientowat sie, ze stan zapisu na rachunku ptatniczym nie
odpowiada zleconym przez niego transakcjom. Reklamujac transakcje, klient zazwyczaj nie
okresla jej jako nieautoryzowana, a informuje Bank, ze jej nie dokonywat - takie
sformutowanie nalezy uzna¢ za odpowiednik zgtoszenia nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej.

(158) W niniejszej sprawie, z przywotanych w decyzji fragmentow odpowiedzi Banku na
reklamacje konsumentow wynika, iz odmowa uznania reklamacji konsumenta przez Spoétke
opierata sie na stwierdzeniu przez Bank autoryzacji transakcji i wzglednie dodatkowo na
zasugerowaniu podjecia przez konsumenta dziatan, ktore miaty doprowadzi¢ do dokonania

3 Wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu ptatniczego nie jest wystarczajqce do udowodnienia, ze
transakcja ptatnicza zostata przez uzytkownika autoryzowana albo ze ptatnik umyslnie albo wskutek razqcego niedbalstwa
doprowadzit do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej albo umyslnie albo wskutek razqcego niedbalstwa dopuscit sie
naruszenia co najmniej jednego z obowiqzkdw, o ktérych mowa w art. 42. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa na
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nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, co wskazuje na domniemanie odpowiedzialnosci
konsumenta.

(159) W niektorych odpowiedziach Bank wskazujac na autoryzacje transakcji podawat, ze zostaty
one przeprowadzone (zatwierdzone) prawidtowo, by na koncu poinformowac klienta, ze
mogt pas¢ ofiarg przestepstwa i odzyskanie pieniedzy mozliwe jest w wyniku dziatan organéw
$cigania na wniosek poszkodowanego, cyt. ,[xxx]”. Skoro wiec Bank sugerowat klientowi
poinformowanie organow scigania w celu odzyskania srodkow to jasnym jest, ze dostrzegat
on, ze wytransferowanie srodkow zostato lub mogto zosta¢ dokonane przez oszustow. Za
nieprawidtowe w takiej sytuacji uzna¢ mozna informowanie konsumenta, ze transakcja
zostata autoryzowana, bo o zgodzie na jej wykonanie nie mogto by¢ mowy.

(160) Na peten obraz sytuacji prawnej sktada sie jednak catoksztatt obowiazkow dowodowych
Banku oraz wynikajace z nich konsekwencje.

(161) Bank wyprowadzat autoryzacje transakcji z prawidtowo zarejestrowanego uzycia
instrumentu ptatniczego, podczas gdy w sSwietle przepiséw, z uwagi na twierdzenie
konsumenta, iz nie dokonywat on danej transakcji, obowiazek dowodowy Banku wykracza
poza ramy wskazane w odpowiedziach na zgtoszenia konsumentéw. Samo bowiem ustalenie,
iz nastgpito prawidtowe uzycie instrumentu ptatniczego poprzez postuzenie sie
indywidualnymi danymi umozliwiajacymi dokonanie transakcji ptatniczej moze dowodzic¢
faktu ich poprawnego uwierzytelnienia zgodnie z umowa, lecz nie jest wystarczajace dla
wykazania autoryzacji danej transakcji ptatniczej.

(162) Weryfikacja uwierzytelnienia nie jest podstawa do niewykonania obowigzkow wynikajacych
z art. 46 ust. 1 uup. W takich okolicznosciach Bank powinien albo zwrdci¢ kwote wskazana
przez konsumenta jako wynikajaca z dokonania nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,
a jesli zdaniem Banku konsument zaniedbat swoich obowigzkow z ktérymi wiagze sie
odpowiedzialno$¢ za nieautoryzowane transakcje ptatnicze, nastepczo dochodzi¢ zwrotu
kwoty od konsumenta, albo w przypadku gdy Bank wykaze, ze transakcja byta autoryzowana
przez konsumenta, powinien skierowa¢ odpowiednie zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez klienta, co zawiesza obowiazek Banku do dokonania zwrotu
z art. 46 ust. 1 uup.

(163) Z powyzszego wynika, ze w odpowiedziach na zgtoszenia klientdéw, ktore rozpatrzono
negatywnie, Bank w sposob dowolny podchodzit do przypisywania transakcjom charakteru
autoryzowanej badz nieautoryzowanej. Bank, w odpowiedzi na zgtoszenie, powinien
wskaza¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Winien okresli¢ jaki charakter ma transakcja
zgtoszona przez konsumenta, poniewaz jest to przyczynek do okreslenia, jakie kroki Bank
zobowiazany jest podja¢ na podstawie zgtoszenia, tzn. czy dokonuje zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji, czy wstrzymuje sie ze zwrotem, gdy wystapia ku temu
przestanki. A zatem w odpowiedzi na zgtoszenie powinien przedstawi¢ rozumowanie, ktore
doprowadzito go do podjecia danej decyzji.

(164) Tres¢ odpowiedzi na reklamacje odzwierciedla przyjety przez Bank wtasny, oryginalny
sposéb podejscia do problematyki zwrotéw kwot transakcji zgtoszonych jako
nieautoryzowane, w ramach ktoérego przyznawat sobie prawo decydowania o tym, czy dokona
zwrotu czy nie, tym samym istotnie ingerujac w sfere majatkowa klienta. Decyzja ta moze
by¢ odwracalna, ale do jej zakwestionowania wymagane jest powazne zaangazowanie
klienta w postaci wystgpienia przeciwko bankowi na droge sadowa.

(165) Poniewaz to Bank podejmuje decyzje o zakresie odpowiedzialnosci konsumenta, nie ma
motywacji, aby wskazac, czy transakcja byta autoryzowana czy nie (nawet wedtug jego
wtasnego podejscia do tych pojec), ani aby udowodnié¢ okolicznosci, na ktore sie powotuje.
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Przedstawiajac tezy o nieautoryzowaniu transakcji Bank powinien udowodni¢ okolicznosci
razacego zaniedbania obowiazku, ktore doprowadzity do nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej. Mimo obowiazku wynikajacego z przepisu nie robit tego, arbitralnie decydujac
o braku zwrotu i przerzucat na klienta ciezar dochodzenia roszczen.

(166) Bank twierdzit, ze przekazywane w odpowiedziach informacje odnosnie autoryzacji
transakcji oraz odpowiedzialnosci Banku pozostawaty zgodne z prawda. Bank wskazywat, ze
Prezes UOKiK nie udowodnit, ze przekazywane przez Bank informacje sa zdolne do
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta powodujac mozliwosé¢
podjecia przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Gdyby Bank
w danej odpowiedzi przekazat jedynie informacje o autoryzacji albo jedynie o zawinionym
doprowadzeniu przez ptatnika do transakcji nieautoryzowanej, skutek komunikatu bytby ten
sam, Bank odmawiatby zwrotu z uwagi na brak takiego obowiazku, zgodnie z przepisami uup.

(167) Zdaniem Prezesa UOKiK o zdolnosci wprowadzenia w btad informacji przekazywanych
w odpowiedziach Banku na reklamacje konsumentow s$wiadczy sposob skonstruowania
odpowiedzi z uwzglednieniem logiki sformutowanych zdan (przy czym, co istotne, jak
wskazywano w czesci poswieconej sformutowaniu modelu przecietnego konsumenta
w niniejszej sprawie, za przecietnego konsumenta uznano osobe, ktora nie dysponuje
specjalistyczna wiedza w zakresie przepisow prawa, w szczegoélnosci w odniesieniu do ustug
ptatniczych). Bank z jednej strony wskazuje na wytaczenie swojej odpowiedzialnosci z uwagi
na autoryzacje transakcji, a z drugiej wskazuje na razaco niedbate zachowanie konsumenta,
a wiec na brak autoryzacji transakcji, ale ponoszenie za to odpowiedzialnosci przez
konsumenta. Uzywat réznych pojeé, ale wskazywat, ze zgodnie z umowa w takim przypadku
za transakcje odpowiadat konsument, a w rzeczywistosci nie musiat badac, czy transakcja
byta rzeczywiscie autoryzowana lub czy doprowadzit do niej konsument swoim
zachowaniem.

(168) Z powyzszego wynika, ze Bank modgt wprowadzaé konsumentéw w btad, co do swoich
obowiazkow zwiazanych z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi zaréwno w sferze
dowodzenia faktow, jak i wykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 46 ust. 1 uup.

Wptyw na decyzje przecietnego konsumenta

(169) Stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad przez dziatanie musi
w konsekwencji doprowadzi¢ do mozliwosci znieksztatcenia przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy. Pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy” jest rozumiane szeroko™.
W okolicznosciach niniejszej sprawy decyzja dotyczacg umowy bedzie realizacja uprawnien
konsumenckich na etapie wykonywania umowy, m.in. to, jak zachowanie przedsigbiorcy
i udzielone przez niego informacje w odpowiedzi na reklamacje wptywaty na dalsze
czynnosci konsumenta po otrzymaniu negatywnego rozpatrzenia reklamacji przez Bank
w zakresie zakwestionowanej transakcji ptatniczej.

(170) Podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy jest zwigzane z posiadaniem przez te
praktyke istotnej mocy (ktora mogta spowodowac¢ lub spowodowata taki skutek).
W przedmiotowej sprawie nalezy wskaza¢, iz dziatania Banku polegajace na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji moga wywota¢c u konsumenta mylne
przekonanie, ze wyjasnienia Banku w odpowiedzi na reklamacje sg wystarczajace do uznania
transakcji za autoryzowana, obarczenia konsumenta odpowiedzialnoscia za jej
przeprowadzenie oraz braku realizacji obowiazkow wynikajacych z art. 46 ust. 1 uup.

(171) W tresci niektorych odpowiedzi na reklamacje, ktore zostaty rozpatrzone negatywnie, Bank
zamieszczat zroznicowana argumentacje w zaleznosci od hipotetycznego stanu faktycznego,

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2014 r., sygn. akt lll SK 34/13; wyrok TSUE z 19 grudnia 2013 r., sygn. akt C-281/12.
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przy czym w kazdym scenariuszu, twierdzenia Banku prowadzity do negatywnego rezultatu
dla konsumenta w postaci braku zwrotu zadanej kwoty.

(172) Konsumenci mogli w takiej sytuacji btednie zaktadaé, ze nie przystuguja im uprawnienia
zZwiazane z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi (skoro Bank uznat te transakcje za
autoryzowane). W konsekwencji, mogli powzia¢ mylne przekonania o braku po stronie Banku
obowiazku zwrotu im kwot nieautoryzowanych transakcji z wyjatkami przewidzianymi
w art. 46 ust. 1 uup.

(173) Chociaz konsument byt pouczany przez Bank o mozliwosci odwotania sie od stanowiska Banku
i o innych przystugujacych mu mozliwosciach dochodzenia roszczen, przewaga wiedzy po
stronie Banku, powiazana ze stanowczym sposobem sformutowania stanowiska Banku, mogta
podda¢ w watpliwosc skutecznos¢ jego podwazenia.

(174) Zakwestionowane praktyki Banku opieraja sie na przyjetej przez Bank interpretacji
przepisow ustawy o ustugach ptatniczych w ksztatcie okreslonym po implementacji
dyrektywy PSD2. Bank wdrazajac w swojej dziatalnosci przepisy ustawy o ustugach
ptatniczych wyinterpretowat taki sposob ich stosowania, ktory naruszyt regute podziatu
odpowiedzialnosci za transakcje nieautoryzowane odzwierciedlona w przepisach PSD2 i uup,
faworyzujac bank kosztem konsumentéw. Przyjety sposob stosowania przepisow sprawit, ze
dochodzenie roszczen przez klienta stato sie niezasadnie uciazliwe. Komunikacja z klientem,
w przypadku kwestionowania przez konsumentow wykonywania transakcji, odzwierciedlata
przyjety przez Bank sposéb dokonywania zwrotow w przypadku zgtoszenia transakcji
nieautoryzowanej. Konstrukcja odpowiedzi kierowanych do klientéw byta zatem wyrazem
przyjetej przez Bank i konsekwentnie realizowanej polityki postepowania.

Uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowego interesu konsumentéow

(175) W niniejszej sprawie dziatanie ujawnito sie w odniesieniu do konsumentow, ktorzy skierowali
do Banku zgtoszenie transakcji ptatniczej jako nieautoryzowanej. Mimo ze dziatania
przedsiebiorcy dotycza osob pozostajacych w relacji prawnej z Bankiem, to jednak nalezy
przyjaé, ze kazdy konsument, ktory mogtby stac sie kontrahentem przedsiebiorcy spotkatby
sie z analogicznym traktowaniem. Z tego wzgledu dziatania przedsiebiorcy nalezy uznac za
skierowane do szerokiego kregu konsumentow wywotujace negatywne skutki w sferze ich
praw i obowigzkow.

(176) W zakresie pkt. I.2. decyzji dziatanie Banku mogto mie¢ wptyw na interesy pozaekonomiczne
konsumentow w postaci uprawnienia konsumentéw do uzyskania prawdziwej,
niewprowadzajacej w btad informacji o obowigzkach przedsiebiorcy wynikajacych ze
zgtoszenia przez konsumenta wystapienia nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, w zwiazku
z przyjetym przez Bank rozumieniem przepisow prawa i w konsekwencji sposobem
rozpatrywania reklamacji z tytutu nieautoryzowanych transakcji ptatniczych. Taka praktyka
mogta godzi¢ takze w interesy ekonomiczne konsumenta, poniewaz konsument otrzymujac
odpowiedz na swoje zgtoszenie moze przyja¢, ze Bank ma racje i moze zaniechac
podejmowania dalszych dziatan zmierzajacych do dochodzenia kwoty nieautoryzowanej
transakcji.

(177) Majac na uwadze powyzsze, przyjac nalezy, ze uprawdopodobniono stosowanie przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w punkcie 1.1) a takze
w punkcie [.2) sentencji decyzji.

Ocena wniosku Spétki o umorzenie postepowania

(178) W swietle ztozenia wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej, wniosek Banku o umorzenie
postepowania stat sie bezprzedmiotowy.
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Brak zaniechania praktyk

(179) W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie nie doszto do zaniechania stosowania praktyk
opisanych w pkt. I.1. i I.2. sentencji niniejszej decyzji z przyczyn opisanych ponizej.

(180) Prezes Urzedu dostrzega, ze Spotka 1 stycznia 2025 r. wprowadzita nowe procedury, dzieki
ktorym zgtoszenia dot. nieautoryzowanych transakcji ptatniczych powinny byc rozpatrywane
w terminie D+1. Brak jest jednak pewnosci, czy wszystkie transakcje, ktore zostaty przez
konsumentow zgtoszone jako nieautoryzowane, sa wtasnie w taki sposob traktowane przez
Bank. Spétka nie przedstawita danych liczbowych potwierdzajacych, ze wszystkie zgtoszenia
konsumentow dotyczace nieautoryzowanych transakcji ptatniczych sa przez Bank
rozpatrywane w terminie D+1.

(181) Co do zarzutu okreslonego w pkt. I.2. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu nie
dostrzega zaniechania wskazanych w nim praktyk. Przedstawione w ramach postepowania
przez Spotke dane liczbowe wskazuja, ze mimo znaczacej poprawy, nie mozna traktowac
zachowania Spotki jako zaniechania praktyki.

Ztozenie zobowiazania przez Bank i natozenie przez Prezesa UOKiK obowiazku
wykonania tego zobowiazania

(182) Spotka 28 maja 2025 r. ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w toku niniejszego postepowania
w sprawie podejrzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Uwzgledniajac
uwagi Prezesa Urzedu, Bank zmodyfikowat i ostatecznie pismem z 3 wrzesnia 2026 r.
doprecyzowat ztozony wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej. Tres¢ zobowigzania Banku
zostata przedstawiona w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

(183) Tres¢ zobowiazania jest jednoznaczna i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie jego
wykonania. Przedmiot zobowiazania pozostaje w bezposrednim zwiazku z zarzucanymi przez
Prezesa Urzedu praktykami, a Bank zobowiazat si¢ do zmiany procedur zwigzanych
Z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi. Ponadto, Bank zobowiagzat sie takze do
usuniecia istniejacych skutkow uprawdopodobnionej praktyki poprzez ponowna analize
reklamacji rozpatrzonych negatywnie w zakresie reklamacji zgtoszonych przez konsumentow
w okresie od 16 listopada 2022 r. do dnia zaniechania zarzucanych mu praktyk, na warunkach
i w terminach wskazanych szczegotowo w sentencji przedmiotowej decyzji.

(184) Zdaniem Prezesa Urzedu, zaproponowane dziatania Banku jawia sie jako zasadne
i proporcjonalne srodki usuniecia skutkdw naruszenia w niniejszym stanie faktycznym, gdyz
odnosza sie do grona konsumentow (klientéw Spotki), ktorych reklamacje zostaty
rozpatrzone negatywnie i uwzgledniaja w przedmiotowym stanie faktycznym stopien
naruszenia i jego realny wptyw na podjecie przez konsumentow decyzji dotyczacej ztozenia
reklamacji wobec Banku.

(185) Wdrozenie zaproponowanych przez Spotke dziatan spowoduje usuniecie skutkow
stosowanych praktyk w mozliwie najwiekszym stopniu, a jednoczesnie pozwoli
na unikniecie czasochtonnego prowadzenia postepowania administracyjnego, a nastepnie
ewentualnego postepowania sadowego w procesie odwotawczym. Wypetnienie
wnioskowanego przez Spotke zobowiagzania pozwoli osiagnaé¢ podstawowe cele decyzji
zobowigzujacej, a mianowicie szybkos¢ i efektywnosé zatatwienia sprawy z jednoczesnym
usunieciem skutkdéw ekonomicznych dla konsumentéw, a zatem dla dobra interesu
publicznego.

(186) W sytuacji sprzeniewierzenia sie swojej deklaracji przez Spotke, Prezes Urzedu moze podjac
stosowne dziatania w ramach kompetencji posiadanych na podstawie przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.
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(187) Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK uznat za celowe natozenie na Spétke obowiazku
wykonania przedtozonego zobowigzania. Tym samym spetnione zostaty warunki niezbedne
do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie | sentencji decyzji.

Natozenie przez Prezesa UOKiK na przedsiebiorce obowigzku sktadania informacji
o stopniu realizacji zobowigzania

(188) Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw elementem
obligatoryjnym decyzji zobowigzujacej jest natozenie przez Prezesa Urzedu obowigzku
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzania.

(189) Na podstawie tego przepisu Spotka zostata zobowiazana do ztozenia - w terminach
wskazanych w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji - informacji o stopniu realizacji
ww. zobowiazania i dowodow potwierdzajacych jego wykonanie.

(190) W ocenie Prezesa Urzedu termin wskazany w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji jest
wystarczajacy do tego, aby Prezes Urzedu uzyskat wyczerpujace informacje o stopniu
realizacji zobowiazania, ktére Spotka zobligowana jest wykona¢. Wyznaczony termin
dotyczacy przekazania informacji o stopniu realizacji zobowigzania jest racjonalny, biorac
pod uwage liczbe i forme obowiazkow, jakie Bank przyjat do wykonania oraz wykonalny,
biorac pod uwage mozliwosci Spotki. Jednoczesnie termin ten umozliwi Prezesowi Urzedu
odpowiednig weryfikacje realizacji zobowiazania przez Spotke.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.
Pouczenia

(191) Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 okik w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468 ze zm.; dalej:
,KPC”) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Delegatury
w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-011 Krakdw.

(192) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1228 ze zm.; dalej:
,ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych”), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt. Optate od
odwotania nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego w Warszawie albo w kasie
tego sadu lub w inny sposob, zgodnie z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie
internetowej Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogtoszen w budynku Sadu
dostepne sg informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktorych mozna uisci¢ optate
sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania optat sadowych w formie bezgotéwkowej;
3) numerach rachunkow biezacych dochodow sadu, na ktore mozna dokonywac wptat.

(193) Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna dodatkowo wykazac
takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkdéw na zwiekszenie
majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.
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(194) Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, wniosek

o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

(195) Jak stanowi art. 117 § 1 KPC strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych

w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

(196) Zgodnie z art. 117 § 3 KPC osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa

przyznaje zdolnosc sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia  adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego.

(197) W mysl art. 117 § 4 zd. 1 KPC wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona

zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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