PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Katowice, 28 wrzesnia 2018 r.

RKT-430-01/18/AW
DECYZJA Nr RKT - 01/2018

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 798 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania przeciwko Jarostawowi Kocurowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa P.H.U. ,Laguna” J. Jarostaw Kocur w miejscowosci Niewiesze w sprawie natozenia
kary pienieznej z tytutu opoznienia w wykonaniu punktu | decyzji nr RKT-07/2015 z 27
sierpnia 2015 r., tj. w zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje zaniechania stosowania
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajacej na stosowaniu przez
Jarostawa Kocura chronionej prawem nazwy rodzajowej ,hotel” oraz oznaczenia kategorii
» " (trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu ,,Hotel Restauracja Laguna” zlokalizowanego
w Niewieszu przy ul. Lesnej 6, bez wymaganej prawem decyzji wtasciwego organu
administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii,
co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 196) oraz stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), a poprzez to
narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 184)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

I. na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow naktada sie na
Jarostawa Kocura prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,Laguna” J.
Jarostaw Kocur w miejscowosci Niewiesze kare pieniezng ptatna do budzetu panstwa w
wysokosci 74 826 zt (stownie: siedemdziesiat cztery tysigce osiemset dwadziescia szes¢
ztotych), co stanowi rownowartos¢ 17 940 euro (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewiecset czterdziesci euro), tj. 30 euro (stownie: trzydziesci euro) za kazdy z 598 dni
opo6znienia, liczac od 8 lutego 2017 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, tj. do 28
wrzesnia 2018 r.,

Il. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 80 tej ustawy oraz stosownie do art. 263 § 1i art. 264 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
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Kodeks postepowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 oraz z
2018 r. poz. 149 i 650) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
postanawia sie obciazy¢ Jarostawa Kocura prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa P.H.U. ,Laguna” J. Jarostaw Kocur w miejscowosci Niewiesze kosztami opisanego
na wstepie postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej z tytutu opdznienia w
wykonaniu punktu | decyzji nr RKT-07/2015 z 27 sierpnia 2015 r. oraz zobowiazac tego
Przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty
31 zt (stownie: trzydziesci jeden ztotych) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.
Uzasadnienie

27 sierpnia 2015 r. Prezes Urzedu wydat decyzje nr RKT-07/2015, w ktdérej w punkcie | uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Jarostawa Kocura
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Kocur Jarostaw P.H.U. ,Laguna” J.
(zwanego dalej Przedsiebiorca) polegajace na stosowaniu chronionej prawem nazwy
rodzajowej ,,hotel” oraz oznaczenia kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu
,Hotel Restauracja Laguna” zlokalizowanego w Niewieszu przy ul. Lesnej 6, bez wymaganej
prawem decyzji wtasciwego organu administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do
odpowiedniego rodzaju i kategorii, co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych oraz stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 112 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a poprzez to narusza art. 24 ust. 112
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, i nakazat
zaniechanie jej stosowania.

Ponadto w punkcie Il tej decyzji Prezes Urzedu natozyt na ww. przedsiebiorce kare pieniezna
w wysokosci 4.358 zt, a w punkcie Ill obciazyt go kosztami przeprowadzonego postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w wysokosci 29 zt.

Decyzja nr RKT-07/2015 zostata doreczona stronie postepowania 31 sierpnia 2015 r. Jarostaw
Kocur nie wnidst od niej odwotania. Decyzja nr RKT-07/2015 uprawomocnita sie zatem po
uptywie 14 dni od daty jej doreczenia. W konsekwencji Jarostaw Kocur zobowigzany byt
zastosowac sie do nakazu sformutowanego w punkcie | przedmiotowej decyzji.

W okresie od 6 kwietnia 2016 r. do 7 pazdziernika 2016 r. pod sygn. akt RKT-403-01/16/AW
przeprowadzone zostato postepowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy
Przedsiebiorca wykonat prawomocnga decyzje nr RKT-07/2015 z 27 sierpnia 2015 r.

W oparciu o informacje i dowody zebrane w toku postepowania stwierdzono, ze
Przedsiebiorca nadal stosuje - w sposob powszechnie widoczny - chronione prawem nazwe
rodzajowa ,,hotel” oraz oznaczenie kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu
znajdujacego sie w Niewieszu przy ul. Lesnej 6, bez wymaganej prawem decyzji wtasciwego
organu administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i
kategorii, co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych.

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego daty zatem podstawe do powziecia
uzasadnionego podejrzenia, ze Decyzja nr RKT-07/2015 z 27 sierpnia 2015 r. nie zostata
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wykonana. W tym stanie rzeczy nalezato uznacd, ze istnieja podstawy do wszczecia przeciwko
Przedsiebiorcy postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej z tytutu opoznienia w
wykonaniu prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu na podstawie art. 107 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

7 pazdziernika 2016 r. pod sygn. akt RKT-430-501/16/AW wszczete zostato postepowanie w
sprawie natozenia kary pienieznej na Przedsiebiorce w zwiazku z podejrzeniem
pozostawania w opdznieniu wykonania punktu | prawomocnej Decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RKT-07/2015 z 27 sierpnia 2015 r., tj. w zakresie, w
jakim decyzja ta nakazuje zaniechania stosowania naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow praktyki polegajacej na stosowaniu przez Przedsiebiorce chronionej prawem
nazwy rodzajowej ,,hotel” oraz oznaczenia kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) w odniesieniu do
obiektu ,,Hotel Restauracja Laguna” zlokalizowanego w Niewieszu przy ul. Lesnej 6, bez
wymaganej prawem decyzji wtasciwego organu administracji o zaszeregowaniu obiektu
hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii, co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 196)
oraz stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), a poprzez to narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Mimo wszczecia tego postepowania Przedsiebiorca nie usunat z obiektu i z jego otoczenia
oznaczen wskazujacych, ze obiekt ten jest hotelem. Nie wprowadzit réwniez stosowanych
zmian do tresci zamieszczonych na stronach internetowych prezentujacych oferte jego
obiektu. Dlatego 7 lutego 2017 r. wydana zostata Decyzja nr RKT-01/2017, w ktorej:

I. na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow natozono na
Przedsiebiorce kare pieniezng ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 19 244 zt, co
stanowi rownowartos¢ 4 350 euro, tj. 10 euro za kazdy z 435 dni opdznienia, liczac od 1
grudnia 2015 r. do dnia wydania tej decyzji, tj. do 7 lutego 2017 r.,

Il. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 80 tej ustawy oraz stosownie do art. 263 § 1i art. 264 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.)
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, postanowiono
obciazy¢ Przedsiebiorce kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej z tytutu opo6znienia w wykonaniu punktu | decyzji nr RKT-
07/2015 z 27 sierpnia 2015 r. oraz zobowiazac tego Przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi
Urzedu kwoty 27 zt w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie tej decyzji.

Decyzje nr RKT-01/2017 doreczono adresatowi 13 lutego 2017 r. 2 marca 2017 r., za
posrednictwem Poczty Polskiej, Przedsiebiorca ztozyt odwotanie od tej decyzji. Sprawa
zostata zatem przekazana do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Sad postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt XVII AmA 15/17
odrzucit odwotanie poniewaz mimo wezwania Przedsiebiorca nie wniost optaty sadowej od
odwotania i nie dostarczyt jego jednego odpisu.
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Uwzgledniajac, ze od daty uprawomocnienia sie decyzji nr RKT-01/2017 uptynat okres
umozliwiajacy wykonanie Decyzji nr RKT-07/2015 zasadne byto wszczecie kolejnego
postepowania wyjasniajacego majacego na celu ustalenie, czy decyzja zostata wykonana,
czy ewentualnie ma miejsce naruszenie przepisdw ustawy uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za opoznienie w wykonaniu Decyzji nr
RKT-07/2015, okreslonego w art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Postepowanie to zostato wszczete 2 stycznia 2018 r.

W toku postepowania wyjasniajacego Przedsiebiorca nie odpowiedziat na pierwsze wezwanie
do przedstawienia informacji dotyczacych sposobu zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, stwierdzonej w punkcie | prawomocnej
decyzji nr RKT-07/2015 z 27 sierpnia 2015 r. oraz dowoddw na potwierdzenie dokonanych w
tym celu dziatan (pismo Urzedu z 2 stycznia 2018 r.). Nie odpowiedziat rowniez na ponaglenie
Z 26 stycznia 2018 r.

Pismem z 26 stycznia 2018 r. zwrocono sie do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Katowicach z prosba o przeprowadzenie kontroli w celu ustalenia, czy
Przedsiebiorca, przy swiadczeniu ustug nadal postuguje sie nazwa rodzajowa ,,hotel” oraz
oznaczeniem kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu ,,Hotel Restauracja
Laguna”, zlokalizowanego w Niewieszu przy ul. Lesnej 6.

Z odpowiedzi Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach, ktora
wptyneta 26 lutego 2018 r., i dotaczonego do niej Protokot kontroli przeprowadzonej 7 lutego
2018 r. w ww. obiekcie wynikato, ze Przedsiebiorca nadal postuguje sie zastrzezona nazwa
hotel oraz oznaczeniem ,,;***” (trzy gwiazdki).

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego daty zatem podstawe do powziecia
uzasadnionego podejrzenia, ze punkt | Decyzji nr RKT-07/2015 z 27 sierpnia 2015 r. nie zostat
wykonany. W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze wszczecie przeciwko Przedsiebiorcy
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej z tytutu opdznienia w wykonaniu punktu
| prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest konieczne i uzasadnione.

Przedsiebiorca nie odpowiedziat na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej i nie odnidst sie do postawionego zarzutu.

Pismem z 22 maja 2018 r. Prezes Urzedu przestat do Przedsiebiorcy szczegotowe
uzasadnienie stawianego mu zarzutu i wezwat do przedstawienia stanowiska co do
przedstawionych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma (dowod: karty nr 40-42). Przedsiebiorca nie odniost sie do tego pisma.

Zawiadomieniem z 2 sierpnia 2018 r. Przedsiebiorca zostat poinformowany o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy (dowdd: karta nr 51). Przedsiebiorca nie skorzystat z przystugujacego
mu prawa.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:
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Pan Jarostaw Kocur prowadzi dziatalnos¢ na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod nazwa P.H.U. ,Laguna”
J. Jarostaw Kocur (dowod: karta nr 38).

W ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorca prowadzi w Niewieszu przy
ul. Lesnej 6 obiekt, w ktorym swiadczy ustugi hotelarskie (dowdd: karta nr 38).

27 sierpnia 2015 r., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, wydana zostata decyzja nr RKT-07/2015, w ktorej Prezes Urzedu uznat za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Przedsiebiorcy polegajace
na stosowaniu chronionej prawem nazwy rodzajowej ,,hotel” oraz oznaczenia kategorii ,,***”
(trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu ,,Hotel Restauracja Laguna” zlokalizowanego w
Niewieszu przy ul. Lesnej 6, bez wymaganej prawem decyzji wtasciwego organu
administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii,
co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych oraz
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4
ust. 112 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
a poprzez to narusza art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, i nakazat zaniechanie jej stosowania. Decyzja nr RKT-07/2015
uprawomochnita sie 1 pazdziernika 2015 r.

7 lutego 2017 r. wydana zostata Decyzja nr RKT-01/2017, w ktorej na podstawie art. 107
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow natozono na Przedsiebiorce kare pienieznag
ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 19 244 zt, co stanowi rownowartos¢ 4 350 euro, tj.
10 euro za kazdy z 435 dni opdznienia, liczac od 1 grudnia 2015 r. do dnia wydania tej
decyzji, tj. do 7 lutego 2017 r.

W styczniu 2018 r. Prezes Urzedu zwrocit sie do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Katowicach z prosba o przeprowadzenie kontroli w celu ustalenia, czy
Przedsiebiorca przy swiadczeniu ustug nadal postuguje sie nazwa rodzajowa ,,hotel” oraz
oznaczeniem kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu ,,Hotel Restauracja
Laguna”, znajdujacego sie w Niewieszu przy ul. Lesnej 6. 7 lutego 2018 r. w obiekcie zostata
przeprowadzona kontrola. W wyniku podjetych dziatan ustalono, ze Przedsiebiorca postuguje
sie zastrzezong nazwa hotel:

— na banerach przy drodze dojazdowej do obiektu,

— na wizytowkach i folderach reklamowych oraz cennikach umieszczonych w recepcji w
dostepnych dla klientow miejscu,

—  w karcie menu restauracji,

— nastronie internetowej www.hotel-laguna.pl,

— na Scianie zewnetrznej budynku (od strony dojazdowej do obiektu).

We wszystkich wyzej wymienionych miejscach za wyjatkiem Sciany zewnetrznej budynku i
wizytowek postugiwano sie rowniez oznaczeniem,,***” (trzy gwiazdki) (dowod: karty nr 23-
33).

Obiekt ,,Laguna” zostat wpisany do ewidencji innych obiektow, w ktorych sa swiadczone
ustugi hotelarskie, prowadzonej przez Wojta Gminy Rudziniec.
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http://www.hotel-laguna.pl/

W wyniku przegladu strony internetowej www.hotel-laguna.pl przedstawiajacej obiekt w
Niewieszu przy ul. Lesnej 6 i swiadczone w nim ustugi stwierdzono, ze wielokrotnie pojawia
sie na niej nazwa rodzajowa ,,hotel” oraz oznaczenie kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) (dowdd:
karty nr 14-15). Na kazdej z podstron na gorze posrodku znajduje sie logo obiektu
przedstawione ponizej, na ktorym oprocz nazwy wtasnej widnieje oznaczenie ,,HOTEL” oraz
w F” (trzy gwiazdki).

HOTEL

*  RESTAURACJA

Rowniez ze zdje¢ zamieszczonych na stronie internetowej wynika, ze na zewnatrz, na
frontowej Scianie znajduje sie dobrze widoczne logo tego samego typu z tozsamymi
oznaczeniami. ldentyczne oznaczenie znajduje sie na breloczku dotaczonym do klucza od
pokoju (dowod: karta nr 14).

Na stronie internetowej zawierajacej oferte Przedsiebiorcy zawarto réwniez ,,Cennik
hotelu” (dowdd: karta nr 15).

W opisie zamieszczonym na analizowanej stronie, w czesci zatytutowanej Hotel ,Laguna”,
wielokrotnie postuzono sie oznaczeniem hotel w odniesieniu do opisywanego obiektu
(dowod: karty nr 14-15). Potwierdzaja to ponizsze, przyktadowe cytaty:

- ,Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom gosci, Hotel przeszedt generalny remont w 2012
()7

- ,,Hotel wychodzi naprzeciw oczekiwaniom roznych gosci, a hotelowa restauracja swietnie
poradzi sobie zaréwno z organizacja oficjalnego bankietu (...)”.

- ,Hotel ,Laguna”
Hotel dla Ciebie
Hotel dla biznesu
Hotel dla podroznych
Hotel Rodzinny”.

W adresie elektronicznym, pod ktorym mozna sie kontaktowac z obstuga obiektu, z recepcija,
w celu rezerwacji miejsc noclegowych znajduje sie nazwa domeny ,,hotel-laguna.pl”.

Obiekt w Niewieszu przy ul. Lesnej 6 posiada swoj profil na Facebooku
https://www.facebook.com/hotellaguna1/. Obiekt ten jest przedstawiany jako hotel. Na
profilu zamieszczone jest opisane powyzej logo, w ramach informacji kontaktowych podany
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http://www.hotel-laguna.pl/
https://www.facebook.com/hotellaguna1/.%20Obiekt

jest adres recepcji recepcja@hotel-laguna.pl oraz adres strony internetowej
http://www.hotel-laguna.pl/ (dowdd: karty nr 44, 46).

Oferta obiektu w Niewieszu przy ul. Lesnej 6 jest takze zamieszczona na portalu rezerwacji
zakwaterowania on-line booking.com (http://www.booking.com/hotel/pl/laguna.pl.html).
Obiekt ten jest prezentowany jako trzygwiazdkowy hotel potozony 500 metrow od jeziora
Ptawniowice (dowod: karty nr 47-48).

Obiekt w Niewieszu przy ul. Lesnej 6 o nazwie ,Hotel Restauracja Laguna” nie widnieje w
Centralnym Wykazie Obiektow Hotelarskich (www.turystyka.gov.pl), co oznacza, ze nie
zostat zaszeregowany do kategorii obiektow hotelarskich decyzja wtasciwego organu
administracji, tj. Marszatka Wojewodztwa Slaskiego (dowod: karta nr 50).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

I. Stosownie do art. 107 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci stanowiacej
réownowartos¢ do 10 000 euro za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu decyzji wydanych
miedzy innymi na podstawie art. 26 tejze ustawy. Kare pieniezna, o ktorej mowa powyzej
naktada sie liczac od daty wskazanej w decyzji.

Zgodnie z powyzszym przepisem Prezes Urzedu moze natozy¢ kare pieniezng na
przedsiebiorce. Art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera definicje
przedsiebiorcy oraz zwiazku przedsiebiorcow. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy,
rozumie sie przez to m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 646). W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnos¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3
ww. ustawy zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w
sposob ciagty. W swietle powyzszego nie moze budzié¢ watpliwosci, ze Jarostaw Kocur posiada
status przedsiebiorcy. Wymieniony Przedsiebiorca jako osoba fizyczna wykonuje dziatalnosc
gospodarcza we wtasnym imieniu na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej.

Przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro
jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru
koncentracji lub natozenia kary (art. 5 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu,
ustalajac wysokos¢ naktadanej na podstawie art. 107 tej ustawy kary pienieznej, uwzglednia
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze skutki rynkowe niewykonania decyzji. Nadto, ustalajac wysokos¢
kary pienieznej Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace,
ktore wystapity w sprawie (art. 111 ust. 2 ww. ustawy).

Kary pieniezne sa podstawowym srodkiem egzekucji prawomocnych decyzji Prezesa Urzedu.
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Naktadanie kar ma na celu przymuszenie do wykonania przez przedsiebiorce orzeczenia
rozstrzygajacego sprawe merytorycznie i sktonienie go do wykonania okreslonego w tym
orzeczeniu obowiazku. Kary naktadane na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow moga by¢ rowniez natozone juz po wykonaniu decyzji, jezeli stwierdzone
zostanie, ze nastapito opdznienie w realizacji natozonych ta decyzja obowiazkow. W
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dopuszczalne jest natozenie kary pienieznej
za niewykonanie decyzji, pomimo jej poézniejszego wykonania. Tak wiec kary pieniezne, o
jakich mowa powyzej petnig funkcje represyjna.

Zarzut niewykonania decyzji moze by¢ postawiony przedsiebiorcy wowczas, gdy nie wykonat
on ww. orzeczenia w catosci lub czesci, a takze w przypadku, gdy nie wykonat go w terminie.
Orzeczenie, aby mozna byto uznad, ze zostato wykonane, musi by¢ wykonane w catosci, tylko
wtedy bowiem doprowadza ono stan faktyczny (zachowania przedsiebiorcéw) do
postulowanego stanu, nienaruszajacego przepiséw ustawy. Stopien wykonania orzeczenia
wptywa¢ moze natomiast na wymiar kary, ktéra okreslana moze by¢é w szeroko
ustanowionych granicach ustawowych. Decyzja Prezesa Urzedu powinna by¢ réwniez
wykonana w terminie. W przypadku decyzji nakazujacych zaniechanie stosowania
okreslonych naruszen, w ktoérych nie okresla sie terminu ich wykonania oznacza to, ze
decyzja powinna by¢ wykonana niezwtocznie po uprawomocnieniu sie. Wykonanie
niezwtoczne nie oznacza, wykonania natychmiastowego, ale wykonanie bez zbednej zwtoki.
Termin wykonania decyzji powinien uwzglednia¢ takze czas niezbedny przedsiebiorcy do
przygotowania sie do spetnienia natozonego obowiazku'. W dotychczasowym orzecznictwie
uznano m.in., ze decyzja Prezesa Urzedu wykonana z poétrocznym opoéznieniem od daty
uprawomochnienia jest decyzja wykonang ,.bardzo opieszale”?. W innych sprawach za okres
wystarczajacy do wykonania decyzji Sad Antymonopolowy (obecnie Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) uznat termin dwumiesieczny®. W
jednej ze spraw Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjat, ze przedsiebiorca mogt
podja¢ dziatania majace na celu wykonanie decyzji w ciagu miesiaca od daty otrzymania
wyroku z uzasadnieniem®.

W rozwazanej sprawie dla zastosowania normy prawnej wynikajacej z art. 107 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest zatem rozwazenie, czy Przedsiebiorca
pozostaje w opoznieniu w wykonaniu punktu | decyzji nr RKT-07/2015, tj. czy nie wykonuje,
w catosci lub czesci, natozonego ta decyzja obowiazku, a takze ustalenie okresu
pozostawania ww. Przedsiebiorcy w tym opoznieniu.

Praktyka stwierdzona w ww. decyzji polegata na tym, ze Przedsiebiorca stosowat - w sposéb
powszechnie widoczny - chronione prawem nazwe rodzajowa ,hotel” oraz oznaczenie
kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu znajdujacego sie w Niewieszu przy

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z 19 listopada 1991 r. sygn. akt XVIl Amr 13/91.

Z Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., sygn. akt Il SK 39/04.

3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 25 czerwca 1992 r., sygn. akt XVII Amr 8/92; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 11 marca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 69/97.

4 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 26 listopada
2003 r., sygn. akt XVIl Ama 101/02.
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ul. Lesnej 6, bez wymaganej prawem decyzji wtasciwego organu administracji o
zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii.

W toku postepowania ustalono, ze nazwa rodzajowa ,,hotel” oraz oznaczenie kategorii ,,***”
(trzy gwiazdki) uwidocznione sg przy wejsciu gtdwnym do budynku, na bocznej sScianie
budynku, w karcie dan oraz na plakatach reklamowych przy drodze dojazdowej.

Ponadto, obiekt jest przedstawiany jako trzygwiazdkowy hotel na stronach internetowych:
http://www.hotel-laguna.pl/hotel.html,
http://www.booking.com/hotel/pl/laguna.pl.html,
https://www.facebook.com/hotellagunat/.

Przedsiebiorca nie uzyskat decyzji Marszatka Wojewddztwa Slaskiego o zaszeregowaniu
obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju i kategorii, jednak nadal w odniesieniu do
obiektu znajdujacego sie w Niewieszu przy ul. Lesnej 6 postuguje sie oznaczeniem ,,Hotel
***7_Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze punkt | decyzji nr RKT-07/2015 nie zostat
wykonany.

27 sierpnia 2015 r. wydana zostata decyzja nr RKT-07/2015 stwierdzajaca stosowanie przez
Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i zawierajaca nakaz
jej zaniechania. Decyzja ta zostata doreczona stronie postepowania 31 sierpnia 2015 r.
Poniewaz nie wniesiono od niej odwotania uprawomocnita sie po uptywie miesigca od daty
jej doreczenia. W konsekwencji Przedsiebiorca zobowigzany byt zastosowac sie do nakazu
sformutowanego w przedmiotowej decyzji. Nie uczynit tego, co spowodowato, ze Prezes
Urzedu w decyzji nr RKT-01/2017 z 7 lutego 2017 r. natozyt na niego kare pieniezna za 435
dni opdznienia w wykonaniu punktu | Decyzji nr RKT-07/2015 liczonych od 1 grudnia 2015 r.
do 7 lutego 2017 r.

Decyzja powinna by¢ wykonana bez zbednej zwtoki, jednakze uwzglednic tez trzeba, ze jej
wykonywanie nie moze ponad potrzebe dezorganizowaé biezacej dziatalnosci
Przedsiebiorcy. Stan techniczny obiektu w Niewieszu przy ul. Lesnej 6 w dacie
uprawomocnienia sie decyzji nie pozwalat na przyjecie, ze jego wtasciciel w najblizszym
czasie uzyska decyzje wtasciwego organu o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do
odpowiedniego rodzaju i kategorii. Obiekt ten nie spetniat wymagan stawianych hotelom, a
z zebranego materiatu dowodowego nie wynika aby ten stan rzeczy ulegt zmianie.
Przedsiebiorca w wykonaniu przedmiotowej decyzji powinien zatem usuna¢ wszelkie
oznaczenia obiektu bezpodstawnie wskazujace konsumentom, ze jest to hotel o kategorii
»*” (trzy gwiazdki). Usuniecie tablic informacyjnych znajdujacych sie na zewnatrz i
wewnatrz obiektu oraz na jego elewacji, a takze usuniecie ze stron internetowych, w tym
http://www.hotel-laguna.pl/hotel.html, http://www.booking.com/
hotel/pl/laguna.pl.html, https://www.facebook.com/hotellagunal/, oznaczen i informacji
wskazujacych, ze ww. obiekt jest hotelem, w ocenie Prezesa Urzedu mozliwe byto do
zrealizowania w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji nr RKT-07/2015.

Jak wskazano powyzej Przedsiebiorca juz raz zostat ukarany kara pieniezna za op6znienie w
wykonaniu punkt | decyzji nr RKT-07/2015. W decyzji nr RKT-01/2017 natozono na niego kare
pieniezna za kazdy z 435 dni opoOznienia, liczac od 1 grudnia 2015 r. do dnia wydania ww.
decyzji, tj. do 7 lutego 2017 r.
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Zgromadzony w toku niniejszego postepowania materiat dowodowy wskazuje, ze po 7 lutego
2017 r. Przedsiebiorca nadal stosowat praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
stwierdzona w punkcie | decyzji nr RKT-07/2015. Istnieja zatem podstawy do obciazenia go
karg pieniezng za dalsze opoOznienie w wykonaniu punktu | tej decyzji, ktéry to okres
opoOznienia nalezy liczy¢ od 8 lutego 2017 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, albowiem
na dzien jej wydania brak jest podstaw do uznania, ze przedmiotowa decyzja zostata
wykonana w catosci.

W ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze brak zaniechania praktyki zakwestionowanej w decyzji nr RKT-07/2015 ma charakter
celowy. Od 2007 r. Przedsiebiorca byt kilkukrotnie kontrolowany przez Inspekcje Handlowa,
a kontrole te konczyty sie postepowaniem mandatowym z powodu stwierdzenia, ze obiekt,
w ktéorym prowadzono kontrole zostat z naruszeniem prawa oznaczony nazwa rodzajowa
,hotel” i kategoria ,,***” (trzech gwiazdek). ). Ostatnia z tych kontroli miata miejsce 7 lutego
2018 r. Przedsiebiorca byt réwniez adresatem decyzji nr RKT-07/2015. Przedsiebiorca
wiedziat, ze postugiwanie sie nazwa ,,hotel” oraz oznaczeniem ,,***” w przypadku obiektu w
Niewieszu przy ul. Lesnej 6 jest nielegalne. Zarazem miat $wiadomosc, ze z uwagi na stan
obiektu nie jest mozliwe uzyskanie przez niego w najblizszym czasie decyzji Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju
i kategorii. Chociaz Przedsigebiorca zdawat sobie sprawe z konsekwencji podejmowanych
dziatan, w tym z grozacej mu w zwiazku z tym kary pienieznej, to nie usunat z obiektu i z
jego otoczenia oznaczen wskazujacych, ze obiekt ten jest hotelem. Nie wprowadzit rowniez
stosownych zmian do tresci zamieszczonych na stronach internetowych prezentujacych
oferte jego obiektu. Zmiany te mozna byto przygotowac i wdrozy¢ przed wszczeciem
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. Mimo przeprowadzanych kontroli i
uprawomocnienia sie decyzji nr RKT-07/2015 Przedsiebiorca nie podjat dziatan
pozwalajacych na stwierdzenie jej wykonania. W konsekwencji w decyzji nr RKT-01/2017
natozona zostata na niego kara pieniezna. 2 stycznia 2018 r., po uprawomocnieniu sie tej
decyzji i uptywie okresu umozliwiajacego w ocenie Prezesa Urzedu wykonanie punktu |
decyzji nr RKT-07/2015, wszczete zostato postepowanie wyjasniajace majace na celu
ustalenie, czy decyzja zostata wykonana. W toku tego postepowania Przedsigebiorca nie
informacji. W konsekwencji Prezes Urzedu uwzglednit jako okolicznos¢ obciazajaca
umyslnosc¢ braku zaniechania stosowania przedmiotowej praktyki.

Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace umozliwiajace obnizenie kary pienieznej naktadanej na Przedsiebiorce.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit skutki rynkowe niewykonania przez
Przedsiebiorce decyzji w opisanym zakresie. Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad uznac
nalezy za szczegolnie nieuczciwe, a co za tym idzie szkodliwe. Uwaza sie bowiem, ze to
wtasnie one najczesciej oddziatuja na sfere decyzyjna konsumenta, prowadzac do
znieksztatcenia jego decyzji rynkowych. Wykluczajg tym samym mozliwos¢ podjecia
Swiadomej decyzji rynkowej przez konsumenta. Wprowadzenie w btad konsumentéw co do
zakwalifikowania obiektu do grupy hoteli o okreslonej kategorii, a co za tym idzie do
zapewnienia okreslonego poziomu ustug, miato wptyw na wybor konsumenta. Zwazy¢ przy
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tym nalezy, ze zakres i jakosc ustug turystycznych, a zwtaszcza hotelarskich, w zestawieniu
Z cena tych ustug stanowi podstawowe i decydujace kryterium wyboru danego obiektu
turystycznego. Konsumenci rzetelnie poinformowani o braku zaszeregowania obiektu w
Niewieszu przy ul. Lesnej do odpowiedniego rodzaju i kategorii mogliby podjac¢ decyzje o
nieskorzystaniu z jego ustug.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 74 826
zt, co stanowi rownowartos¢ 17 940 euro (przy srednim kursie euro ogtoszonym przez NBP
29 grudnia 2017 r. rownym 4,1709 zt), tj. 30,00 euro za kazdy z 598 dni opdznienia w
wykonaniu punktu | wydanej wobec niego decyzji nr RKT-07/2015, liczac od 8 lutego 2017
r., do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie.

W ocenie Prezesa Urzedu, ustalona kara pieniezna jest adekwatna do okolicznosci sprawy
i stopnia zawinienia Przedsiebiorcy, zas jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa dla
Przedsiebiorcy, ze powinna spowodowac wykonanie wydanej decyzji. Natozona kara spetnia
réownoczesnie funkcje prewencji ogolnej, zniechecajac do niewykonywania ustawowych
obowiazkow innych przedsiebiorcow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie | sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Il. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisdéw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 tej
ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed
Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (zwanej dalej K.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 K.p.a., jednocze$nie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosc
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia.

Niniejsze postepowanie w sprawie natozenia kary z tytutu opdznienia w wykonaniu decyzji
Prezesa Urzedu zostato wszczete z urzedu. Postepowanie to wykazato, ze Przedsiebiorca nie
wykonat punktu | decyzji Nr RKT-07/2015. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki
zwiazane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu w zwiazku z niniejsza sprawa,
ktorych wysokos¢ wyniosta 31 zt.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie Il sentencji.
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Koszty niniejszego postepowania Przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 479?88 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 155; zwanej dalej K.p.c.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie Il
sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 K.p.a. w zwiazku z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479%2 § 1 i § 2 K.p.c., Przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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ul. Tadeusza Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice

Stronalz



