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Decyzja nr RKT-52/2002

I. Na podstawie art.104 k.p.a, art. 78 ust. 4 w zwiazku z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.
1319 oraz Dz.U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Dz.U. Nr 154, poz. 1800, Dz.U. z 2002r.
Nr 129, poz. 1102), po rozpatrzeniu odwotania Gminy Dabrowa Goérnicza od decyzji
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 14.08.2002r. nr RKT-
41/2002 wydanej w sprawie wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie natozenia
na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy na Gming Dabrowa Gornicza kary
pieni¢znej za nie zgloszenie zamiaru koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 2 pkt 3
w/w ustawy, polegajacej na utworzeniu wraz z ,Nemo-Investment” Sp. z 0.0. w
Czeladzi wspélnego przedsiebiorcy tj. ,,NEMO-WODNY SWIAT Dabrowa Goérnicza”
Sp. z 0.0. w Dabrowie Goérniczej, co bylo w §wietle ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziatlaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow
(. Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmianami, obowiazujacej do dnia 31.03.2001r.)
faczeniem o jakim mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3a tej ustawy, polegajacym na objeciu
przez Gming Dabrowa Gornicza oraz ,,Nemo-Investment” Sp. z o0.0. w Czeladzi,
udzialéw nowo tworzonego przedsigbiorcy powodujacych przekroczenie 25% glosow
na zgromadzeniu wspolnikow tej spotki, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uchyla si¢ w calosci zaskarzona decyzje¢ od punktu I do
1.

II. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., art.80 i art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 oraz
Dz.U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Dz.U. Nr 154, poz. 1800, Dz.U. z 2002r. Nr 129,
poz. 1102), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza
si¢ w caloSci postgpowanie administracyjne wszczg¢te z urzedu w sprawie natozenia na
podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy na Gming Dabrowa Goérnicza, kary
pieni¢znej za nie zgloszenie zamiaru koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 2 pkt 3
w/w ustawy, polegajacej na utworzeniu wraz z ,Nemo-Investment” Sp. z 0.0. w
Czeladzi wspolnego przedsigbiorcy tj. ,,NEMO-WODNY SWIAT Dabrowa Gornicza”
Sp. z 0.0. w Dabrowie Goérniczej, co byto w $wietle ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o



przeciwdziatlaniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie intereséw konsumentow
(. Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmianami, obowiazujacej do dnia 31.03.2001r.)
faczeniem o jakim mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3a tej ustawy, polegajacym na objeciu
przez Gming Dabrowa Gornicza oraz ,Nemo-Investment” Sp. z o0.0. w Czeladzi,
udziatow nowo tworzonego przedsigbiorcy powodujacych przekroczenie 25% glosow
na zgromadzeniu wspdlnikow tej spotki.

Uzasadnienie

W dniu 01.03.2002r. do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach wptynglo pismo Gminy Dabrowa Gornicza (zwana dalej
Gming) informujace, iz z dniem 11.07.2000r. rozpoczglta swoja dzialalnos¢
nowopowstata spotka ,NEMO-WODNY SWIAT Dabrowa Goérnicza” Sp. z 0.0. w
Dabrowie Goérniczej (zwana dalej spotka NEMO), ktoérej zalozycielami byla m.in.
Gmina Dabrowa Goérnicza oraz ,Nemo-Investment” Sp. z o0.0. w Czeladzi. Z
informacji przekazanych w tym pi$mie wynikato, iz Gmina nie dokonata w terminie
zgloszenia zamiaru utworzenia nowej spotki, gdyz jej zdaniem objecie udziatow nowo
powstatego przedsigbiorcy nie podlegato zgloszeniu w trybie art. 12 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122,
poz.1319 oraz z 2001r. Nr 110, poz. 1189 i1 Nr 154, poz. 1800-zwana dalej aktualnie
obowiazujaca ustawa antymonopolowa). Po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, w dniu 16.04.2002r. na podstawie art. 44 ust. 1 oraz art. 99 w/w
ustawy, zostatlo wszczete z urzedu postgpowanie o sygn. RKT-411/04/02/MK, w
sprawie powyze] opisanej koncentracji oraz niniejsze postgpowanie w sprawie
natozenia na Gming Dabrowa Gornicza kary pienig¢znej o jakiej mowa w art. 101 ust.1
pkt 1 w/w ustawy. Postgpowanie w sprawie koncentracji zostalo zakonczone
wydaniem w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-(zwany
dalej organem antymonopolowym), w dniu 03.07.2002r. decyzji nr RKT-28/2002,
ktoéra organ antymonopolowy na podstawie art. 17 ustawy antymonopolowej wydat
zgode na dokonanie powyzej opisanej koncentracji. Postanowieniem z dnia
05.07.2002r. o sygn. RKT-411/13/02/K/MK, organ antymonopolowy zaliczyl w
poczet dowodow niniejszego postgpowania, catos¢ materiatdow 1 dokumentow
zebranych w postgpowaniu o sygn. RKT-411/04/02/MK w sprawie powyzej opisanej
koncentracji.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia niniejszego postegpowania Gmina Dabrowa
Goérnicza w pismie z dnia 24.04.2002r. wskazala, iz jej zdaniem zamiar utworzenia
spotki NEMO, nie podlegal obowiazkowi zgtoszenia zamiaru taczenia o jakim mowa
w art. 11 ust. 2 pkt 3a, ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz.
547 ze zmianami, obowiazujacej do dnia 31.03.2001r.-zwana dalej ustawa z dnia
24.02.1990r.), gdyz taczna warto$¢ rocznej sprzedazy towardw przedsigbiorcow
obejmujacych udziaty dajace ponad 25% gloséw, nie przekroczyla 25 min. euro.
Ponadto zdaniem Gminy, przedsigwzigcie ma charakter nowatorski, gdyz w
sasiadujacych Gminach nie ma przedsigbiorcy, ktory prowadzilby podobna
dzialalno§¢, zatem nie mozna moéwi¢ o ograniczaniu konkurencji. W wyniku
przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy ustalit, iz Gmina Dabrowa
Gornicza w $wietle art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 24.02.1990r., posiadata
obowiazek zgloszenia zamiaru laczenia polegajacego objgciu wraz z ,,Nemo-
Investment” Sp. z 0.0. w Czeladzi, udzialow nowo tworzonego przedsigbiorcy tj.
»~NEMO WODNY SWIAT” Sp. z o0.0. w Dabrowie Gorniczej, powodujacych
przekroczenie 25% glosow na zgromadzeniu wspolnikow tej spotki, co jest w Swietle



aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowe] zamiarem koncentracji o jakim
mowa w art.12 ust.2 pkt 3 ustawy antymonopolowej. Dlatego tez decyzja nr RKT-
41/2002 z dnia 14.08.2002 organ antymonopolowy w punkcie I sentencji tej decyzji,
na podstawie art.101 ust.1 pkt 1 w/w ustawy natozyl na Gming Dabrowa Gornicza
kar¢ pienigzna w wysokosci 60.000 PLN stanowiaca rownowartos¢ 17.036,26 euro.
Ponadto w punkcie II tej decyzji organ antymonopolowy, na podstawie art. 75 oraz
art.72 aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowej, nalozyl na Gming
obowiazek zwrotu kosztow tego postepowania w wysokosci 30 PLN.

Naktadajac na Gming Dabrowa Gornicza kar¢ pienigznag organ
antymonopolowy oparl si¢ na ustaleniach przedstawionych w decyzji nr RKT-
28/2002, oraz w decyzji nr RKT-41/2002 z dnia 14.08.2002r.

Organ antymonopolowy ustalil, iz spotka NEMO zostata zawigzana aktem
notarialnym w dniu 11.07.2000r. (karty od nr 15 do nr 26- sygn. akt RKT-
411/04/02/MK), a nastgpnie wpisana do rejestru handlowego w dniu 06.09.2000r.
(karta nr 29 w/w akt). W chwili zawiazania w/w spotki obowiazywala ustawa z dnia
24.02.1990r. Zgodnie z art. 11 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 pkt 3a tej ustawy, zamiar
objecia udzialbw w nowo tworzone] spotce, podlegal obowiazkowi zgloszenia
organowi antymonopolowemu w terminie 14 dni od dokonania czynnos$ci, z ktora
ustawa wiaze ten obowiazek, jesli objecie tych udzialow spowodowalo osiagnigcie lub
przekroczenie 25% glosow na zgromadzeniu wspolnikow oraz jesli taczna wartos¢
rocznej sprzedazy towarow przedsigbiorcéw obejmujacych te akcje lub udziaty w roku
poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru, przekroczyta 25 min. EURO.

Jak wynika z treSci umowy spotki z dnia 11.07.2000r., udzialty w spotce NEMO
zostaly objete w nastgpujacy sposob:

-Gmina Dabrowa Goérnicza- 63% glosow na zgromadzeniu wspolnikow,
-,,Nemo-Investment” Sp. z 0.0. w Czeladzi -25,3% glosow,
-Mostostal Zabrze Holding S.A. w Zabrzu-9,7% glosow,

-Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Dabrowie Goérniczej-1,9%
glosow.

Tym samym sposrod czterech zatozycieli tej spotki tylko dwoéch z nich tj. Gmina
Dabrowa Gornicza oraz spotka ,,Nemo-Investment” Sp. z o.0. w Czeladzi obje¢to
udziaty w nowej spotce powodujace przekroczenie 25% gloséw na zgromadzeniu
wspolnikow tej spotki.

Jak wynikato z posiadanych przez organ antymonopolowy informacji, taczna sprzedaz
obu przedsigbiorcow w roku poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru przekroczyta 25
mln EURO 1 wynosita (karta nr 79 1 nr 95 —akt sprawy RKT-411/04/02/MK):

-Gmina Dabrowa Gornicza - 53,65 min. EURO,

-,,Nemo-Investment” Sp. z 0.0. - 0 EURO (poprzednia nazwa SILESIAN BAU
INVEST Sp. z o.0.

Wobec powyzszego Gmina Dabrowa Goérnicza oraz ,,Nemo-Investment” Sp. z 0.0. w
Czeladzi posiadaly, w terminie wynikajacym z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
24.02.1990r., czyli do 14 dni od dnia podpisania umowy spotki NEMO, obowigzek
wynikajacy z art. 11 ust. 2 pkt 3a, czyli zgloszenia zamiaru objgcia udziatow nowo
tworzonego przedsigbiorcy, czego jednakze nie dokonaty.

Obowiazek zgloszenia zamiaru w/w laczenia podlegatby réwniez zgloszeniu
organowi antymonopolowemu w $wietle art.12 1 13 ustawy antymonopolowe;j
obowiazujacej od 01.04.2001r., co wykazano w decyzji nr RKT-41/2002.



Dlatego tez zarowno w $wietle art. 11 ustawy antymonopolowej z dnia 24
lutego 1990r. jak 1 art. 12 1 13 aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowej,
zamiar utworzenia spotki NEMO, zdaniem organu antymonopolowego podlegat
obowiazkowi zgloszenia organowi antymonopolowemu przez Gming Dabrowa
Gornicza oraz ,,Nemo Investment” Sp. z 0.0., czego jednakze Gmina Dabrowa
Gornicza nie wykonata. Dlatego tez nalozenie na podstawie art.101 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej, kary pieni¢znej na Gming Dabrowa Goérnicza byto zdaniem
organu antymonopolowego uzasadnione. W zwiazku z powyzszym decyzja nr RKT-
41/2002 z dnia 14.08.2002r., organ antymonopolowy natlozyt na Gming Dabrowa
Gornicza kare pieni¢zna w wysokosci 60.000 PLN.

Od w/w decyzji, odwotanie zlozyla Gmina Dabrowa Goérnicza. W tresci
odwotlania Gmina zarzucita organowi antymonopolowemu m.in., iz w $wietle
przepisoOw art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy antymonopolowej z dnia 24 lutego 1990r.
obowiazujacej z dniu powstania zamiaru utworzenia spoiki ,,NEMO-WODNY
SWIAT” Sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej tj. w dniu 11.07.2002r., zamiar utworzenia
tej spotki nie podlegat obowiazkowi zgltoszenia organowi antymonopolowemu gdyz
nie zostat spelniony warunek wynikajacy z tego przepisu, mowiacy o tym, iz podlega
obowiazkowi zgloszenia zamiar taczenia, jesli taczna warto$¢ rocznej sprzedazy
towaré6w podmiotéw obejmujacych akcje lub udzialy - w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru przekracza 25 mln euro.

Na dowod powyzszego Gmina Dabrowa Gornicza podata, iz taczna wartos¢
sprzedazy przedsigbiorcow, ktérzy objeli w ,,NEMO-WODNY SWIAT” Sp. z 0.0. W
Dabrowie Gorniczej, udzialty dajace powyzej 25% glosow na zgromadzeniu
wspolnikow tj. Gminy 1 ,Nemo-Investment” Sp. z o0.0. w 1999r. tj. w roku
poprzedzajacym rok powstania obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia wynosita 24
522 901,23 euro 1 tym samym nie przekroczyta 25 mln euro. Powyzsza kwota zostata
ustalona na podstawie § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 maja 2001r. w
sprawie sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji
(Dz.U. Nr 60, poz. 611), obowiazujacego od dnia 27.06.2001r. Tym samym przyj¢ta
przez organ antymonopolowy kwota wartosci sprzedazy osiagnigtej przez Gming w
1999r. w wysokosci 53,65 min euro nie zostata ustalona zdaniem Gminy prawidtowo.
Dlatego tez zdaniem Gminy, nalozenie na podstawie art.101 ust.1 pkt 1 w/w kary
pieni¢znej na t¢ Gming byto nieuzasadnione.

Ponadto zdaniem Gminy, w zwiazku z uregulowaniami zawartymi w art.7
ustawy o samorzadzie gminnym, prowadzenie przez Gming dziatalnosci polegajace;]
na wykonywaniu zadan wtasnych, nie jest dzialalnoScia gospodarcza, tym samym
Gmina nie jest w §wietle art. 2 ust. 2 ustawy z 19 listopada 1999r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.1179), przedsigbiorca. Tym samym ustalanie udziatu
W rynku Gminy w takich sektorach jak: np. ochrona zdrowia, dostawa wody p1tneJ,
odbior i oczyszczame sciekow jest nieuzasadnione. Tym samym nie mozna jej
zdaniem mowi€ o (...) udziale w rynku, gdyz sa to zadania wiasne Gminy. Ponadto
zdaniem Gminy utworzenie nowej spotki, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest
swiadczenie ustug rekreacyjnych, nie spowodowato wyeliminowania konkurencji z
rynku, gdyz praktycznie ona nie wystepuje.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art.101 ust.1 pkt 1, w przypadku nie wykonania obowiazku zgloszenia
zamiaru koncentracji, organ antymonopolowy jest zobowigzany nalozy¢ na danego
przedsigbiorcg tj. w tym przypadku na Gming Dabrowa Gornicza karg pienigzng w



wysoko$ci rownowartosci od 1.000 do 50.000 euro. Wysoko$¢ kary pienigznej jest
uzalezniona m.in. od skutkow jakie spowodowata dana koncentracja dla konkurencji 1
konsumentow. Natomiast warunkiem koniecznym do nalozenia na podstawie w/w
przepisu kary pienigznej jest wykazanie, iz dany przedsigbiorca posiadal obowiazek
zgloszenia zamiaru taczenia w Swietle art.11 ustawy z dnia 24.02.1990r. lub art.12
aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowe;.

Po przeanalizowaniu odwotania Gminy Dabrowa Goérnicza od decyzji nr RKT-
41/2002, organ antymonopolowy postanowil uchyli¢ w/w decyzje oraz umorzy¢
postgpowanie w tej sprawie.

Z tresci odwotania wynika, iz organ antymonopolowy w $wietle przepisOw ustawy z
dnia 24 lutego 1990r., aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowej oraz
rozporzadzenia z dnia 23 maja 2001r. w sprawie sposobu obliczania obrotu
przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji, w sposob niewtasciwy obliczyt
sprzedaz Gminy Dabrowa Gornicza.

W dniu powstania zamiaru utworzenia spotki ,,NEMO-WODNY SWIAT” Sp. z 0.0. tj.
w dniu 11.07.2000r. obowiazywaly przepisy ustawy antymonopolowej z dnia
24.02.1900r. Wobec powyzszego przepisami na podstawie, ktorych Gmina Dabrowa
Gornicza miala wtedy ustali¢ czy posiada obowigzek zgloszenia zamiaru laczenia
organowi antymonopolowemu, byly tylko przepisy tej ustawy. Przepisy te nie
precyzowalty, jakie przychody w przypadku Gmin nalezy uwzgledni¢ ustalajac wartos¢
sprzedazy towarow dla Gmin. Dlatego tez w przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego tj. w tym przypadku Gminy, warto$¢ sprzedazy towaroOw stanowila
wielkos¢ wykonanego dochodu danej Gminy w roku kalendarzowym poprzedzajacym
rok powstania zamiaru tj. w tym przypadku w 1999r., bedacego zdaniem organu
antymonopolowego odpowiednikiem przychodu osiagnigtego przez innych
przedsigbiorcow. Dlatego tez w decyzji nr RKT-41/2002, organ antymonopolowy
przyjat, 1z warto$¢ sprzedazy towarow przedsigbiorcow obejmujacych udzialy
nowotworzonego przedsigbiorcy dajace ponad 25% gloséw przekraczata w 1999r. 25
mln. euro 1 wynosita: Gmina Dabrowa Gornicza-53,65 mln euro, ,,Nemo-Investment”
Sp. z 0.0.-0 euro. Kwota 53,65 mln euro stanowita wykonane dochody gminy w tym
roku. Dlatego tez w decyzji nr RKT-41/2002 organ antymonopolowy ustalil, iz Gmina
Dabrowa Gornicza posiadata w swietle art.11 ust.2 pkt 3a ustawy z dnia 24.02.1990r.
obowiazek dokonania zgloszenia zamiaru wykonania w/w laczenia organowi
antymonopolowemu, czego jednakze nie wykonata.

Po ponownym przeanalizowaniu tresci odwolania oraz aktualnie obowiazujacego
orzecznictwa antymonopolowego, organ antymonopolowy uznat argumenty Gminy
przedstawione w odwotaniu za w czg¢§ci uzasadnione.

Zgodnie z art. 68 pkt 1 aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowej, nie
wszczyna si¢ postepowania, jezeli uptynglo 5 lat od konca roku, w ktorym
dopuszczono si¢ naruszenia przepisOw ustawy. W niniejszym przypadku rzekomego
naruszenia przepisoOw ustawy dokonano w 2000r. Wobec tego wszczecie postgpowania
w 2002r. o nalozenie kary pieni¢znej bylo uzasadnione. Natomiast zgodnie z
wyrokiem Sadu Antymonopolowego z dnia 3 pazdziernika 2001r. (sygn. akt XVII
Ama 60/00), w zwiazku z art.113 aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowej,
postgpowania wszczgte na podstawie przepisdéw ustawy antymonopolowej z dnia 24
lutego 1990r. prowadzi si¢ na podstawie przepisOw obowiazujacej ustawy. Skoro wigc



postgpowania wszczgte na podstawie nieobowiazujacej juz ustawy antymonopolowe]
nalezy prowadzi¢ wedtug aktualnie obowiazujacych przepisow, tym bardziej do oceny
stanu faktycznego zaistniatlego w 2000r. 1 wszczgtego postepowania po 01.04.2001r.,
nalezy stosowac przepisy obowiazujacej ustawy antymonopolowej wraz z przepisami
wykonawczymi.

Jednym z przepiséw wykonawczych jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23
maja 2001r. w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcéw uczestniczacych w
koncentracji (Dz.U. Nr 60 poz. 611). Przepisy tego rozporzadzenia reguluja zar6wno
ogollne zasady obliczania obrotu przedsigbiorcéw, jak 1 zasady szczegdlne dotyczace
specyficznych grup przedsigbiorcow tj. np. Gmin. Zgodnie z § 10 tego rozporzadzenia
w przypadku Gmin, obrét oblicza si¢ jako dochody uzyskiwane przez zaklady
budzetowe, jednostki budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze. Dlatego tez obliczajac
obrét Gminy nalezy uwzglednié, zgodnie z § 10 w/w rozporzadzenia, jedynie dochody
uzyskiwane przez ich jednostki budzetowe, wptaty od zakladéw budzetowych i
gospodarstw pomocniczych Gminy. Ponadto tak obliczony obrot Gminy nalezy,
zgodnie z art. 15 aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowej, powigkszy¢ o
obrot pozostaltych przedsigbiorcow nalezacych do grupy kapitalowej, do ktorej
przynalezy Gmina.

W niniejszym przypadku jak wykazata Gmina Dabrowa Gornicza, obrét tej Gminy
ustalony zgodnie z przepisami w/w rozporzadzenia wykonawczego, oraz art.15
aktualnie obowiazujacej antymonopolowej, wynidst 24,5 mln euro i1 tym samym nie
przekroczyt 25 min. euro, czyli warto$ci wynikajacej z art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. oraz z art. 12 ust. 1 obowiazujacej ustawy antymonopolowe;.

Tym samym oceniajac zamiar utworzenia spotki ,,NEMO-WODNY SWIAT” Sp. z
0.0. w Dabrowie Gorniczej, w $wietle aktualnie obowiazujacych przepisOw ustawy
antymonopolowe] oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy, zamiar powyzej
opisanej koncentracji, nie podlegalby obowiazkowi zgloszenia organowi
antymonopolowemu. Dlatego tez w $wietle aktualnie obowigzujacego w/w
orzecznictwa antymonopolowego, brak jest podstaw do natozenia na Gming Dabrowa
Gornicza, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej ustawy antymonopolowe;j,
kary pieni¢znej za nie zgloszenie zamiaru powyzej opisanej koncentracji.

Art.105 k.p.a stanowi, iz gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji panstwowe] wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania.

Jak wykazano powyzej, Gmina Dabrowa Gornicza w dniu zawarcia umowy spofki
H~NEMO-WODNY SWIAT” Sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej, w $wietle przepisoéw
art. 11 ust. 1 1 art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 24 lutego 1990r., posiadata obowiazek
zgloszenia zamiaru powyzej opisanego faczenia organowi antymonopolowemu.
Jednakze z racji koniecznosci - zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym, oceny
zamiaru tego laczenia w $wietle aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowe;j
oraz wydanych do niej przepisow wykonawczych, ktora to ocena wykazala, 1z zamiar
w/w taczenia nie podlegatby obowigzkowi zgloszenia jako zamiar koncentracji o jakiej
mowa w art.12 ust.2 pkt 3, natlozenie na Gming Dabrowa Goérnicza na podstawie
art.101 ust.1 pkt 1 w/w ustawy, kary pienigznej, jest bezprzedmiotowe.



Dlatego uzasadnione jest w niniejszej sprawie umorzenie postgpowania w sprawie
natozenia, na podstawie art.101 ust.1 pkt 1 aktualnie obowiazujacej ustawy
antymonopolowej, kary pienieznej na Gming Dabrowa Gornicza.

Ponadto ustosunkowujac si¢ do twierdzenia Gminy zawartego w odwotaniu Gminy, iz
z racji na specyficzny charakter wykonywania dziatalnosci, wynikajacy z przepisow
art.7 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1990r. Nr 16
poz. 95 ze zmian.), nie nalezy traktowa¢ Gminy jako przedsigbiorcy w rozumieniu
art.2 ust.2 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, organ antymonopolowy pragnie wskazac,
1z na potrzeby stosowania ustawy antymonopolowej, definicj¢ przedsigbiorcy zawarto
w art.4 pkt 1 obowiazujacej ustawy. Mianowicie zgodnie z art.4 pkt 1a, przedsigbiorca
jest m.in. podmiot organizujacy ustugi o charakterze publicznym. Definicj¢ ta speinia
Gmina, ktora jest podmiotem organizujacym ustugi o charakterze publicznym tj. w
tym przypadku ustugi rekreacyjne dla mieszkancéw Gminy (karta nr 5). Dlatego tez w
swietle aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy byt
uprawniony do prowadzenia post¢gpowania administracyjnego przeciwko Gminie.
Takie same uprawnienia posiadat organ antymonopolowy w $§wietle ustawy z dnia
24.02.1990r.

Stad orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.
DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL



