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DNR-1.720.39.2024.MS

DECYZJA nr DNR-1/6/2025

Na podstawie:

1)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktu: tozko Teodor Il 80x190, wprowadzonego na rynek przez
przedsiebiorce ZAKLAD STOLARSKI Wojciech Pankau, Grzegorz Pankau, Marek Pankau
sp. z 0.0. z siedziba w Sarniej Gorze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdza, ze przedsiebiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt,
polegajacych na nieprawidtowosciach konstrukcyjnych oraz brakach w oznakowaniu
i umarza postepowanie administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odstepuje
od natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce ZAKLAD STOLARSKI Wojciech Pankau,
Grzegorz Pankau, Marek Pankau sp. z 0.0. z siedzibag w Sarniej Gorze i poprzestaje na

pouczeniu przedsigbiorcy.

Uzasadnienie

Pismem z 8 lipca 2024 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK” lub ,,organ

nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr NB.8361.60.2024 dotyczacy produktu: tézko

Teodor Il 80x190 (dalej: ,,tozko” lub ,,produkt”).

Kwestionowany produkt to tézko pietrowe o konstrukcji szkieletowej, z dwoma

szufladami, o wymiarach gabarytowych: szerokos¢ 2 000 mm, wysokos¢ 1 750 mm oraz

gtebokos¢ 880 mm, sktadajace sie z dwdch podzespotow lezysk zamocowanych do pionowych

ramiakow nosnych. Produkt posiada funkcje do lezenia/spania dla dwoch oséb (po jednej

osobie na kazdym poziomie). Do tozka dotaczone sa dwa materace. Lozko gorne i dolne
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wyposazone sa W barierki zabezpieczajace. Elementy konstrukcyjne tézka dolnego i gérnego

potaczono przy pomocy stabilizujacych kotkdw drewnianych oraz srub montazowych. Stelaze

pod materace stanowia listwy nosne z drewna sosnowego, potaczone tasma tkaninowa.

Z lewej strony tézka przymocowana jest drabinka z osadzonymi stopniami.

W trakcie kontroli nr NB.8361.60.2024 inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dokonali oceny organoleptycznej tézka na
podstawie przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogoélnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222: dalej: ,ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow”),
uwzgledniajac wymagania bezpieczenstwa okreslone w normie PN-EN 747-1+A1:2015-08
Meble. Lozka pietrowe i tézka wysokie Czes¢ 1. Wymagania bezpieczeristwa, wytrzymatosci
i trwatosci (dalej: ,, norma”).

W wyniku tej oceny inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze:

— odlegtos¢ miedzy gornymi powierzchniami dwoch kolejnych opar¢ dla stop wynosi
315 mm i 320 mm, co jest niezgodne z pkt. 4.1.5 normy, ktory stanowi, ze odlegtosc
miedzy goérnymi powierzchniami dwoch kolejnych oparé stop powinna wynosic
250+£50 mm. Zbyt duze odstepy miedzy oparciami dla stop stwarzaja ryzyko, ze podczas
wchodzenia przez uzytkownika na gorny poziom tozka lub schodzenia z niego istnieje
ryzyko nietrafienia stopa na stopien drabinki. W wyniku utraty réwnowagi i upadku na
podtoge uzytkownik moze doznac ogolnych obrazen ciata;

—  przerwa otworu dostepu w barierce zabezpieczajacej gornego tdozka wynosi 420 mm, co
w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do wypadniecia uzytkownika z gornego tozka,
skutkujac réznymi urazami, takimi jak sttuczenia, ztamania czy wstrzasnienie mozgu;

— w elementach szczytowych goérnego i dolnego tézka wolna przestrzen miedzy dwoma
sasiednimi  pionowymi poprzeczkami wynosi 50 mm, podczas gdy zgodnie
Z postanowieniami pkt. 4.1.4 normy, przerwa na dostep powinna wynosi¢ od 300 mm do
400 mm od znaku maksymalnej grubosci materaca. Ponadto, za wyjatkiem przerwy na
dostep, barierka zabezpieczajaca powinna by¢ tak skonstruowana, ze co najmniej
w jednym kierunku wolna przestrzen miedzy dwoma sasiednimi elementami
ogradzajacymi, np. listwy poprzeczki, jest albo < 5 mm albo wynosi co najmniej 60 mm
i nie wiecej niz 75 mm. W przypadku niespetnienia tego parametru i wtozenia przez
dziecko konczyny w przerwe miedzy dwie sasiednie pionowe poprzeczki, moze dojs¢ do
uwiezienia konczyny, co w nastepstwie moze doprowadzic¢ do urazu, np. zwichniecia czy
ztamania.

Ponadto wbrew postanowieniom pkt. 6 normy PN-EN 747-1+A1:2015-08, na tézku nie

zZamieszczono:
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— informacji o maksymalnej grubosci materaca jaki mozna stosowac (informacja ta moze
by¢ podana w formie tekstu, linii na tozku na wtasciwej wysokosci lub w inny sposob);
—  tekstu lub piktogramu w miejscu widocznym podczas uzytkowania o tresci: , To tozko

pietrowe nie jest odpowiednie dla dzieci ponizej 6 lat”.

Poza tym do produktu nie dotaczono instrukcji uzytkowania zawierajacej informacje
i ostrzezenia niezbedne dla prawidtowego oraz bezpiecznego uzytkowania. Dodatkowo na
produkcie nie umieszczono nazwy i adresu producenta, oznaczenia identyfikujacego produkt
oraz maksymalnego dopuszczalnego obcigzenia lezysk.

W zwiazku z tym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: ,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 27 sierpnia 2024 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsiebiorce
ZAKLAD STOLARSKI Wojciech Pankau, Grzegorz Pankau, Marek Pankau sp. z 0.0. z siedziba
w Sarniej Gorze (dalej: ,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa tdézka oraz w sprawie natozenia kary
za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa. W tym
samym pismie organ nadzoru zwrdcit sie do strony postepowania o potwierdzenie jej roli
w obrocie tézkiem, o przekazanie informacji i dowodoéw dotyczacych obrotu produktem
bedacym przedmiotem postepowania, a takze o podanie liczny egzemplarzy produktu
posiadanych na stanie oraz sredniej ceny sprzedazy.

W pismie z 10 wrzesnia 2024 r. strona postepowania o$wiadczyta, ze zakwestionowane
tozko dostarczyta do Sklepu Meble Drewniane HEBO na zamdwienie klienta wedtug faktury
nr 48/H/2024 z 31 stycznia 2024 r., jednak z uwagi na nieodpowiedni kolor, klient
zrezygnowat z zakupu, w zwiazku z czym sklep zwracit produkt i na te okolicznosé zostata
sporzadzona faktura korygujaca nr 3/KFS5/08/2024 z 7 sierpnia 2024 r. Ponadto strona
postepowania oswiadczyta, ze wedle jej wiedzy produkt jest bezpieczny, na dowdd czego
przekazata kopie wynikow badan laboratoryjnych nr 41/15/S dotyczacych tozka
mtodziezowego PANKAU (z mechanizmem unoszacym stelaz), tozka mtodziezowego PANKAU
oraz tézka mtodziezowego pietrowego PANKAU, przeprowadzonych w 2015 r. Jednoczesnie,
strona postepowania nie przekazata zadnych danych dotyczacych obrotu tézkiem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, 23 wrzesnia 2024 r. Prezes UOKiK na podstawie
art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2024 r. poz. 594), w zwiazku z art. 17 ust. 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,

zwrocit sie do Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 03 90
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 3



o przeprowadzenie kontroli w siedzibie strony postepowania w celu uzyskania danych
dotyczacych obrotu tozkiem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania.

3 pazdziernika 2024 r. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat wyniki kontroli nr NRB.8361.164.2024, ktére wykazaty, ze tozko bedace
przedmiotem postepowania zostato wyprodukowane wytacznie w jednym egzemplarzu na
indywidualne zaméwienie konsumenta ztozone za posrednictwem sklepu Meble Drewniane
HEBO w Lublinie. Strona postepowania oswiadczyta rowniez, ze produkt ten nie jest juz
dostepny w jej ofercie handlowej ani w jej magazynie. Strona postepowania zadeklarowata,
Ze majac na uwadze nieprawidtowosci konstrukcyjne produktu, po zwolnieniu
zabezpieczonej probki rozjemczej tézka nie bedzie ono przedmiotem sprzedazy. Strona
postepowania poinformowata rowniez, ze nie dysponuje badaniami bezpieczenstwa tdzka
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a wyniki badan przestane wraz z pismem
z 10 wrzesnia 2024 r. dotyczyty innych modeli tozek produkowanych przez nia seryjnie.

Pismem z 31 pazdziernika 2024 r. Prezes UOKiK zwrocit sie do strony postepowania
o podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
egzemplarz tozka i wskazat, ze dziatania te powinny polega¢ na dostosowaniu jego
konstrukcji do wymagan bezpieczenstwa albo poddaniu go utylizacji. Jednoczesnie Prezes
UOKiK wskazat jakie dowody podjetych dziatan nalezy przekazac, aby w swietle art. 24
ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow mozna byto uznaé, ze strona
postepowania usuneta przyczyny zagrozenia stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem
postepowania.

Odpowiadajac pismem z 19 listopada 2024 r., strona postepowania oswiadczyta, ze
tozko bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostanie poddane utylizacji. W celu
umozliwienia stronie postepowania podjecia zadeklarowanych dziatan, Prezes UOKiK
pismem z 27 listopada 2024 r. zwrocit sie do Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej o zwolnienie probki rozjemczej tozka, zabezpieczonej w sklepie Meble Drewniane
HEBO w Lublinie.

Przy pismie z 15 stycznia 2025 r. strona postepowania przekazata kopie dowodow
poswiadczajacych zniszczenie tdzka, tj.: protokot odbioru tézka z firmy Meble Drewniane
HEBO, potwierdzenie dostarczenia odpadu do Zaktadu Ustug Komunalnych w Sliwicach oraz
umowe na odbior Smieci komunalnych z 9 listopada 2001 r.

Pismem z 30 stycznia 2025 r. Prezes UOKIiK wezwat strone postepowania do
uzupetnienia brakéow formalnych dokumentéw przekazanych przy pismie z 15 stycznia
2025 r., aby spetniaty wymagania okreslone w art. 22a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie

produktow. Jednoczesnie organ nadzoru poinformowat strone postepowania o prawie do
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zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z 11 lutego 2025 r. oraz 3 marca 2025 r. strona postepowania przekazata
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentéow potwierdzajacych

wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez egzemplarz tozka.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit:

Przedsiebiorca ZAKLAD STOLARSKI Wojciech Pankau, Grzegorz Pankau, Marek Pankau
sp. z 0.0. z siedziba w Sarniej Gérze wprowadzit to6zko Teodor Il 80x190 na rynek i petni role
jego producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje sie przedsiebiorce
prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, dziatalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inna osobe,
ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje
nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrozniajace oznaczenie. W oswiadczeniu
ztozonym 1 pazdziernika 2024 r. strona postepowania potwierdzita, ze wyprodukowata
1 egzemplarz tozka bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W zwiagzku z tym,
Prezes UOKiK uznat przedsiebiorce ZAKLAD STOLARSKI Wojciech Pankau, Grzegorz Pankau,
Marek Pankau sp. z 0.0. z siedziba w Sarniej Gorze za producenta w rozumieniu wskazanego
wyzej przepisu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowiazany wprowadzad na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdw instalacji i konserwacji, nie stwarza
zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace pogodzic sie
Z jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia sie rowniez wyglad produktu,
jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazdwki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5

ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan
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okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéow, nie jest produktem

bezpiecznym.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, organ nadzoru
wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, w przypadku
gdy z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia ogélnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Podstawe do wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego stanowity
ustalenia inspektorow reprezentujacych Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, poczynione w trakcie kontroli nr NB.8361.60.2024 na podstawie
przeprowadzonych badan organoleptycznych tézka. W wyniku oceny organoleptycznej
inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze:

— odlegtos¢ miedzy gornymi powierzchniami dwoch kolejnych opar¢ dla stop wynosi
315 mm i 320 mm, co jest niezgodne z pkt. 4.1.5 normy, ktory stanowi, ze odlegtosc
miedzy goérnymi powierzchniami dwoch kolejnych oparé stop powinna wynosic
250450 mm. Zbyt duze odstepy miedzy oparciami dla stop stwarzaja ryzyko, ze podczas
wchodzenia przez uzytkownika na goérny poziom tozka lub schodzenia z niego istnieje
ryzyko nietrafienia stopa na stopien drabinki. W wyniku utraty réwnowagi i upadku na
podtoge uzytkownik moze doznac ogdlnych obrazen ciata;

— przerwa otworu dostepu w barierce zabezpieczajacej gornego téozka wynosi 420 mm, co
w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do wypadniecia uzytkownika z gornego tozka,
skutkujac réznymi urazami, takimi jak sttuczenia, ztamania czy wstrzasnienie mozgu;

— w elementach szczytowych goérnego i dolnego tézka wolna przestrzen miedzy dwoma
sasiednimi  pionowymi poprzeczkami wynosi 50 mm, podczas gdy zgodnie
z postanowieniami pkt. 4.1.4 normy, przerwa na dostep powinna wynosi¢ od 300 mm do
400 mm od znaku maksymalnej grubosci materaca. Ponadto, za wyjatkiem przerwy na
dostep, barierka zabezpieczajaca powinna by¢ tak skonstruowana, ze co najmniej
w jednym kierunku wolna przestrzen miedzy dwoma sasiednimi elementami
ogradzajacymi, np. listwy poprzeczki, jest albo < 5 mm albo wynosi co najmniej 60 mm
i nie wiecej niz 75 mm. W przypadku niespetnienia tego parametru i wtozenia przez
dziecko konczyny w przerwe miedzy dwie sasiednie pionowe poprzeczki, moze dojs¢ do
uwiezienia konczyny, co w nastepstwie moze doprowadzic¢ do urazu, np. zwichniecia czy
ztamania.

Ponadto wbrew postanowieniom pkt. 6 normy PN-EN 747-1+A1:2015-08, na tézku nie
Zamieszczono:

— informacji o maksymalnej grubosci materaca jaki mozna stosowac (w formie tekstu, linii

na tdzku na wtasciwej wysokosci lub w inny sposab);
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—  tekstu lub piktogramu w miejscu widocznym podczas uzytkowania o tresci: , To tozko

pietrowe nie jest odpowiednie dla dzieci ponizej 6 lat”.

Poza tym do produktu nie dotaczono instrukcji uzytkowania zawierajacej informacje
i ostrzezenia niezbedne dla prawidtowego oraz bezpiecznego jego stosowania, a takze nie
umieszczono na produkcie nazwy i adresu producenta, oznaczenia identyfikujacego produkt
oraz maksymalnego dopuszczalnego obciazenia lezysk.

Majac na uwadze ustalenia inspektoréw reprezentujacych Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK podzielit ich opinie i uznat, ze kwestionowany
produkt nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow oraz moze stwarzac wysokie zagrozenie dla zdrowia konsumentow.

Przedsiebiorca bedacy strona postepowania w trakcie jego trwania nie zakwestionowat
oceny bezpieczenstwa produktu i podjat dziatania majace na celu wyeliminowanie
stwarzanych przez produkt zagrozen.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Zze strona
postepowania wyprodukowata jednorazowo tézko bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, na zamowienie konsumenta, a jego produkcja nie byta kontynuowana.
W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt,
strona postepowania zutylizowata jedyny egzemplarz tozka i zadeklarowata, ze nie bedzie
wiecej wprowadza¢ go na rynek. Na dowdd podjetych dziatan strona postepowania
przekazata komplet dokumentow potwierdzajacych, ze wycofata go z rynku i przekazata do
utylizacji.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez strone postepowania, organ nadzoru
uznat, ze usuneta ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez tézko, co stanowi przestanke
do umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstapienia od natozenia kary pienieznej
w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, stosownie do przepisu art. 26 ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogélnego bezpieczenstwa
produktu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona

zaprzestata naruszania prawa.
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Powotujac sie na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje sie do dwodch
warunkow, ktére musza byc spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi byc
znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnosc, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego obowiazku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacje prawng sie on sktada oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotow i nie zaburzyty przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie - nie wiazato sie ono z unicestwieniem
lub znaczna ingerencja w dobro chronione dana sankcja i nie miato istotnego wptywu na
catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescia regulacji jest ztamany
obowiazek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej.
Oznacza to w szczegoblnosci, ze warunek ten bedzie spetniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktérych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, ze naruszenie
prawa miato charakter jednostkowy, bowiem to6zko zakwestionowane w toku kontroli
inspektorow Inspekcji Handlowej byto jedynym wyprodukowanym przez strone postepowania
egzemplarzem, ktory zostat niezwtocznie wycofany z rynku. Majac to ustalenie na uwadze,
w szczegoblnosci okolicznos¢, ze do konsumentdw nie trafit ani jeden egzemplarz produktu,
Prezes UOKiK uznat, ze waga naruszenia prawa w tym przypadku byta znikoma. Ponadto
strona postepowania podjeta dziatania zmierzajace do wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez produkt, a takze oswiadczyta, ze ten model toézka nie bedzie wiecej
wprowadzany na rynek, co pozwala przyjaé, ze zaprzestata ona naruszania prawa, a zatem
obie przestanki odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wymienione
w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zostaty spetnione.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pienieznej, Prezes UOKiK poucza
przedsigbiorce ZAKLAD STOLARSKI Wojciech Pankau, Grzegorz Pankau, Marek Pankau sp.
Z 0.0. z siedziba w Sarniej Gorze, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow, producent zobowigzany jest wprowadzaé na rynek wytacznie
produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze, w drodze decyzji administracyjnej, zastosowac
wobec przedsiebiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo produktow, srodki przewidziane
w ustawie o ogbélnym bezpieczenstwie produktéw, w tym natozy¢ kare za wprowadzenie na
rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do 100 000 zt.

Prezes UOKiK informuje, ze kolejne naruszenie przez przedsiebiorce przepisow tej ustawy
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moze skutkowac natozeniem na niego kary pienieznej na podstawie art. 33a ustawy

o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

4)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwiazku
z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwrocic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935, 1685) strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 1 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem  postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
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whniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

6) Na podstawie art. 127a § 118 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego przed uptywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
Katarzyna Bednarz
Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Otrzymuje:
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