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Warszawa, 9 kwietnia 2024 r.

DNR-2.730.100.2023.KZ

DECYZJA DNR-2/69/2024
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxxx|”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorce Katarzyne Sarnat-Hofman prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Katarzyna Sarnat-Hofman, wspolnika spoiki
cywilnej SEVEN POLSKA w Murowanej Goslinie i Rafata Goldmanna, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Rafal Goldmann ,,SEVEN POLSKA”’
w Murowanej Goslinie, wspoOlnie prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spotki pod firmg ,,SEVEN POLSKA — spotka cywilna Rafat Goldmann, Katarzyna
Sarnat-Hofman” w miejscowos$ci Murowana Goslina wyrobu: zabawki Hulajnoga
dwukotowa, art. No. 9921, SER:202012, kod EAN 5902308599215, niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz.
1816 ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie™) oraz pkt 1.3 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA
DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych”
do rozporzadzenia,

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854 z pdzn. zm.), zZwanej
dalej jako: ,,ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku” nakazuje
przedsi¢biorcy Katarzynie Sarnat-Hofman prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Katarzyna Sarnat-Hofman, wspolnikowi spotki cywilnej SEVEN
POLSKA w Murowanej Goslinie 1 Rafatowi Goldmannowi, prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Rafat Goldmann ,, SEVEN POLSKA”’

w Murowanej Goslinie, wspolnie prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie
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spotki pod firma ,,SEVEN POLSKA — spotka cywilna Rafat Goldmann, Katarzyna
Sarnat-Hofman” w miejscowosci Murowana Goslina wycofanie z obrotu zabawki:
Hulajnoga dwukotowa, art. No. 9921, SER:202012, kod EAN 5902308599215,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje przedsigbiorce Katarzyne Sarnat-Hofman prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Katarzyna Sarnat-Hofman, wspdlnika spotki cywilnej
SEVEN POLSKA w Murowanej Goslinie 1 Rafata Goldmanna, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Rafat Goldmann ,,.SEVEN POLSKA”’
w Murowanej Goslinie, wspdlnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki pod firmg ,,SEVEN POLSKA — spotka cywilna Rafat Goldmann, Katarzyna
Sarnat-Hofman” w miejscowo$ci Murowana Goslina do przedstawienia dowodow

wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
natozenia na przedsigbiorce Katarzynge Sarnat-Hofman prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Katarzyna Sarnat-Hofman, wspodlnika spotki cywilnej] SEVEN
POLSKA w Murowanej Goslinie i Rafala Goldmanna, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Rafat Goldmann ,,SEVEN POLSKA’’ w Murowanej Goslinie,
wspolnie prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg w formie spotki pod firma ,,SEVEN
POLSKA — spotka cywilna Rafat Goldmann, Katarzyna Sarnat-Hofman”
w miejscowosci Murowana Goslina, kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu zabawki Hulajnoga dwukotowa, art. No. 9921, SER:202012, kod EAN
5902308599215, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz pkt 1.3 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia, na podstawie
art. 88 ust. 1 w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
naktada na przedsiebiorce Katarzyne Sarnat-Hofman prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Katarzyna Sarnat-Hofman, wspolnika spotki cywilnej SEVEN
POLSKA w Murowanej Goslinie i Rafala Goldmanna, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Rafat Goldmann ,,SEVEN POLSKA’’ w Murowanej Goslinie,
wspolnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki pod firmag ,,SEVEN
POLSKA — spotka cywilna Rafat Goldmann, Katarzyna Sarnat-Hofman”
w miejscowosci Murowana Goslina Kare pienigzng w wysokosci 7 000 zl (slownie:
siedem tysiecy zlotych 00/100) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego

Z wymaganiami;



I1l.  napodstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami zabawki Hulajnoga dwukotowa, art. No. 9921,
SER:202012, kod EAN 5902308599215, przeprowadzonymi przez Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie:

a) ustala optate zwigzang z badaniami zabawki: Hulajnoga dwukotowa, art. No.
9921, SER:202012, kod EAN 5902308599215, w wysokosci 429,00 zi
(stlownie: czterysta dwadzie$cia dziewie¢ zlotych 00/100),

b) zobowiazuje przedsigbiorcg Katarzyne Sarnat-Hofman prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Katarzyna Sarnat-Hofman, wspolnika spotki cywilnej
SEVEN POLSKA w Murowanej Goslinie i Rafala Goldmanna, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Rafat Goldmann ,,SEVEN POLSKA™’
w Murowanej Goslinie, wspdlnie prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza
w formie spotki pod firma ,,SEVEN POLSKA - spotka cywilna Rafat
Goldmann, Katarzyna Sarnat-Hofman” w miejscowosci Murowana Goslina do
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami zabawki: Hulajnoga dwukotowa, art.
No. 9921, SER:202012, kod EAN 5902308599215, w ustalonej wysokosci
429,00 zi (stownie: czterysta dwadziescia dziewie¢ zlotych 00/100).

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy w Pile (nr akt kontroli
D/PI.NR.8361.18.2023, D/P1.NR.8361.33.2023, ZPO), inspektorzy = Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Pile, stwierdzili w ofercie
handlowej zabawk¢ Hulajnoge dwukotows, art. No. 9921, SER:202012, kod EAN
5902308599215, dalej réwniez jako: ,,zabawka” lub ,,wyrob”.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowdd zakupu wyrobu okazal fakture VAT
nr F/1/21/000685 z dnia 24 marca 2021 r., poswiadczajaca zakup 20 sztuk zabawki od
przedsiebiorcy Katarzyny Sarnat-Hofman prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Katarzyna Sarnat-Hofman, wspdlnika spotki cywilnej SEVEN POLSKA w Murowanej
Goslinie 1 Rafata Goldmanna, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Rafat
Goldmann ,,SEVEN POLSKA”> w Murowanej Goslinie, wspolnie prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w formie spotki pod firmg ,,SEVEN POLSKA — spotka cywilna Rafat Goldmann,
Katarzyna Sarnat-Hofman” w miejscowosci Murowana Goslina. Przedsigbiorca ten zakupit
wyrob na podstawie Invoice No 2020SP12104-52 z dnia 25 grudnia 2020 r. w ilosci 1002 sztuk
od ASIAN BASE LTD, HongKong.



Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura
w Pile, stwierdzili iz w deklaracji zgodnosci dotyczacej zabawki nie podano jej miejsca i daty
wydania, odwotania do aktualnych norm zharmonizowanych, w odniesieniu do ktérych
deklarowana jest zgodno$¢, co bylo niezgodne z pkt 6 i 8 zalgcznika nr 3 ,,ELEMENTY
DEKLARACJI ZGODNOSCI’’ do rozporzadzenia. W pkt 2 deklaracji w miejscu nazwa
i adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela umieszczono dane importera.
W pkt 3 deklaracji wpisano, iz niniejsza deklaracja zgodno$ci wydana zostaje na wytaczng
odpowiedzialno$¢ importera.

Deklaracja zgodno$ci zostala nastgpnie uzupelniona i przekazana do Delegatury
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Pile. Jednocze$nie uzyskano
oswiadczenie zlozone przez przedsigbiorce Katarzyne Sarnat-Hofman wspolnika spotki
+SEVEN POLSKA - spotka cywilna Rafal Goldmann, Katarzyna Sarnat-Hofman w
miejscowosci Murowana Goslina, z ktorego wynika iz: ,,produkcja przedmiotowej zabawki
odbywa si¢ w fabryce w Chinach, na zlecenie firmy, ktora jest licencjonobiorcg firmy The Walt
Disney Company Ltd. (Disney). Na podstawie materiatow kreatywnych otrzymanych od firmy
Disney nasza firma opracowuje wzor graficzny hulajnogi i opakowania, a nastgpnie zleca
produkcje w wyspecjalizowanej fabryce. W zwigzku z tym, nasza firma wystepuje jako

producent”’.

Wyréb Hulajnoga dwukotowa, art. No. 9921, SER:202012, kod EAN 5902308599215 -
to zabawka przeznaczona dla dzieci o maksymalnej masie 50 kg, wykonana
z metalowych elementéw z dwoma kotami z plastiku oraz oponami z tworzywa sztucznego.
Kierownica wykonana zostala z metalowych rurek i posiada uchwyty dla rgk z tworzywa
gumopodobnego o kulistych, sprezystych zakonczeniach. Montaz hulajnogi polega na jej
rozlozeniu, osadzeniu uchwytow kierownicy oraz ustawieniu wysokosci kierownicy. Przy
ustawianiu kierownicy, bolec sprezynowy w kierownicy nalezy wsunaé¢ w jeden z trzech
otworow we wsporniku kierownicy, a takze zalaczy¢ blokade zaciskowa. Wysokos¢
wysuni¢cia kierownicy jest ograniczona przez konstrukcje. Hulajnoga posiada metalowy
hamulec z mechanizmem sprezynowym, osadzony nad tylnym kotem. Na pomoscie hulajnogi
jest naklejony arkusz o wtasciwos$ciach antyposlizgowych. W zestawie znajduje si¢ dodatkowo
zestaw dwoch kluczy ampulowych. Na opakowaniu zabawki znajduje si¢ m.in.: znak CE, znak
graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), napis: wyprodukowano w Chinach, SEVEN
POLSKA s.c. R.Goldmann, K. Sarnat-Hofman [xxxx]. Zabawke zapakowano w worek foliowy

1 wlozono do tekturowego pudetka.



Wedtug art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 48/2023 z dnia 6 kwietnia 2023 r.)
przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie,
wykazaly, ze zabawka ta jest niezgodna z pkt 4.15.5.6 normy PN-EN 71-1+A1:2018-08
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1. Wilasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na zanizong
srednice przednich kot (pomiar rozmiaru prawego przedniego kota wyniost 119,52 mm,
niepewno$¢ wyniku 0,16 mm), podczas gdy wg normy Srednica przednich két powinna
wynosi¢, co najmniej 120 mm.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktérej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIK?”, celem wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorce Katarzyne Sarnat-Hofman prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Katarzyna Sarnat-Hofman, wspdlnika spotki cywilnej
SEVEN POLSKA w Murowanej GoSlinie 1 Rafata Goldmanna, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Rafal Goldmann ,,SEVEN POLSKA’’ w Murowanej Goslinie, wspolnie
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki pod firmg ,,SEVEN POLSKA — spotka
cywilna Rafal Goldmann, Katarzyna Sarnat-Hofman” w miejscowosci Murowana Goslina,
zwanych dalej: ,,strong postepowania”, zabawki Hulajnoga dwukotowa, art. No. 9921,
SER:202012, kod EAN 5902308599215, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okre§lonymi
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt. 1.3 zatgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia, z
uwagi na zanizong $rednic¢ przednich kot, co stwarza ryzyko upadku i odniesienia przez
uzytkownika urazu i obrazen fizycznych oraz stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia
uzytkownikow,

2) natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki
Hulajnoga dwukotowa, art. No. 9921, SER:202012, kod EAN 5902308599215, niezgodnej
z wymaganiami okre$lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.3 zalacznika nr 1
~WYMAGANIA DLA ZABAWEK Wymagania w zakresie witasciwosci fizycznych

1 mechanicznych” do rozporzadzenia,



3) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez Laboratorium
UOKIK w Lublinie.
W pismie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania z 12 wrzesnia 2023 r.
Prezes UOKiK przedstawil zgromadzony materiat dowodowy przekazany przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej oraz zwrdcit si¢ do strony
postepowania o przedstawienie wymaganych dokumentow i o§wiadczen na temat przychodu
i rozchodu wyrobu.
Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostato stronie postgpowania
skutecznie doreczone 15 wrzes$nia 2023 r.
W dniu 4 pazdziernika 2023 r. do UOKIiK wptyng¢to pismo strony postepowania z dnia
28 wrzesnia 2023 r., w ktérym o$wiadczyla, iz zabawka zostata zakupiona na podstawie faktury
numer 2020SP12104-52 z dnia 25 grudnia 2020 r. od przedsigbiorcy ASIAN BASE LTD.
HONG KONG, na dowdd czego nadestano fakture zakupu i dokument SAD. Ponadto strona
postepowania o$wiadczyta, iz jest to jedyny dokument zakupu tego wyrobu,
a calkowita liczba zakupionych wyrobéw wynosi 1002 sztuki (wyrdb na fakturze wystepuje
dwukrotnie w ilo$ci 618 sztuk oraz 384 sztuk). Jednoczes$nie strona postepowania oswiadczyta,
iz na dzien dzisiejszy nie posiada na stanie wyrobu, prowadzi wylacznie sprzedaz hurtowsg i
wyrdb nie byt sprzedawany na podstawie paragonu. W zalaczeniu strona postepowania
nadestala liste 50 dystrybutoréw. Ponadto strona postgpowania o$wiadczyta, iz wyrdb nie byt
sprzedawany odbiorcom indywidualnym na podstawie faktur i wyjasnita, iz prowadzi
wylacznie sprzedaz hurtowa wyrobu w celu dalszej odsprzedazy, a catkowita liczba wyrobow
dostarczonych do dystrybutoréw wynosi 1002 sztuki. Strona postgpowania oswiadczyla, iz
wyrob byl sprzedawany w okresie od 9 lutego 2021 r. do 21 kwietnia 2021 r.
w cenie 72,28 zl netto i zobowigzata si¢ do pokrycia kosztow badan laboratoryjnych. Po
uzyskaniu wynikow badan strona postepowania oswiadczyta, iz natychmiast skontaktowata si¢
z fabryka 1 stwierdzila, iz przedmiotowy wyréb mogt by¢ eksponowany przez kontrolowanego
w witrynie sklepowej lub innym miejscu narazonym na dzialanie promieni stonecznych lub
przechowywany w poblizu Zrédetl $wiatta, w wyniku czego moglo nastapi¢ obkurczenie
materiatu pokrywajacego przednie koto hulajnogi, poddanej badaniom. Strona post¢powania
zwrocita uwage na fakt, iz sprzedaz nastgpita w miesigcu marcu 2021 r., a kontrola miata
miejsce 2 lata pdzniej 1 wyjasnita, iz nie miata zadnych reklamacji tego wyrobu 1 wskazala, iz
doktada wszelkich staran, aby wyroby spetnialy wymagania dotyczace jakos$ci, bezpieczenstwa
1 oznaczen 1 wspoOlpracuje z fabrykami, ktore regularnie przechodza audyty. Jednoczes$nie

strona postgpowania oswiadczyta, iz dziatalnos¢ prowadzi od 2005 r., tj. 18 lat i nigdy nie byta



karana, powiadomita fabryke¢ o stwierdzonych niezgodno$ciach i dotozy wszelkich staran, aby
podobna sytuacja nie wystapila w przysztosci.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowal kontrolowanego
przedsigbiorce, 1z wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wprowadzonego
do obrotu wyzej wymienionego wyrobu i wskazat, iz wyrob w ilosci 9 sztuk w stosunku do
ktorego Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 14 kwietnia 2023 .
wydat zakaz udostepniania, powinien zosta¢ wycofany z obrotu i zwrocony do dostawcy. Pismo
zostalo zwrocone przez poczte do UOKIK.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2023 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow 0 Stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie internetowej, wyznaczajac termin
30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postgpowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosé
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato doreczone stronie postepowania 9 listopada 2023 r.

W dniu 13 grudnia 2023 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyneto
pismo strony postgpowania z dnia 7 grudnia 2023 r., informujace o podjgtych dziataniach
dotyczacych wyrobu. Do pisma zalaczono wydruk ogloszenia zamieszczonego na stronie
internetowej oraz w gazecie o zasiggu ogolnopolskim informujacego o stwierdzonych
niezgodnosciach w wyrobie. Ponadto strona postepowania poinformowata o podjetych
dziataniach majacych na celu wycofanie wyrobu z obrotu i o$wiadczyta, iz wszyscy
dystrybutorzy zabawki zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach, na dowod
czego przekazata wzor pisma i dowody wystania korespondencji poczta elektroniczng.
Jednoczesnie strona postgpowania oswiadczylta, iz zebrata o§wiadczenia od dystrybutorow, iz
nie posiadajg zabawki na stanie magazynowym lub tez wyréb znajduje si¢ na ich stanie
magazynowym. Ponadto strona postgpowania wyjasnita, iz cz¢$¢ dystrybutorow nie udzielita
odpowiedzi na otrzymang korespondencje pomimo jej telefonicznych ponaglen. Dodatkowo
strona postgpowania o§wiadczyla, iz odbiorcy, ktorzy zglosili fakt posiadania wyrobu na stanie
magazynowym otrzymali faktury korygujace oraz zostali poproszeni o dokonanie komisyjnego
zniszczenia wyrobu 1 przestanie protokotu zniszczenia. Do pisma zataczono kopie faktur
korygujacych oraz protokdt zniszczenia wyrobu otrzymany od jednego dystrybutora.
Jednocze$nie strona postgpowania o§wiadczyla, iz wyrdb nie bedzie ponownie wprowadzany
do obrotu, a klienci u ktorych wyrob znajdowat si¢ na stanie magazynowym zostali poproszeni

komisyjnie 0 zniszczenie wyrobu i potwierdzenie tego faktu protokotem zniszczenia.
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Pismem z dnia 28 grudnia 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania,
iz przekazany dotychczas materiat dowodowy nie potwierdza wykonania w catosci
postanowienia z dnia 3 listopada 2023 r., ktore zostalo dor¢czone stronie postepowania
9 listopada 2023 r., zatem 30-dniowy termin na jego wykonanie przypadal na dzien 9 grudnia
2023 r. (sobota). Jednakze majac na uwadze art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 i 803), zwanego dalej:
,.kpa”, termin ten uptywat w dniu 11 grudnia 2023 r. (poniedziatek). Prezes UOKIiK wskazat,
iz brakuje o$wiadczen o nieposiadaniu zabawki Hulajnoga dwukotowa, art. No. 9921,
SER:202012, kod EAN 5902308599215, uzyskanych od dystrybutorow w pozycji:
2,5,7,8,9,11,12,15,16,17,18,20,21,22,23,25,29,30,33,34,35,39,40,41,42,43,44,45,46,47,48,50
lub faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot wyrobow od tych przedsiebiorcow.
Dodatkowo Prezes UOKIK wyjasnit, iz dowody nadania przesytek listowych do
dystrybutorow, nie s3 wystarczajace do uznania sprawy za zakonczong i zwrocil si¢ 0
wskazanie, ktorej pozycji listy dotyczy oswiadczenie jednego przedsigbiorcy. Jednoczesnie
Prezes UOKIiK wskazal, iz zamierza wyda¢ decyzj¢ konczaca postgpowanie i zawiadomit, ze
jako stronie postepowania w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu zabawki Hulajnoga
dwukotowa, art. No. 9921, SER:202012, kod EAN 5902308599215, niezgodnej z
wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt. 1.3 zatacznika
nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1
mechanicznych” do rozporzadzenia oraz postgpowania w sprawie natozenia na ww.
przedsigbiorcg kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu przedmiotowej zabawki, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.3 zalacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK Wpymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i1
mechanicznych” do rozporzadzenia oraz ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu,
przystuguje stronie postgpowania przed wydaniem decyzji na podstawie art. 10 § 1 kpa prawo
zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgtoszonych zadan w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Ponadto poinformowal, Ze zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku 1 zgodnosci
produktow oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 1
(UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L 169/21 z dnia 25 czerwca 2019 r.), podmiot gospodarczy
przed wydaniem decyzji ma mozliwos¢, w terminie nie krétszym niz 10 dni roboczych,
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Powyzsze pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 3 stycznia 2024 r.



W dniu 22 stycznia 2024 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia 16
stycznia 2024 r., w ktorym wyjasnita iz mimo jej usilnych dziatan i préb kontaktu
z kontrahentami w postaci wysytki korespondencji elektronicznej, kontaktu telefonicznego po
wystaniu e-maili w celu potwierdzenia stanu posiadania wyrobu, czes¢ kontrahentoéw nie
odpowiedziata na otrzymane zapytanie. Kilkoro kontrahentéw udzielito odpowiedzi z
opoznieniem przekraczajacym termin udzielenia odpowiedzi do UOKIK. Otrzymane
oswiadczenia dystrybutorow zalagczono do pisma. Dodatkowo strona postepowania
oswiadczyta, iz kilka podmiotéw zawiesito lub zlikwidowato dziatalnos¢, a kilkoro w ogole nie
zareagowalo i nie udzielito odpowiedzi ze wzgledu na zakonczenie relacji handlowych lub
toczace si¢ postepowanie windykacyjne. Strona postepowania o$wiadczyla, iz zataczyla do
pisma zestawienie klientow wraz z informacja potwierdzajaca otrzymane oswiadczenia lub
powodu ich braku.

Pismem z dnia 18 stycznia 2024 r., ktére wptyngto do UOKiK w dniu 23 stycznia
2024 r., strona postepowania poinformowala, iz omytkowo nie przekazata w poprzedniej
korespondencji wydruku tabeli z lista nabywcéw wyrobu i1 informacja dotyczaca stanu
posiadania wyrobu przez odbiorcow. W tabeli strona postgpowania zawarla informacje
o uzyskanych od dystrybutoréw dowodach.

W pis$mie z dnia 20 lutego 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ post¢powania,
iz przekazany dotychczas material dowodowy nie potwierdza wykonania postanowienia
Prezesa UOKIK z dnia 9 listopada 2023 r., gdyz nie przekazano dowodoéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu od wszystkich dystrybutorow. Prezes UOKIK wskazat, iz zamierza
wyda¢ decyzje konczacg postgpowanie i zwrécit si¢ do strony postgpowania z prosbg
o przedstawienie dowoddéw obrazujacych warunki osobiste, tj. sytuacj¢ materialng, rodzinna,
zdrowotna, zawodowa.

Pismem z dnia 4 marca 2024 r. strona post¢powania wskazata, iz dotozyla wszelkich
staran, aby wycofa¢ wyrob z obrotu. Ponadto opublikowata ogloszenia w gazecie o zasiggu
og6lnopolskim 1 na stronie internetowej 1 powiadomila wszystkich kontrahentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach w wyrobie. Strona postepowania oswiadczyla, iz
przedstawita dowody potwierdzajace komunikacje elektroniczng ze wszystkimi nabywcami
wyrobu 1 po wysylce korespondencji kontaktowata si¢ z nimi telefonicznie z prosba
0 udzielenie odpowiedzi, czy w danym momencie posiadali wyrdb na stanie. Jednocze$nie
strona postgpowania stwierdzita, iz przedstawila o$wiadczenia dystrybutor6w o stanie
posiadania wyrobu oraz faktury korygujace 1 protokoly potwierdzajace zniszczenie
w przypadku, gdy wyrob znajdowat si¢ na ich stanie. Ponadto strona postepowania stwierdzita,

1z udzielita urzedowi rowniez informacji o fakcie zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej przez
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niektorych dystrybutorow oraz poinformowata o tym, iz ze wzglgdu na czynnoSci
windykacyjne niektorzy klienci nie udzielili odpowiedzi, a czynnos$ci majace na celu wycofanie
wyrobu z obrotu prowadzone byly w okresie przypadajagcym na koniec roku, tj.
listopad/grudzien, ktory jest intensywnym czasem w branzy produktéw dla dzieci, co réwniez
moglo wptyna¢ na terminowo$¢ i zaangazowanie klientoéw w udzielenie odpowiedzi w sprawie.
Strona postepowania podkreslita, iz pomimo intensywnych staran nie od wszystkich klientow
udato jej si¢ pozyska¢ odpowiedz zwrotna, co wykazata w korespondencji kierowanej do
urzedu i1 oswiadczyta, iz jako producent wyrobow dla dzieci doktada wszelkich staran, aby
dostarczy¢ konsumentom produkty bezpieczne i wysokiej jakosci. Produkcja odbywa sig¢
w Chinach, wylacznie w fabrykach, ktoére sa audytowane i certyfikowane, a przed wysytka
towaru odbywa si¢ szczegotowa kontrola jakosci, ponadto po otrzymaniu dostawy
w magazynie wyroby sg dokladnie sprawdzane. Jednoczes$nie strona postepowania zwrdcita
uwage na fakt, iz wyrdb zostal wyprodukowany w 2020 r. i zakupiony u kontrahenta
w 2021 r., a skontrolowany przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Pile, dwa lata pdzniej, w 2023 roku i niestety strona
postgpowania nie ma mozliwos$ci sprawdzenia w jakich warunkach byl przechowywany 1 czy
nie znajdowat si¢ w poblizu zrodet ciepta (np. grzejnik) albo w witrynie sklepowej lub w innym
miejscu, w ktorym moégt by¢ wyeksponowany i narazony na dzialanie wysokich lub niskich
temperatur, przez co tworzywo znajdujace si¢ na kotkach mogto ulec obkurczeniu. Ponadto
strona postepowania stwierdzita, iz odstepstwo od normy w przypadku wyrobu bedacego
przedmiotem postgpowania wystapito, ale zakres odchylenia od normy byl minimalny, gdyz
zgodnie z wymaganiami $rednica przedniego kota powinna wynosi¢ od 120 mm, natomiast
w sprawozdaniu z badan wyrobu wskazano wynik 119,52, przy niepewnosci wyniku 0,16 mm.
Dodatkowo strona postgpowania o$wiadczyta, iz wyraza wol¢ pokrycia kosztow badania
wyrobu w laboratorium 1 o$wiadczyta, iz aktywnie wspolpracowata z inspektorami
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Pile oraz
urzgdem, odpowiadata na zapytania terminowo 1 wyczerpujaco, dostarczata staranie
przygotowanych odpowiedzi. Strona postgpowania zadeklarowata pelng gotowos§¢ wspdipracy
1 wskazata, 1z nie miata do czynienia z podobng sytuacja, zaden z jej wyrobow nie byt objety
postepowaniem 1 nigdy wczesniej nie byta karana, a dziatalno$¢ prowadzi od 2015 roku, przez
19 lat i terminowo wywigzuje sie¢ ze wszystkich zobowigzan wobec urzedow i instytucji
panstwowych. Ponadto wskazata, iz poinformowata fabryk¢ w Chinach o toczacym si¢
postepowaniu i jego przyczynach i zazadata podjecia dziatan naprawczych i zwrocita uwage na
kwesti¢ bezpieczenstwa wyrobow produkowanych nie tylko pod jej zamoéwienie, ale rowniez

innych klientow z calego $wiata. Jednoczes$nie strona postgpowania zwrdcita si¢ do Prezesa

10



UOKIK o rozwazenie odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem.

Strona post¢gpowania byta informowana w toku postepowania 0 prawie wypowiedzenia
si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych zadan przed

wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku Stanowi,
iz przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktoéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wiasng nazwg lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Wedlug art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, przez udost¢gpnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie
wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej, odptatnie lub nieodplatnie.

Przedsigbiorca Katarzyna Sarnat-Hofman prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Katarzyna Sarnat-Hofman, wspolnik spotki cywilnej SEVEN POLSKA w Murowane;j
Goslinie 1 Rafal Goldmann, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Rafal Goldmann
»SEVEN POLSKA’’ w Murowanej Goslinie, wspolnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spotki pod firmg ,,SEVEN POLSKA — spotka cywilna Rafat Goldmann, Katarzyna
Sarnat-Hofman” w miejscowosci Murowana Goslina sg producentami wyrobu: zabawki
Hulajnoga dwukotowa, art. No. 9921, SER:202012, kod EAN 5902308599215, co po$wiadcza
przedstawiona deklaracja zgodnosci, oswiadczenie strony postgpowania i zebrany materiat
dowodowy.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Lublinie, wykazaty, ze zabawka ta jest niezgodna z pkt 4.15.5.6 normy PN-
EN 71-1+A1:2018-08 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1. Wtasciwosci mechaniczne
i fizyczne”, Z Uwagi na zanizong $rednice przednich kot (pomiar rozmiaru prawego przedniego
kota wyniost 119,52 mm, niepewnos$¢ wyniku 0,16 mm), podczas gdy wg normy $rednica

przednich kot powinna wynosi¢, co najmniej 120 mm.
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Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci I nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajgcych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetlnia¢ wymagania.
Wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslajg przepisy wydane na
podstawie art. 12 ustawy. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku, minister kierujgcy dzialem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodno$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okre§lonych w dyrektywach nowego podejscia.

W przypadku zabawek zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansoéw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek. Wyrob: zabawka
Hulajnoga dwukotowa, art. No. 9921, SER:202012, kod EAN 5902308599215, jest zabawka
w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
W sprawie wymagan dla zabawek, w ktorym to okreslono wymagania dla zabawek.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30 czerwca
2009 r., str. 1, Z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami albo w ktorych stwierdzono niezgodnosci formalne prowadzi
Prezes UOKIK.

Ustalenia kontroli uzasadniatly wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego wobec strony postepowania W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu wyrobu: zabawki Hulajnoga dwukolowa, art. No. 9921,
SER:202012, kod EAN 5902308599215, niezgodnego z wymaganiami dla zabawek
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt. 1.3 zalacznika nr 1 , WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do
rozporzadzenia, z uwagi na zanizong Srednic¢ przednich kot, co stwarza ryzyko upadku
1 odniesienia przez uzytkownika urazu i obrazen fizycznych oraz stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow,

2) natozenia kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: zabawki Hulajnoga
dwukotowa, art. No. 9921, SER:202012, kod EAN 5902308599215, niezgodnego

z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.3 zalacznika nr 1

12



»WYMAGANIA DLA ZABAWEK Wymagania w zakresie wilasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez Laboratorium
UOKIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i hadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposob
mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Przepis pkt 1.3 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” Wymagania w
zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, ze zabawki
muszg by¢ tak zaprojektowane 1 wyprodukowane, aby nie stanowity zagrozenia lub zagrozenie
spowodowane ruchem ich cze$ci bylo minimalne.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2023 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw 0 Stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany
sposob w jednym dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie internetowej wyznaczajac
termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajgcych wykonanie tego postanowienia.
Poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢
podjecia przez nig dzialan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie uzna, ze
wyrob zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow 0 stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami, gdy strona postgpowania W Wyznaczonym terminie
przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreSlonych dziatan. Strona
postepowania byla rdwniez informowana o tym, jakie ciagza na niej obowiazki wynikajace
z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjecie dziatan w celu
wycofania wyrobu z obrotu oraz na zgdanie organu nadzoru rynku wspotpracowanie w celu
usunig¢cia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKiK
poinformowat takze stron¢ postepowania, ze odstapi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli m.in.
strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia.

Postanowienie z dnia 3 listopada 2023 r. zostalo dorgczone stronie postgpowania 9

listopada 2023 r., zatem 30-dniowy termin na jego wykonanie przypadat na dzien 9 grudnia
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2023 r. (sobota). Jednakze majac na uwadze art. 57 § 4 kpa termin ten uptywat w dniu 11
grudnia 2023 r. (poniedziatek).

Pismem z dnia 7 grudnia 2023 r., nadanym 8 grudnia 2023 r., strona postgpowania
nadestata dowody publikacji ogloszen w gazecie o zasigegu ogdlnopolskim oraz na stronie
internetowej oraz uzyskane od dystrybutorow o$wiadczenia dotyczace stanu posiadania
zabawki 1 kopie faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot wyrobéw oraz protokoty
utylizacji wyrobu. Jednocze$nie Strona postgpowania nadestala dowody wystania
korespondencji e-mail do wszystkich 50 odbiorcéw zabawki. Kolejnym pismem z dnia 16
stycznia 2024 r. strona postgpowania przekazata o§wiadczenia dystrybutoréw o nieposiadaniu
wyrobow, fakture korygujaca wraz protokotami utylizacji wyrobow oraz dowody
poswiadczajace, iz dwoch dystrybutorow zawiesito dziatalno§¢ gospodarcza, a jeden zakonczyt
dziatalno$¢ gospodarcza. W sumie strona postgpowania nadestala do UOKiK 4 faktury
korygujace, poswiadczajace wycofanie z obrotu 8 sztuk wyroboéw oraz protokoly utylizacji
wyrobow w ilosci 8 sztuk, a takze o§wiadczenia o nieposiadaniu wyrobdéw uzyskane od 20
dystrybutorow. W postanowieniu z dnia 3 listopada 2023 r. wskazano, iz dowodami wycofania
wyrobu z obrotu powinny by¢ faktury korygujace, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy
odbiorcow, stosowne na t¢ okoliczno$¢, podpisane o§wiadczenia kontrahentdw o nieposiadaniu
wyrobu. Wobec powyzszego nie mozna uznaé, iz korespondencja mailowa skierowana do
wszystkich odbiorcéw potwierdza wycofanie z obrotu przedmiotowej zabawki. Prezes UOKIK
uznat zlozone w toku postgpowania wyjasnienia strony postgpowania odnosnie braku
mozliwosci uzyskania oswiadczen od dystrybutoréw, ktorzy zgodnie z oswiadczeniem strony
postepowania i przekazanymi dowodami zawiesili dzialalno$¢ gospodarcza lub ja
zlikwidowali, s w trakcie postgpowania upadlosciowego oraz tych, ktorzy maja swoja siedzibe
poza Unig Europejska. Z przekazanej przez strong postgpowania listy odbiorcéw wynika, iz od
15 dystrybutoréow strona postegpowania nie przedstawita dowodow, poswiadczajacych
wycofanie wyrobow z obrotu tj. faktur korygujacych dystrybutorow lub oswiadczen o
nieposiadaniu wyrobow.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK strona postgpowania
nie udowodnita faktu wycofania z obrotu wyrobu, gdyz nie okazala dowodow wycofania
wyrobu od 15 dystrybutorow.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan, a strona postgpowania nie przedstawita
dowodéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, w drodze decyzji nakazuje wycofanie wyrobu z obrotu.

Majac na uwadze, ze zabawka: zabawki Hulajnoga dwukotowa, art. No. 9921,
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SER:202012, kod EAN 5902308599215, nie spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko upadku i
odniesienia przez uzytkownika urazu i obrazen fizycznych, a strona post¢epowania nie
przedstawila wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wycofanie jej z obrotu, Prezes UOKIK
uznat za niezbedne nakazanie stronie postepowania wycofanie wyrobu z obrotu, ktorego celem
jest zapobiegnigcie udostepniania wyrobu na rynku.

Zwazywszy na to, ze zabawka stwarza zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,
zastosowane przez Prezesa UOKIK s$rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do
stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIK okreslil termin i spos6b poinformowania przez stron¢ postepowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci
i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK s3: oryginaly badZ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie faktur
korygujacych, §wiadczacych o zwrocie wyrobéw wraz z o§wiadczeniem o ilosci wycofanych
wyrobow; podpisane o$wiadczenia odbiorcoOw zabawki o jej braku na stanie magazynowym,
oswiadczenie strony postepowania, iz zwrocone wyroby nie beda ponownie wprowadzane do
obrotu. Prezes UOKIK uzna, iz decyzja zostala wykonana w sytuacji gdy strona postepowania
przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody wycofania wyrobu z obrotu od
dystrybutorow wymienionych na liscie w pozycji: 2,5,8,11,17,20,21,22,33,41,42,44,46,47,50.

Wedtug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz zmieniajagcego
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L
169 z 20 czerwca 2019 r., s. 34) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji
majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktorych naktada sie
zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmujg wszystkie srodki niezbedne w celu
zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (pkt 2).

Na podstawie art. 51 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z 30.06.20009 r.,
str. 1, z p6ézn. zm.), panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy w sprawie sankcji dla
podmiotow gospodarczych, w tym sankcje karne w odniesieniu do powaznych wykroczen,
stosowanych w razie naruszen przepisOw krajowych, przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywa
1 podejmujg wszelkie niezbedne czynnosci w celu zapewnienia stosowania tych sankcji.

Przewidziane kary sg skuteczne, wspOtmierne i odstraszajgce oraz mogg zostaé zaostrzone,
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w przypadku gdy dany podmiot gospodarczy w przeszto$ci naruszyl w podobny sposob
przepisy dyrektywy.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, producent
ma obowigzek zapewni¢, zeby wyréb zostat zaprojektowany i1 wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedlug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku kary
pieniezne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara speinia cele, dla
ktérych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajagce wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis), podstawa do odstapienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem
spetienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okre§lonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktére musza
by¢ spetnione tgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisoOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla warto$ci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strong naruszenia prawa, to
przywrocenie przez stron¢ postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak

2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA
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red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis), naruszeniem znikomym be¢dzie naruszenie, ktore
nie niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wptyw na oceng
znikomo$ci naruszenia bedg mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na ktére naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawiec Prezes UOKIK uznal, ze waga naruszenia prawa jest
znikoma, gdyz w czasie badan laboratoryjnych stwierdzono nieznaczne zanizenie $rednicy kota
hulajnogi. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyrob nie spetnia wymagan, a strona postepowania
w okresie od 9 lutego 2021 r. do 21 kwietnia 2021 r. wyprodukowata i dostarczyta 50
dystrybutorom/kontrahentom w celu dalszej odsprzedazy - tacznie az 1002 sztuk zabawki.
Ponadto w toku postgpowania strona postgpowania nie przedstawila Prezesowi UOKiK
wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie wszystkich znajdujacych si¢ w obrocie
wyrobow, a wiec nie mozna uzna¢ iz zaprzestata naruszenia prawa. Zatem skoro nie zostat
spetniony ww. warunek, to organ nie mogt na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku odstgpi¢ od natozenia kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwos$ci odstagpienia od natozenia kary pienigznej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwiazku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

Odnoszac si¢ do przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postgpowania nie
przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 11 grudnia 2023 r., wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia w catosci. Brakuje dowodow potwierdzajacych
wycofanie zabawki z obrotu od 15 dystrybutorow. Wobec powyzszego, rowniez ta przestanka
warunkujaca odstapienie od natozenia kary i poprzestanie na pouczeniu nie zaistniata
W niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji nakladajacej administracyjng kar¢ pieni¢zng jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktoéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisoOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony

konsumentoéw. Ma charakter represyjno—wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana
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W celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Wysokos$¢ kary pieni¢znej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasada réwnosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyroboéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktoérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;,

5) dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postgpowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnos$ci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okreslajac wysokos¢ nalozonej na strone postgpowania kary pienieznej, Prezes UOKIK
rozwazyl przestanki wymiaru kary okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku.

Analizujgc wage 1 okolicznos$ci naruszenia prawa, Prezes UOKiK wzigt pod uwage
liczbe wyrobdéw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony
zycia i zdrowia uzytkownikéw wyrobOw oraz czas trwania tego naruszenia.

Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow spoteczno-

gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
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administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalno$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznos$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, cOo oznacza, ze strona postgpowania powinna mieé
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz udostepnione przez nig wyroby beda spetialy
stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalnos$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymagane] wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie
— powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29
listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci wprowadzita do obrotu wyrob,
ktory nie spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko urazu lub obrazen fizycznych u dzieci.

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu tacznie
1002 sztuk wyrobow. Wyroby dostarczyta w catosci odbiorcom w okresie w okresie od 9 lutego
2021 r. do 21 kwietnia 2021 r., zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona postgpowania wprowadzita
do obrotu wyrob w znacznej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawie
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwalo przez trzy miesigce, zasi¢g naruszenia byt
znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknely duzej liczby dzieci. Powyzsze
okolicznosci, z ktorych wynika, Ze strona postgpowania naruszyta dobro chronione jakim jest
zdrowie 1 zycie konsumentdw organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uznal za
okolicznosci obcigzajace strone postepowania.

Na korzys$¢ strony postgpowania przemawia jednakze fakt, ze wobec niej nie bylo

prowadzone postepowanie administracyjne na podstawie przepisdw ustawy o systemach oceny
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zgodnosci 1 nadzoru rynku co, Prezes UOKIK uznat za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze
kary.

Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg o uprzednim ukaraniu strony post¢powania za to
samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miala wplywu na wymiar
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstaw¢ wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych o0sob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidziec¢
(Art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Jak to zostalo wskazane powyzej, strona postepowania w zakresie prowadzonej przez
siebie wieloletniej dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z oswiadczeniem 19-letniej, powinna by¢
swiadoma spoczywajacych na niej obowiazkoéw zwigzanych z rolg producenta wyrobu.
Jednakze naruszyta prawo, poprzez niedochowanie staranno$ci i wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami. W ocenie organu, zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona postgpowania, jako producent nie dopetnita obowigzku wynikajacego
Z ustawy 1 rozporzadzenia.

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, cO oznacza, ze strona postgpowania powinna miec¢
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spehniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢
obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty, oczekiwac, 1z wykazuje
si¢ zwigkszong $wiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja
spelnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, obowigzki.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze strona postepowania, jako producent

nie dopehita obowiazkéw wynikajacych z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyréb
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niespelniajacy wymagan. W zwiazku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki
niedopelnienia obowiazkéw w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajgcym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA
0OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt  SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona
postepowania w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci powinna by¢ $wiadoma
spoczywajacych na niej obowigzkow i to ona jako producent miata obowigzek wprowadzi¢ do
obrotu wyrob spetniajacy wymagania.

Strona postgpowania w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego nie
podjeta wystarczajacych dzialan w zakresie catkowitego wycofania wyrobu z obrotu, jednakze
okoliczno$cig tagodzaca przy rozpatrywaniu przestanki dobrowolnych dziatan podjetych przez
strong postepowania jest to, ze podje¢ta ona wystarczajace dziatania w zakresie powiadomienia
uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami w celu uniknigcia
skutkéw naruszenia prawa, na t¢ okolicznos$¢ przedstawila ogloszenie na stronie internetowej
oraz w dzienniku - gazecie ogdlnopolskie;j.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
rowniez wysokos¢ korzysci majatkowej osiggnietej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
zabawki: Hulajnoga dwukotowa, art. No. 9921, SER:202012, kod EAN 5902308599215.
Korzy$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu, ktory nie spetniaja
wymagan rozporzadzenia (z uwzglednieniem zwrotow) oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu.
Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu, Prezes UOKIiK oparl si¢ na o$wiadczeniu
strony postepowania, ktora wskazata, iz wyrob byt sprzedawany w $redniej cenie sprzedazy
[xxx] netto. Zgodnie z nadestanymi do UOKIK fakturami korygujacymi wyrob zostat zwrocony
do strony postepowania przez dystrybutorow w ilo$ci 8 sztuk. W zwigzku z powyzszym korzy$¢
majatkowa ze sprzedazy lacznie 1002 sztuk zabawek (po uwzglednieniu zwrotu 8 sztuk
wyrobu) wyniosta [xxxx] zt.

Majac na uwadze przestanke okreslong w art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku, zauwazy¢ nalezy, iz Prezes UOKiK w pi$mie z dnia 20 lutego
2023 r. zwrocit si¢ do strony postgpowania o przedtozenie warunkow osobistych dotyczacych
sytuacji materialnej, rodzinnej, zdrowotnej, zawodowej. W odpowiedzi uzyskano wyjasnienia,

1Z strona postepowania prowadzi dziatalno$¢ od 2005 r., przez 19 lat 1 zaden z jej wyrobow nie
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byt dotychczas objety postgpowaniem dotyczacym wycofania wyrobu z obrotu. Strona
postepowania podkreslita, iz dziatajac jako producent wyrobow dla dzieci, doktada staran, aby
dostarczy¢ konsumentom produkty bezpieczne 1 wysokiej jakosci. Powyzsze informacje Prezes
UOKIK uznat za wiarygodne, co wplyneto na obnizenie wymiaru kary pieni¢znej.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ obcigzajacg fakt, ze strona postepowania
nie podjeta z nim nalezytej wspdlpracy, poniewaz nie przekazala we wskazanym terminie
wszystkich wymaganych dowodow, a zostata poinformowana 0 tym, jakie i w jakim terminie
dowody na okoliczno$¢ podjecia wymaganych dziatan powinna przedstawi¢, a takze
0 konsekwencjach nieprzekazania dowoddéw wykonania postanowienia w Wyznaczonym
terminie.

W  opinii  Prezesa UOKIiK strona nie dopelita  wszelkich staran
I nie podjeta efektywnych dziatan w celu uzyskania wszystkich dowodow potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, nie podjeta ona nalezytej wspolpracy z organem nadzoru rynku,
ktora przyczynitaby si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych, Prezes UOKiK
natozyl na stron¢ postepowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy zlotych 00/100).

Prezes UOKiK uznal, Zze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spelnia, przede wszystkim, swoj cel prewencyjno-represyjny
sktaniajagc przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisOw z zakresu ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
przedsigbiorca Katarzyna Sarnat-Hofman prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Katarzyna Sarnat-Hofman, wspolnik spotki cywilnej SEVEN POLSKA w Murowanej Goslinie
1 Rafata Goldmann, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Rafal Goldmann ,,SEVEN
POLSKA’’ w Murowanej Goslinie, wspolnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki pod firmg ,,SEVEN POLSKA — spotka cywilna Rafal Goldmann, Katarzyna Sarnat-
Hofman” w miejscowosci Murowana Goslina, obowigzani sg solidarnie uisci¢ kwote
w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy zlotych 00/100) z tytutu kary pienieznej, na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 511010
1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajaca

wysokos¢ ww. naleznosci pienigznej stata si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku o
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ponowne rozpatrzenie sprawy, karg nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust.
1 wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczna, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 Ust.
1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis usuwa sie
nie wezesniej niz po uptywie 24 miesi¢cy od dnia jego dokonania.

Okoliczno$¢, iz Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie,
ze podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyréb niespetniajagcy wymagan jest
przedsiebiorca Katarzyna Sarnat-Hofman prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Katarzyna Sarnat-Hofman, wspolnik spotki cywilnej SEVEN POLSKA w Murowanej Goslinie
i Rafata Goldmann, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Rafat Goldmann ,,SEVEN
POLSKA’ w Murowanej Goslinie, wspolnie prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza w formie
spotki pod firmg ,,SEVEN POLSKA — spotka cywilna Rafal Goldmann, Katarzyna Sarnat-
Hofman” w miejscowosci Murowana Goslina, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia
oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww. przedsigbiorcy do poniesienia
powyzszej optaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i1 nadzoru rynku stanowi,
1z w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyrob do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
I nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi,
1z oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku okresla,

ze oplaty stanowig dochod budzetu panstwa.
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Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie
badan wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium UOKiK
w Lublinie.

Zgodnie z dokumentem ,Ustalenie wysokos$ci kosztow badan nr 48/2023”,
sporzadzonym 6 Kkwietnia 2023 r. przez Laboratorium UOKIK w Lublinie, koszt
przeprowadzonych badan laboratoryjnych zabawki wyniost 429,00 zt (stownie: czterysta
dwadziescia dziewie¢ ztotych 00/100).

Na wysokos$¢ kosztow powyzszych badan sktadajg si¢: faczne koszty badan (w tym czas
przeprowadzania badan w godzinach, uzasadniony godzinny koszt pracy jednej osoby
oraz uzasadniony godzinny koszt pracy laboratorium), jak réwniez koszt dokonania oceny
wynikoéw badan oraz koszt sporzadzenia sprawozdania z badan.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie koszty badan ponidst Prezes UOKIK
do ktorego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z p6ézn. zm.) nalezy prowadzenie laboratoriow
kontrolno-analitycznych Inspekcji.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadnos¢ poniesionych kosztow badan

I obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan
oraz zobowigzania strony postepowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.
Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), przedsi¢biorca Katarzyna Sarnat-Hofman
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Katarzyna Sarnat-Hofman, wspolnik spotki
cywilnej SEVEN POLSKA w Murowanej Goslinie 1 Rafala Goldmann, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Rafal Goldmann ,,SEVEN POLSKA’ w Murowanej
Goslinie, wspdlnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki pod firma ,,SEVEN
POLSKA - spotka cywilna Rafat Goldmann, Katarzyna Sarnat-Hofman” w miejscowosci
Murowana Goslina obowigzani sg solidarnie uisci¢ kwote w wysokosci 429,00 zt (stownie:
czterysta dwadziescia dziewie¢ zlotych 00/100) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 Kpa wniesienie wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy
nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢
do Prezesa UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte W pkt. 111 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze,
na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy 1 art. 141 § 2
oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zwrécié si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22023 r. poz. 1634 i 1705; dalej jako: p.p.s.a.), strona postepowania moze
wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,
bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt. I, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 1pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt. 11 lub 111 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
—4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

400 zt;
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c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 p.p.s.a.
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre$lone zostaly w art. 252 § 1
1§2p.psa

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec Si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIiK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. [xxxxx]
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