DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2004-08-23

RKT-61-73/04/HS

Decyzja Nr RKT 47/2004

I. Na podstawie art. 23 c) ust. 1 w zwiazku z art. 23 a) ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm:
Dz. U. z 2003 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z
urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje sie¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie
Przedsiebiorstwa Ushug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej przy ul.
Piastowskiej 3 polegajace na:

1/ zawieraniu umow z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa z naruszeniem
obowiazkow wynikajacych z ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) w zakresie uprawnienia konsumenta, ktory zawart umowg
poza lokalem przedsigbiorstwa, do odstapienia od umowy bez podania przyczyn, sktadajac
stosowne o$§wiadczenie na pismie, w terminie 10 dni od zawarcia umowy,

2/ stosowaniu w umowach na wywoéz odpadéw komunalnych, zawieranych z
konsumentami, postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postegpowania cywilnego, w ten sposob, ze przedmiotowy przedsigbiorca stosuje w umowach
zapis § 2 ,,Zmiana cen w cenniku nie wymaga zmiany umowy”

1 nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 23 ¢) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003
Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu z urzgdu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
okresla si¢ Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej
przy ul. Piastowskiej 3, $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow:
- w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I ppkt 1 sentencji niniejszej
decyzji poprzez =zaniechanie dzialan polegajacych na naruszaniu obowiazkow
wynikajacych z ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw



konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) w zakresie uprawnienia konsumenta,
ktory zawarl umowg poza lokalem przedsigbiorstwa, do odstapienia od umowy bez
podania przyczyn,

- w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I ppkt 2 sentencji niniejszej
decyzji poprzez zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
zawartego w § 2 umow na wywoz odpadéw komunalnych,

poprzez dokonanie stosownych zmian w umowach na wywo6z odpadéw komunalnych,
zawartych z konsumentami, a nie wykonanych w dacie uprawomocnienie si¢ niniejszej
decyzji, a takze w nowych umowach zawieranych po tej dacie.

ITII. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz.
U. 22003 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzgdu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w
Rudzie Slaskiej przy ul. Piastowskiej 3, do poniesienia kosztéw niniejszego postepowania w
wysokosci 30,00 zt (stownie: trzydziesci ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej zwanego organem
antymonopolowym) po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, wszczgto
z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w
zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z
siedziba w Rudzie Slaskiej przy ul. Piastowskiej 3 (dalej zwanej przedsigbiorca), praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na: 1/ zawieraniu umow z
konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.) w zakresie uprawnienia konsumenta, ktory zawarl umoweg poza lokalem
przedsigbiorstwa, do odstapienia od umowy bez podania przyczyn, sktadajac stosowne
oswiadczenie na piSmie, w terminie 10 dni od zawarcia umowy, 2/ stosowaniu w umowach na
wywoz odpadéw komunalnych, zawieranych z konsumentami, postanowien wzorcéw umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego, w ten sposob, ze
przedmiotowy przedsigbiorca stosuje w umowach zapis § 2 ,,Zmiana cen w cenniku nie
wymaga zmiany umowy’’, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a) ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze
zm: Dz. U. z 2003 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956 —
zwanej takze ustawa antymonopolowa). (karta nr 2).

Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest wywoz $mieci 1 odpadow i unieszkodliwianie
odpadow (karty nr 9-12). Obszarem dzialania przedsigbiorcy w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci jest obszar wojewodztwa (...), gdzie
obstugiwanych jest ok. (...) konsumentoéw (karty nr 6 i1 35) 1 gdzie spotyka si¢ z konkurencja
(karta nr 5). Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze z konsumentami zawiera umowy takze poza
lokalem przedsigbiorstwa, w domu klienta. (karta nr 22). W ramach prowadzonej dziatalnosci
stosuje wzorce umowy to jest na wywoz nieczystosci statych (karty nr 15 1 16) oraz na wywoéz



statych odpadéw komunalnych gromadzonych w znormalizowanych pojemnikach (karty nr
17-20). Na potwierdzenie stosowania wzorcoOw umow przestat przyktadowa umowe zawarta z
konsumentem z wojewodztwa (...). (karty nr 23-25). Zaro6wno we wzorcu jak 1 w
przyktadowej umowie zawartej z konsumentem poza lokalem przedsigbiorstwa brak
o$wiadczenia o prawie konsumenta do odstapienia od umowy w terminie 10 dni od daty jej
zawarcia. Umowy zawierane sa na czas nieokre§lony z mozliwoscia wypowiedzenia umowy
w trzymiesigcznym terminie. Stosowany przez przedsigbiorcg¢ wzorzec umowy o wWywoz
nieczystosci statych w § 2 zawiera nastepujace postanowienie: ,, Za ustuge wymieniong w § 1
Zleceniobiorca pobiera¢ bedzie od zleceniodawcy optaty zgodnie <z Cennikiem
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Spotka z o.0. Zmiana cen w cenniku nie wymaga
zmiany Umowy.” (...) (karty nr 15- 16). Wzorzec umowy o wywoéz statlych odpadow
komunalnych gromadzonych w znormalizowanych pojemnikach w § 2 pkt 1 zawiera
nastepujace postanowienie: ,, Za ustuge wymienionqg w § 1 Zleceniobiorca pobierac¢ bedzie od
zleceniodawcy optaty w wysokosci netto....” Wedhug § 2 pkt 2 — ,, Zmiana cen w cenniku nie
wymaga zmiany Umowy.” (...) (karta nr 17).

Przedsigbiorca uznal postawione mu zarzuty i powiadomil organ antymonopolowy, ze
wprowadzi zmiany we wzorcach umow oraz przystapi do zmiany umoéw zawartych z
konsumentami. (karta nr 35).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a) ust. 2 stanowi: za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg Ilub
wprowadzajqcq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow.

Stosownie do zapisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie rozumie si¢ przez to konsumenta w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
Zgodnie z zapisem art. 22(1) K.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizycznq dokonujqcq
czynnosci prawnej nie zwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq.

Kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej zgodnie
z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego zobowiazany jest do nalezytej staranno$ci, w tym do
przestrzegania przepisow i1 postgpowania zgodnie z wymogami ustawy antymonopolowe;j.
Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw znaczy dotyczacy ogétu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, jak 1 wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska.
Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie
dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku. Skutkami
dzialan przedsigbiorcy dotknigci sa konsumenci. Dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy
interes konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesow
nieograniczonej liczby konsumentow, ktoérych nie da si¢ do konca zidentyfikowaé, gdyz
dotyczy konsumentéw, z ktérymi zawarto umowy, w tym konsumentoéw z ktdérymi zawarto
umowy poza lokalem przedsigbiorstwa jak i potencjalnych konsumentow. Przedmiotowy



przedsigbiorca, ktory Swiadczy ustugi konsumentom, godzi w zbiorowy interes konsumentow,
albowiem dziataniami przedsigbiorcy dotknigty jest szeroki krag konsumentow.

Ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.) obejmuje migdzy innymi implementacj¢ dyrektywy EWG 85/577 z dnia
20.12.1985r. o ochronie konsumentow w umowach zawieranych poza lokalem handlowym
(OJ L 372/31 z dnia 31.12.1985r.). Pojawienie si¢ tej regulacji jest dzialaniem w ramach
wykonania art. 68 Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy
Rzeczapospolita Polska z jednej strony a Wspolnotami Europejskimi 1 ich Panstwami
Czlonkowskimi z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli 16 grudnia 1991r. (Dz. U. z
1994r. Nr 11, poz. 38).

Pojecie umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa obejmuje nie tylko umowe sensu
stricto zawarta poza takim lokalem (art. 1 ust. 2) lecz takze umowy zawarte wprawdzie w
takim lokalu, lecz w wyniku zebrania ofert poza nim (art. 1 ust. 3)'.

Uprawnienie konsumenta, ktory zawarl umowg poza lokalem przedsigbiorstwa okresla art. 2
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...) stanowiacy, ze konsument, ktory
zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn,
sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie, w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy.
Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego upltywem. Nie jest
dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy za zaplatq oznaczonej
sumy (odstepne). W razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawartq, a
konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony swiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba, ze zmiana byta konieczna w granicach zwyklego zarzqdu.
Zwrot powinien nastqpi¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli
konsument dokonat jakichkolwiek przedplat, nalezq sie od nich odsetki ustawowe od daty
dokonania przedptaty. Zapis ten tylko konsumentowi daje prawo wycofania si¢ z transakcji,
prawo odstapienia od umowy. Uprawnienie to nie moze by¢ w zaden sposdb uwarunkowane
lub ograniczone umowa. Jest natomiast dopuszczalne ustalenie terminu dluzszego niz
dziesigciodniowy (art.17).

W przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa obowiazki przedsigbiorcy
okresla art. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw (...). Kto zawiera z
konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowac konsumenta na pismie o prawie odstqpienia od umowy w terminie, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 i wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstqpieniu, z oznaczeniem swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obowiqzany jest takze
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajqc jej date i rodzaj
oraz przedmiot Swiadczenia i cene. Konsument na zqdanie przedsiebiorcy, poswiadcza na
pismie, Ze zostal poinformowany o prawie odstqpienia i Ze otrzymal wzor osSwiadczeni o
odstgpieniu od umowy.

Zgodnie z zapisem art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...), jej
przepisow o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa, nie
stosuje sie do umow o charakterze ciqglym lub okresowym, zawieranych na podstawie ofert
sprzedazy lub przez odwolanie si¢ do ogloszen, reklam, cennikow i innych informacji
skierowanych do ogotu albo do poszczegolnych o0sob, jezeli konsument mogt uprzednio
zapoznaé sie z tresciq otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnos¢ drugiej strony
umowy, a zarazem w tej ofercie lub informacji, jak i w umowie zastrzezono prawo
konsumenta do odstgpienia od umowy w terminie dziesieciu dni od dnia jej zawarcia. Mozna
przyja¢, ze umowy zawierane pomigdzy przedsigbiorca, a konsumentami sa umowami o
charakterze ciaglym. Powotany przepis przewiduje ochron¢ konsumenta przez zastrzezenie,
ze prawo odstapienia od umowy w terminie 10 dni od daty jej zawarcia musi zawiera¢ oferta

! Ewa Letowska. Ochrona niektorych praw konsumentéw. Komentarz. 3 wydanie. C.H.Beck. Warszawa 2002r,
str. 27



lub informacja jak i umowa zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa. Przedsigbiorca nie
wykonywat obowiazkéw natozonych ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow (...).
W przedmiotowej sprawie w przypadku zawierania z konsumentami uméw poza lokalem
przedsigbiorstwa konsumenci nie sa poinformowani w sposob pelny i rzetelny o swoich
uprawnieniach do odstapienia od umowy, stosownie do powotanego powyzej przepisu. W
stosowanym przez przedsigbiorc¢ wzorcu umowy oraz w umowach zawieranych z
konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa brak zapisu zgodnego z art. 5 ust. 1 ustawy o
ochronie niektérych praw konsumentéw (...), a takze przedsigbiorca nie stosuje zasad
ogbélnych wynikajacych z tej ustawy. Stad tez jego dziatanie jest bezprawne i godzi w
zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I podpunkt 1 sentencji decyzji.

W toku przedmiotowego postgpowania przedsigbiorca powiadomil organ antymonopolowy,
ze dokona stosowanych zmian w umowach zawartych z konsumentami, a w przypadku
zawierania umow poza lokalem przedsigbiorstwa konsumenci sg informowani o mozliwosci
odstapienia od umowy. W przypadku zawierania umow poza lokalem przedsigbiorstwa
informowanie konsumenta o prawie odstgpienia od umowy nie jest rOwnoznaczne z
wykonaniem obowiazku okreslonego w art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow.

Z analizy tredci stosowanych przez przedsigbiorce wzorcéw umowy i umow wynika, ze
niektore postanowienia zawieraja klauzule abuzywne, ktére zostaly wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy. Zapisy umoéw zawartych z konsumentami
porownano do postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do jawnego rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45)
k.p.c. Uwzgledniajac zapis art. 479(43) k.p.c. oraz art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji, uznano, Ze zapisy stosowane w umowach zawieranych z konsumentami
zawieraja podobne do wpisanych do rejestru postanowienia i dotycza podobnych sytuacji
konsumenta, co opisano ponize;j.

Watpliwos¢ wzbudzit zapis stosowanego przez przedsigbiorce wzorca umowy oraz umow
zawartych z konsumentami, zawierajacy nastgpujace postanowienie zawarte w § 2 zdanie 2
wZmiana cen w Cenniku nie wymaga wypowiedzenia umowy.”’

Zapis § 2 wzorca umowy jest niezgodny z art. 385 (3) pkt 20 k.c. stanowiacym, zZe
niedozwolonymi postanowieniami umow sq te, ktore przewidujq uprawnienie kontrahenta
konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez
przyznania kontrahentowi prawa odstqpienia od umowy.

Stosowany przez przedsigbiorce zapis nie daje konsumentowi uprawnienia do odstapienia od
umowy. Wzorzec przewiduje trzymiesigczny okres wypowiedzenia umowy. Istotna cecha
swiadczenia ustugi jest jej cena. W przypadku istotnej zmiany ceny konsument jest
uprawniony do odstapienia od umowy. Wedlug stosowanego przez przedsigbiorce zapisu w
przypadku zmiany ceny konsumentowi odmawia si¢ prawa do odstapienia od umowy. Po
zawarciu umowy kontrahent konsumenta moze zmieni¢ jej istotny element to jest ceng, nie
przyznajac konsumentowi przystugujacego prawa do odstapienia od umowy. W podobne;j
sytuacji Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17.03.2003 sygn. akt I Aca 976/02
orzekt — uznaje si¢ za niedozwolone 1 zakazuje ich stosowania (...) w umowach z
konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci — ,,czesne w nastgpnych latach studiow
moze ulec zmianie w zwiazku z uzasadnionym wzrostem kosztow ponoszonych przez
uczelni¢ i zostanie ustalone przez rektora zarzadzeniem wiazacym strony umowy zawsze
przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego.” W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
uznat, ze kwestionowane ,,postanowienie umowy pozwala na dowolng i jednostronng zmiang
czesnego przez pozwanego, bez mozliwosci odstapienia od umowy przez studenta
(konsumenta — stabszego uczestnika tej umowy).”Pod pozycja nr 59 wpisana do rejestru w



dniu 14.08.2003r. znajduje si¢ zamieszczone powyzej postanowienie wzorca Umowy uznane
za niedozwolone.

Umieszczenie przedmiotowych zapisOw w jawnym rejestrze postanowien wzorcoOw umow
uznanych za niedozwolone skutkuje tym, ze z data dokonania wpisu zabronione jest
stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcow umow.

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°¢ — 479%
K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow i wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozowolone.
Art. 479" K.p.c. rozszerza prawomocnoé¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie
miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.
Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Sad dokonujac
oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego wpisania do
rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢
samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktéra zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skuteczno$é¢ klauzul (art. 479" K.p.c.), spelniaja one funkcje podobna do
przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny treSci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé
reguly interpretacji wyksztatlcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia
jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna).

Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia umoéw, ktére mieszcza si¢ w ,hipotezie”
klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej
wyktadni¢. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nig poréwnywane;.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatania przedsiebiorcy.
Przedmiotem niniejszego postgpowania bylo dokonanie oceny, czy przedsigbiorca stosuje
niedozwolone postanowienia umowne, ktoérych wykorzystywanie w obrocie z konsumentami
jest zabronione. Przez stosowanie niedozwolonych postanowief umownych rozumie¢ nalezy
realizowanie zawartej umowy w oparciu o zakazane postanowienia, tak wigc realizacje
umowy w sposob zakazany. Jak wykazano powyzej, przedsigbiorca naruszyt prawo poprzez
stosowanie zakazanych postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktore zostatlo wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone jest zakazane z mocy prawa. Zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je wydat, lecz
roOwniez inne sady 1 organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne
stwierdza, iz ksztattuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, réwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. przez
niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢, postanowienia umowy zawierane] Zz
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Biorac pod uwage



powyzsza wykladnig, mozna stwierdzi¢, iz praktyka polegajaca na uniemozliwieniu
konsumentom skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 385(3) pkt 20 k.c. i stosowanie
przez przedsigbiorcg¢ klauzuli wpisanej do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow
umow, narusza zbiorowy interes konsumentow.

Zgodnie z zapisem art. 23 a/ ust. 2 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczego6lnoSci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego, godzace w
zbiorowe interesy konsumentdéw. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie
przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych
przez przepisy innych ustaw) dzialaniach przedsigbiorcoOw. Tworzac katalog dziatan, ktore
beda uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyt
si¢ zwrotem ,,w szczegOlno$ci”. Oznacza to, ze wskazany w art. 23 a ust. 2 katalog ma
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktére
naruszyly przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23 a ustawy antymonopolowej nie ma
odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, ze byloby to sprzeczne z zasadami
poprawnej legislacji, ale tez niepotrzebnie ograniczato Prezesa Urz¢du w jego decyzjach w
sprawach niedozwolonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Normy
materialnoprawne istotne z punktu widzenia wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach,
poza ustawa antymonopolowa. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I podpunkt
2 sentencji decyzji.

Wobec powyzszego, organ antymonopolowy przedstawione zachowanie przedsigbiorcy
uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazuje zaniechanie ich
stosowania.

Przedsigbiorca powiadomil organ antymonopolowy, ze czg¢sciowo zaniechal stosowania
praktyk, poprzez zmiang wzorca umowy. Zgodnie z zapisem art. 23 e ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw - Nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, a ktorej mowa w art. 23 a. Stosownie do zapisu
art. 23 e ust. 3 ustawy cigzar udowodnienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 spoczywa
na przedsigbiorcy. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z zaprzestaniem
stosowania zarzucanych przedsigbiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw. Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorca nie przedstawil zadnych dowodow na to,
ze zmienit wzorce uméw na wywoz odpadow komunalnych, a takze nie przedstawit zadnych
dowodéw na to, ze zmienit umowy zawarte z konsumentami. W zwiazku z powyzszym,
poniewaz przedsigbiorca nie udowodnit okolicznosci o ktorych mowa w art. 23 e ust. 1
ustawy nie mozna uznaé, ze zaprzestat stosowania praktyk okreslonych w punkcie I ppkt 1 i
ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji. Stad tez brak podstaw do wydania decyzji na podstawie
art. 23 e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 23 ¢) ust. 2 ustawy antymonopolowej w decyzji, organ antymonopolowy moze
okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
w celu zapewnienia wykonania nakazu. W zwiazku z powyzszym okres$la si¢ przedsigbiorcy
srodki usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow:

- w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I ppkt 1 sentencji niniejszej
decyzji poprzez zaniechanie dzialan polegajacych na naruszaniu obowiazkow
wynikajacych z ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) w zakresie uprawnienia konsumenta,
ktory zawart umowe poza lokalem przedsigbiorstwa, do odstapienia od umowy bez
podania przyczyn



- w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I ppkt 2 sentencji niniejszej
decyzji poprzez zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
zawartego w § 2 umow na wywoz odpadéw komunalnych,

poprzez dokonanie stosownych zmian w umowach na wywo6z odpadéw komunalnych,
zawartych z konsumentami, a nie wykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, a takze w nowych umowach zawieranych po tej dacie.

Przedsigbiorca uznajac postawione mu zarzuty powiadomil organ antymonopolowy, ze
przystapi do zmiany umow zawartych z konsumentami i w terminie 6 miesigcy dokona
stosownych zmian w ok. (...) zawartych uméw. Organ antymonopolowy przychylajac si¢ do
wniosku przedsigbiorcy uznal, ze w tym terminie przedsigbiorca zobowiazany jest
dostosowa¢ umowy dotychczas zawarte z konsumentami do obowiazujacych przepiséw, ktore
wykazano w uzasadnieniu do punktu I niniejszej decyzji. Natomiast od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji przedsigbiorca zobowiazany jest do wprowadzenia
stosownych zmian we wzorcach umow i1 w oparciu o te nowe zmienione wzorce
uwzgledniajace tre$¢ niniejszej decyzji powinien zawiera¢ nowe umowy z konsumentami. W
zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji koficzacej postgpowanie. W
mys$l art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢
tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu. W wyniku tego postgpowania organ
antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu
antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 30,00 zt zwiazane z korespondencja organu
antymonopolowego z przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
postanowit obciazy¢ przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 30,00 zt (stownie:
trzydzie$ci ztotych).

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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