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DECYZJA Nr RKR - 34/2005

Na podstawie art. 23c ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172, ze zm), po
przeprowadzeniu na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

II.

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji przez przedsigbiorcg Leszka Janasa, dziatajacego pod firma F.H. JAN-
TAR zsiedziba w Tarnowie, przy ul. Stonecznej 80, poprzez stosowanie w
obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego
sformulowanie:

., Zgtoszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po
dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia...... r. Towar

2

przyjeto do depozytu dnia ....... r.”,

ktory moze wprowadza¢ konsumentow w blad co do trybu zgloszenia
niezgodnosci zakupionego towaru z umowa.

nakazuje si¢ zaniechania stosowania praktyki okreslonej w pkt I, poprzez
zaprzestanie przez ww. przedsigbiorcg¢ stosowania w obrocie z konsumentami
formularza zgloszenia reklamacyjnego, o ktorym mowa w pkt L.

Uzasadnienie

W dniu 1 wrzesnia 2004 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Krakowie wptynat — uzupetniony w dniu 6 wrzesnia 2004 r. - wniosek
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie o wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stosowanych przez przedsigbiorce



Leszka Janasa, dziatajacego pod firma F.H. JAN-TAR =zsiedziba w Tarnowie, przy
ul. Stonecznej 80

Zdaniem Rzecznika ww. przedsigbiorca stosuje w obrocie z konsumentami formularz
zgloszenia reklamacyjnego, ktorego tres¢ w sposob biedny okresla uprawnienia konsumenta.

Przeprowadzona przez organ antymonopolowy analiza formularza, w szczego6lnosci
zapisu w brzmieniu: ,, Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie
przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia...... r.”
wskazuje, ze moze on wprowadza¢ w blad i sugerowaé¢ konsumentom, iz przyjecie ich
zgloszenia reklamacyjnego uzaleznione jest od opinii rzeczoznawcy.

Uwzgledniajac powyzsze oraz uznajac wniosek Rzecznika za zasadny, organ
antymonopolowy wszczal w dniu 6 wrzesnia 2004 r. postgpowanie w sprawie stosowania
przez przedsigbiorcg¢ Leszka Janasa, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma F.H.
JAN-TAR, z siedziba w Tarnowie, przy ul. Stonecznej 80, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji.

Majac na wzgledzie — wynikajacy z tresci art. 100a ust.3, w zwiazku z art. 84 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie (...) - obowiazek zawiadomienia stron postgpowania o jego
wszczgciu, organ antymonopolowy, pismem z dnia 6 wrze$nia 2004 r., zawiadomit ww.
przedsigbiorcg o wszczgciu przedmiotowego postgpowania. Jednoczesnie wezwal do
ustosunkowania si¢ do stawianych mu zarzutéw oraz do przedstawienia swojego stanowiska
W sprawie.

Z uwagi na niepodjgcie przez adresata powyzszego wezwania, organ antymonopolowy
skierowat do przedsigbiorcy Leszka Janasa- w dniu 28 wrzes$nia 2004 r. powtorne wezwanie.

Wezwanie ponownie nie zostatlo przez adresata podjgte, podobnie jak kolejne
wezwania z dnia 22 pazdziernika 2004 r. oraz z dnia 30 listopada 2004 r.

W zwiazku z powyzszym, organ antymonopolowy przekazal w dniu 30 grudnia
2004 r. — w ramach wspolpracy — ww. wezwanie Miejskiemu Rzecznikowi Konsumentéw
w Tarnowie, bedacemu wnioskodawca w niniejszej sprawie oraz majacemu siedzib¢ w tym
samym miescie co siedziba F.H. JAN-TAR, celem osobistego dorgczenia do adresata.

W dniu 10 marca 2005 r. do organu antymonopolowego wptyngto pismo Miejskiego
Rzecznika Konsumentdéw informujace, iz ww. wezwanie nie zostalo dorgczone, pomimo prob
osobistego dostarczenia zarowno w siedzibie przedsigbiorcy Leszka Janasa tj. w Tarnowie,
przy ul. Stonecznej 80 jak i w jego sklepie, zlokalizowanym w C.H. ,,Zenit” w Tarnowie, przy
ul. Stonecznej 29-33 - zuwagi na odmowg jego przyjecia.

Przepisy art. 39 1 42 k.p.a. w zwiazku z art.. 80 ustawy o ochronie (...) okreslaja
procedurg dorgczania pism przez organ administracji publicznej. I tak, art. 39 k.p.a. stanowi,
1z pismo winno by¢ dorgczone za pokwitowaniem przez poczte, przez pracownikéw organu
badZ przez inne upowaznione osoby lub organy. Z kolei, zgodnie z art. 42 k.p.a. pisma
dorecza si¢ w mieszkaniu lub miejscu pracy adresata.

Uwzgledniajac powyzsze, organ antymonopolowy uznal, iz podjete dziatania
w postaci kilkakrotnego zawiadomienia (wystania poczta listow poleconych) oraz proba
doreczenia korespondencji za posrednictwem Wnioskodawcy, w toku ktorej m.in.
poinformowano pracownika firmy JAN-TAR o charakterze sprawy, ktorej pismo dotyczy -



wyczerpuja przestanki okreslone w ww. przepisach. Fakty powyzsze potwierdza notatka
stuzbowej z dnia 3 lutego 2005 r. zataczona do pisma Wnioskodawcy z dnia 21 lutego
2005 r., znak: MRK: 6460/252/04 - w aktach sprawy.

Nalezy zatem uznad, iz zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania wraz z wezwaniem
do udzielenia informacji zostalo dorgczone skutecznie. A zatem, organ antymonopolowy
uczynit zados¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 100a ust. 3 ustawy ochronie (...).

W tym stanie rzeczy organ antymonopolowy dokonal oceny tresci stosowanego
w placowce handlowej F.H. JAN-TAR formularza zgtoszenia reklamacyjnego.

Firma JAN-TAR  stosuje gotowy formularz sporzadzony w formie druku
akcydensowego, ktorego wytworca jest Wydawnictwo Michalczyk 1 Prokop Sp. z o.0. z
siedziba w Lodzi.

Przedtozona wraz z wnioskiem kopia zgtoszenia reklamacyjnego, sporzadzona zostala
na ww. formularzu w dniu 15 lipca 2004 r. w sklepie ,,Zenit” w Tarnowie 1 opatrzona
pieczatka o tresci ,, F.H. JAN-TAR STOISKO OBUWNICZE, ul. Stoneczna 29-33, 33-100
Tarnow.

Formularz zawiera kilka wydzielonych pol, z ktéorych cztery pierwsze sa
ponumerowane od 1 do 4 i zatytulowane nastepujaco: pkt 1 - Reklamujacy, pkt 2 —
Okreslenie towaru, pkt 3 — Przyczyna reklamacji, pkt 4 — Zadanie reklamujacego.

Kolejne pole zawiera zapis w brzmieniu ,,Zgloszenie przyjeto i poinformowano
klienta, Ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w
terminie do dnia...... r.”.

Ostatnie 2 pola zatytutlowane sa ,,ROZPATRZENIE REKLAMACII” oraz
»~POKWITOWANIE REKLAMUJACEGO”.

W wyniku analizy tre§ci formularza organ antymonopolowy uznal, iz w czeSci
obejmujacej cztery pierwsze pola (punkty 1-4) oraz dwa ostanie - formularz nie jest
sprzeczny z obowiazujacymi przepisami.

Jednocze$nie stwierdzono konieczno$¢ zakwestionowania tresci pola zawierajacego
cyt. wyzej zapis, ktory moze sugerowa¢ konsumentom, iz przyjgcie reklamacji uzaleznione
jest od uprzedniej opinii rzeczoznawcy.

Tymczasem, ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141 poz. 1176, ze zm.), ktdéra ma
zastosowanie do umoéw kupna sprzedazy dla celow niezwiazanych z dzialalnoscia
gospodarcza, nie naktada obowiazku udziatu rzeczoznawcy przy przyjeciu reklamacji.

Zapis formularza w powyzszej tresci jest sprzeczny z art. 8 ustawy o szczego6lnych
warunkach sprzedazy (...). W $wietle tego przepisu konsumentowi przyshuguje prawo do
zgloszenia niezgodno$ci zakupionego towaru z umowa (powszechnie okre$lanej jako
reklamacja) a przedsigbiorcy przystluguje termin 14 dni od przyjgcia zgloszenia na
ustosunkowanie si¢ do zadan konsumenta, tj. poinformowania go, czy uznaje reklamacj¢ za
zasadna oraz kiedy i w jaki sposob usunie zgloszong wadg, a w przypadku nieuwzglednienia
reklamacji — poinformowania o przyczynach odmowy.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, iz kwestionowany zapis moze wprowadzaé
konsumentéw w btad, a tym samym stanowi naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie
(...), ktéry naruszenie przez przedsigbiorcow obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;,



prawdziwe] 1 pelnej informacji uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
- Delegatura w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall
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33-100 Tarnéw
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