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Bydgoszcz, dnia 10 czerwca 2020 r.

RBG.610.2.2019.MB-5z

DECYZJA Nr RBG - 2/2020

Na podstawie art. 26 ust 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Topmed
Plus spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibag
w Poznaniu polegajace na sugerowaniu konsumentom w trakcie organizowanych
pokazow handlowych, ze nabywaja oni oferowane przez Topmed Plus spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowa z siedziba w Poznaniu zestawy
produktow po cenie uwzgledniajacej upust w sytuacji, gdy sprzedaz nastepuje
w ramach standardowej oferty ww. przedsiebiorcy, co moze sugerowac¢ konsumentom
istnienie szczegolnej korzysci cenowej i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.), co w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

nadaje sie decyzji w zakresie pkt | sentencji decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Topmed Plus spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke
komandytowa z siedziba w Poznaniu srodek usuniecia trwajacych skutkéw praktyki
stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji, w postaci obowiazku skierowania listem
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poleconym - w terminie miesiagca od daty uprawomocnienia sie decyzji -
do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy sprzedazy poza lokalem
przedsiebiorstwa z Topmed Plus spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig spotke
komandytowa z siedzibg w Poznaniu, w okresie od 1 lipca 2017 r. do dnia
uprawomocnienia sie decyzji w niniejszej sprawie, w sposob czytelny i zrozumiaty
pisemnej informacji, o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RBG-2/2020 uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Topmed Plus
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedziba
w Poznaniu polegajace na sugerowaniu konsumentom w trakcie organizowanych
pokazow handlowych, ze nabywaja oni oferowane przez Topmed Plus spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg w Poznaniu
zestawy produktow po cenie uwzgledniajacej upust w sytuacji, gdy sprzedaz nastepuje
w ramach standardowej oferty ww. przedsiebiorcy, co moze sugerowac¢ konsumentom
istnienie szczegolnej korzysci cenowej i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.), co w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tresc decyzji nr RBG-2/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.”

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Topmed Plus spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke
komandytowa z siedziba w Poznaniu w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, kare pieniezna w wysokosci 614 548,00 zt (stownie: szeséset czternascie
tysiecy piecset czterdziesci osiem ztotych 00/100) ptatng do budzetu panstwa,

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) w zw. z art. 83 tej
ustawy w zw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony konkurencji i Konsumentow obciaza Topmed Plus spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibag w Poznaniu kosztami
ww. postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
zobowiazujac tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 342 zt (stownie: trzysta czterdziesci
dwa ztote 00/100), w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

Na skutek skargi konsumenta, postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu, Prezes UOKiK, organ ochrony
konsumentow) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie czy dziatania Topmed Plus sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Poznaniu (dalej takze
jako Spotka, Przedsiebiorca lub Topmed Plus) zwigzane z zawieraniem z konsumentami
umow sprzedazy, a takze stosowane przez ww. przedsiebiorce postanowienia wzorcow
umow moga naruszaé przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w sposob
uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369) - dalej: ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw - lub postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe
do wszczecia, postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2019 r., postepowania w sprawie
stosowania przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na sugerowaniu konsumentom w trakcie organizowanych pokazéw handlowych,
ze nabywaja oni oferowane przez Spotke zestawy produktow po cenie uwzgledniajacej
upust w sytuacji, gdy sprzedaz nastepuje w ramach standardowej oferty
ww. przedsiebiorcy, co moze sugerowa¢ konsumentom istnienie szczegoélnej korzysci
cenowej i stanowié¢ nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070,
ze zm.), co w konsekwencji moze naruszac¢ art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Przedsiebiorca ustosunkowat sie do stawianych mu zarzutow w pismie z dnia
16 wrzesnia 2019 r. Spotka zaprzeczyta, aby miata dopuszcza¢ sie zarzucanych przez
Prezesa UOKiK praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ponadto wskazata,
iz jej przedstawiciele nigdy nie wprowadzali konsumentéw w btad poprzez istnienie
szczegolnej korzysci cenowej. Przedsiebiorca poinformowat, iz na pokazach przez niego
organizowanych oferowany jest asortyment po atrakcyjniejszych cenach, nie wyklucza
to jednak nabycia towardw po standardowych cenach w siedzibie Spotki. Spotka nie zgadza
sie z argumentacja Prezesa UOKIK, iz sprzedaz w lokalu przedsiebiorstwa miata jedynie
charakter wyjatkowy. Spotka przyznata, iz zawieranie uméw w jej siedzibie zdarza sie
rzadziej niz poza lokalem przedsiebiorstwa. Spotka wskazata takze, iz stosuje upusty
w cenach wytacznie w przypadku sprzedazy na pokazach. Jednakze podkreslita,
iz niewielka ilos¢ umdw zawieranych w siedzibie Spotki nie moze przesadzac o uznaniu ich
za fikcyjne. Przedsiebiorca wniost o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i zobowiazat sie do:

1. ujednolicenia elementow wchodzacych w sktad poszczegoélnych zestawow oferowanych
do sprzedazy na pokazach poza lokalem przedsiebiorstwa oraz w siedzibie Spotki tak,



aby takie same zestawy byty mozliwe do nabycia zaréwno na pokazach jak
i w siedzibie Spotki;

2. ujednolicenia cennikow stosowanych przy sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa
i w lokalu przedsigbiorstwa tak, aby w przypadku tego samego zestawu cena
dystrybucyjna zestawu nabywanego w lokalu przedsiebiorstwa byta taka sama jak
wyjsciowa cena taczna zestawu nabywanego poza lokalem przedsiebiorstwa (przed
udzieleniem rabatu);

3. informowania konsumentow uczestniczacych w pokazach o mozliwosci nabycia
prezentowanych zestawow rowniez w lokalu przedsiebiorstwa po cenie dystrybucyjnej,
nieuwzgledniajacej rabatu;

4. ewidencjonowania sprzedazy prowadzonej w zwyktym trybie, tj. w siedzibie Spotki,
z uwzglednieniem liczby uméw, przedmiotu umoéw, ceny i sposobu zaptaty;

5. odpowiedniej zmiany cen, tj. w taki sposéb aby rdéznice miedzy cenami towarow
dostepnych na pokazach a cenami towaréw kupowanych w siedzibie Spotki
nie przekraczaty 25% lub innej zasadnie uzgodnionej z Prezesem UOKIiK;

6. przeprowadzenia szkolenia lub szkolen dla wszystkich przedstawicieli handlowych
wspotpracujacych ze Spétka, w toku ktorego zaprezentowane zostang w szczegolnosci:

a. informacje o zakazie stosowania typowych nieuczciwych praktyk rynkowych
w branzy sprzedazy bezposredniej;

b. obowiazki informacyjne wobec konsumentdw i sposob ich nalezytego realizowania;

c. omowienie zakresu decyzji zobowiazujacej Prezesa UOKiK i obowiazku jej
przestrzegania,

- przy czym szkolenie to zakonczy sie testem wiedzy, a projekt prezentacji szkolenia
oraz test i jego wyniki zostang udostepnione wraz z listg uczestnikow Prezesowi UOKiK
w terminie do 3 miesiecy od wydania decyzji;

7. usuniecia skutkow naruszenia poprzez przekazanie przez Spotke kwoty 10 000 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) na rzecz organizacji spotecznej, ktorej celem
statutowym jest ochrona praw konsumentow, po wytonieniu takiej organizacji
w drodze konkursu lub w inny sposob wybrany przez Prezesa UOKiK, w terminie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji. Wptata na rzecz organizacji nastapi
w terminie 14 dni kalendarzowych, liczac od dnia doreczenia Spotce przez Prezesa
UOKiK szczegotowych informacji w tym zakresie;

8. publikacji decyzji Prezesa UOKiK na stronach internetowych poszczegdlnych oddziatow
Spotki w ciagu 7 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji oraz utrzymywania decyzji
na stronie internetowej Spotki przez okres kolejnych 3 miesiecy.

Ponadto Przedsiebiorca w pisSmie z dnia 16 wrzesnia 2019 r. wskazat,
iZ nie otrzymywat od konsumentéw zastrzezen co do wysokosci udzielonego upustu, czy tez
co do wartosci nabytego towaru.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 5 maja 2020 r.).
Przedsiebiorca nie skorzystat z ww. uprawnien.



Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego o numerze KRS 0000426353. Zgodnie
z informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka
zostata zarejestrowana w dniu 12 lipca 2012 r. Jej gtownym przedmiotem dziatalnosci jest
pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami
i targowiskami, sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet.

Dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow,
k. 504-509 akt adm.

Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza na terenie catego kraju. W okresie
od 1 lipca 2017 r. do 4 czerwca 2018 r. Spotka zawarta z konsumentami [usunieto]
udokumentowane umowy. Wszystkie z nich zostaty zawarte poza lokalem przedsiebiorstwa.
Spoétka w latach 2017-2018 r. nie zawarta zadnej umowy w lokalu przedsiebiorstwa.

Dowod: pismo Spétki z dnia 4 czerwca 2018 r., k. 30-39 akt adm.

Konsumenci na pokazy Przedsiebiorcy zapraszani sa telefonicznie. Spotka
co do zasady nie stawia konsumentom ograniczen wiekowych aby mogli uczestniczyc
w prezentacjach. Srednia wieku konsumenta, ktory zawart umowe sprzedazy ze Spotka
wynosi 66,5 lat."

Dowod: pismo Spotki z dnia 4 czerwca 2018 r., k. 30-39 akt adm., dane z 69 umow
zawartych z konsumentami, k. 106-134 akt adm., k. 395a)

Organ ochrony konsumentow ustalit, ze w ofercie Przedsiebiorcy znajduje sie siedem
produktow: mata masujaca Helve Hem (producent/importer: MDDHRM S.A.), pas masujacy
Helve Hep (importer/producent: MDDHRM S.A), materac wetniany (Importer/producent:
PPHU Eurowolle Wiestaw Rozynek), robot czyszczacy (importer/producent: Trade Mark
Center Group Mariusz Stepnik), wyciskarka wolnoobrotowa do sokow Multi H20
(importer/producent: Trade Mark Center Group Mariusz Stepnik), urzadzenie do masazu
stop HEF (importer/producent: MDDHRM S.A.), zestaw garnkow Rossa Bella
(importer/producent: Trade Mark Center Group Mariusz Stepnik), szybkowar
(importer/producent: Trade Mark Center Group Mariusz Stepnik).

Dowdd: pismo Spotki z dnia 4 czerwca 2018 r., k. 30-39 akt adm.

Wedtug oswiadczenia Spotki wszystkie produkty sprzedawane sa przez Przedsiebiorce
w zestawach, ktore mozna dowolnie kompletowac wedtug cen wskazanych w przedtozonym
przez Spotke - w toku postepowania - cenniku. Przedsiebiorca wskazat, iz w wyjatkowych
sytuacjach istnieje mozliwos¢ zakupienia pojedynczych produktow. Przedsiebiorca
oswiadczyt rowniez, ze istnieje mozliwos¢ zakupu oferowanych produktow poza pokazami
reklamowymi, po uprzednim kontakcie telefonicznym lub bezposrednio w siedzibie Spotki,
a sprzedaz prowadzona w ten sposob obejmuje taki sam zakres produktow, jakie
oferowane sa podczas pokazow. Spétka nie organizuje pokazéow handlowych w swojej
siedzibie, w przypadku wyrazenia przez konsumenta checi zakupu towaru w lokalu

' Wyliczenia wieku dokonano w oparciu o dane 69 konsumentdw, ktérzy zawarli umowy sprzedazy w marcu
2018 r., kwietniu 2018 r oraz w pazdzierniku 2019 r., a w ktorych to umowach podane byty numery PESEL.
Najmtodszy konsument, ktory zawart z Przedsiebiorca umowe sprzedazy miat 32 lata, najstarszy 82.



transakcja obstugiwana jest przez pracownika sekretariatu. Zdaniem Spétki nabycie
towarow poza pokazami mozliwe jest po cenie dystrybucyjnej (wedtug cennika
zataczonego do pisma Spotki z dnia 22 stycznia 2019 r.), ktéora - wedtug oswiadczenia
Przedsiebiorcy - moze podlega¢ zmianie wskutek indywidualnych negocjacji. Topmed Plus
przedtozyt jedynie trzy komplety dokumentow potwierdzajacych wydanie towaru i fakt
zaptaty ceny przez konsumenta, dokumentujacych, wedtug oswiadczenia Spétki, sprzedaz
bezposrednia w lokalu. Przedsiebiorca wskazat, ze nie prowadzi ewidencji sprzedazy
prowadzonej w lokalu przedsiebiorstwa, poniewaz ten sposob sprzedazy, jak oswiadczyta
Spotka, dotyczy wyjatkowych przypadkow. Transakcje zawarte w siedzibie Spotki
rozliczane sg tylko gotowkowo.

Dowdd: pismo Spétki z dnia 4 czerwca 2018 r., k. 30-39 akt adm., pismo Spotki z dnia
9 lipca 2018 r., k. 153-156 akt adm.; pismo Spotki z dnia 22 stycznia 2019 r., k. 186-188
akt adm.; cennik, k. 210 akt adm.; trzy komplety dokumentow WZ oraz KP, k. 212-217 akt
adm.

Cennik zawierajacy ceny dystrybucyjne, ktére wedtug oswiadczenia Spoétki stosowane
sa W przypadku sprzedazy w lokalu przedsiebiorcy, zawieraja nastepujace pozycje:

Asortyment

Cena dystrybucyjna zestawu

Zestaw nr 1

-Pas masujacy
-Materac wetniany
Zestaw nr 2

-Mata masujgca
-Materac wetniany
Zestaw nr 3

-Mata masujaca
-Robot czyszczacy
-Wyciskarka
-Materac welniany
Zestaw nr 4

-Pas masujacy
-Zestaw naczyn 7 990 zt
-Materac welniany
Zestaw nr 5
-Zestaw naczyn
-Robot czyszczacy 8 190 zt
-Materac wetniany
Zestaw nr 6
-Wyciskarka
-Zestaw naczyn
-Robot czyszczacy 18 970 zt
-Materac wetniany

3990z

5990zt

11 280 zt

-Mata masujgca
Materac wetniany 2 000 zt
Naczynia 2 400 zi




Dowod: cennik zawierajqcy ceny dystrybucyjne, k. 210 akt. adm.

Na podstawie analizy przedtozonych przez Spétke w toku postepowania egzemplarzy
120 umédw sprzedazy Prezes UOKiK ustalit, ze Spotka okresla w umowach m.in. nastepujace
elementy: przedmiot umowy (wskazanie towardow wchodzacych w sktad zestawu),
okreslenie ceny tacznej, okreslenie wysokosci upustu, okreslenie sumy po uwzglednieniu
upustu.

Dowod: dane z 120 uméw zawartych z konsumentami, k. 106-134 akt adm., k. 395a akt
adm., k. 404-453 akt adm.

Zaréwno sam wzor umowy sprzedazy, jak i Warunki Ogoélne nie okreslaja zasad
udzielania przez Przedsiebiorce upustéw cenowych na oferowane towary. Odnosnie
do zasad udzielania upustu cenowego Przedsiebiorca wyjasnit, iz wyjsciowa cena taczna
wskazywana w umowach stanowi cene, za jaka klient kupitby zestaw kontaktujac sie
ze Spotka bezposrednio, poza pokazem reklamowym. Spotka wyjasnita, ze cennik jest
udostepniany konsumentom przed zawarciem umowy podczas indywidualnej rozmowy
handlowej przedstawiciela handlowego z konsumentem. Przedsiebiorca poinformowat
takze, ze cennik dostepny jest réwniez poprzez wystawienie go wraz z wzorami
dokumentéw na stoliku pokazowym, jednak nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajacych te okolicznosci. Cena - zdaniem Topmed Plus - ksztattowana jest
na podstawie roznych parametrow, w szczegolnosci z uwzglednieniem elementow
wchodzacych w sktad zestawu, a przedstawiciele handlowi moga rowniez dokonywac zmian
w toku indywidualnych negocjacji handlowych, co przektada sie na ceny uwidocznione
w umowach sprzedazy.

Dowdd: wzor umowy i Warunki Ogdlne, k. 102- 103 akt adm.; pismo Spotki z dnia 4
czerwca 2018 r., k. 30-39 akt adm.; pismo Spétki z dnia 9 lipca 2018 r, k. 153-156 akt
adm.; pismo Spotki z dnia 22 stycznia 2019 r., k. 186-188 akt adm.

Prezes UOKiK na podstawie cen wskazanych w 20 przedtozonych przez Spotke
umowach oraz zapisow cennika obowiazujacego w dacie zawierania ww. umow ustalit,
iz wyjsciowe ceny zestawdw, okreslone jako ceny taczne w umowach, byty znaczaco
zawyzone w stosunku do postanowien cennika.

Stopnien dysproporcji w tym zakresie prezentuje ponizsza tabela.

Tabela nr 1
Rdznica
Wyjsciowa cena pomiedzy ceng
Cena taczna zestawu Ostateczna cena |wyjsciowq
zestawu wg | wskazana po uwzglednieniu |[w umowie a
Lp. Nr umowy [ cennika w umowie upustu cena z cennika
1 C1311 1690 3990 1690 2300
2 C0996 3990 7990 3990 4000
3 C1818 3990 6990 3990 3000
4 C1362 5390 11280 5390 5890
5 C1346 6500 18970 6500 12470
6 C1763 4990 16500 6500 10000
7 C1421 4990 6990 4990 2000
8 C1241 4990 9190 4990 4200




9 C1378 1400 3990 1400 2590
10 C1112 1690 3990 1690 2300
11 C1505 1690 3990 1690 2300
12 C1520 1690 2490 1690 800
13 C1987 1400-1690 5680 1690 3990
14 C1971 2790 6990 2790 4200
15 C2121 2790 6990 2790 4200
16 C1663 4990 19970 4990 14980
17 C1669 2790 6990 2790 4200
18 C2118 2790 6990 2790 4200
19 C1988 2790 7990 2790 5200
20 C1798 8280 19960 8280 11680

Dowdd: Dane z 20 umdéw zawartych przez Przedsiebiorce z konsumentami, k. 106-134 akt

adm., cennik, k. 101 akt adm.

Ponizej cennik stosowany w dacie zawarcia analizowanych umow:

Cennik

Asortyment

Zestawnr 1

- Wyciskarka

- Materac wetniany

1690 |1400

Zestaw nr 2

- Pas masujacy

- Materac wetniany

Zestaw nr 3

- Wyciskarka

- Materac wetniany

2790

Zestaw nr 4

- Pas masujgcy

- Wyciskarka

- Materac wetniany

Zestaw nr 5

- Pas masujacy

- Zestaw naczyn

- Materac wetniany

Zestaw nr 6

- Robot czyszczgey

- Materac wetniany

Zestaw nr 7

- Wyciskarka

- Zestaw naczyn

- Materac wetniany




Zestaw nr 8

- Zestaw naczyn

- Robot czyszczgcy
- Materac wetniany
Zestaw nr 9

- Robot czyszczacy
- Wyciskarka

- Materac wefniany
Zestaw nr 10

- Pas masujgcy

- Zestaw naczyn

- Robot czyszczacy
- Materac wetniany
Zestaw nr 11

- Zestaw naczyn

- Wyciskarka

- Robot czyszczacy
- Materac wetniany
Zestaw nr 12
- Mata masujgca
- Pas masujacy
- Materac wetniany
Zestaw nr 13
- Mata masujaca
- Pas masujgcy
- Zestaw naczyn

- Materac wetniany

3990

4990

5390

Robot czyszczgcy
- Materac wetniany
Zestaw nr 14

- Mata masujaca

Q© [“Zestaw naczyn

ﬁ -Wyciskarka

00 | - Pas masujacy
- Szybkowar

- Materac wetniany x2

Dowdd: cennik, k. 101 akt. adm.

Z powyzszego wynika, iz ceny taczne wskazane w umowach zawartych
z konsumentami sa wyzsze niz te okreslone w cenniku, natomiast cena po zastosowaniu
upustu odpowiada cenie wyrazonej w cenniku (wyjatkiem jest jeden przypadek, w ktorym
cena ostateczna jest wyzsza niz ta z cennika).

Prezes Urzedu przeprowadzit wsrod klientow Spotki ankiete, pytajac ich m.in.,
czy w zwiazku z dokonanym zakupem otrzymali upust (czy zakup dokonany byt w ramach
promocji). Zdecydowana wiekszos¢ respondentow (ok. 94%) udzielita odpowiedzi
twierdzacej na tak zadane pytanie, przy czym wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z umowami
ankietowanych bedacych w posiadaniu Prezesa UOKiK, wszyscy oni otrzymali upust
cenowy. Wiekszos¢ ankietowanych (ok. 94%) przyznata, ze upust byt powodem dokonania



zakupu. Osiemdziesiat jeden procent ankietowanych wskazato, iz na pokazie sprzedawca
informowat, Zze tylko w dniu pokazu istnieje mozliwos¢ dokonania zakupu z upustem (na
promocyjnych warunkach). Okoto 69% respondentow wskazato, iz prowadzacy pokaz
nie pokazat im cennika towardw. Czes$¢ sposrod ankietowanych zgtosito Prezesowi UOKiK
swoje dodatkowe uwagi. Konsumenci wskazali m.in., iz czuja sie oszukani przez Spoétke
np. w zwiazku z zawyzeniem cen produktow oferowanych na pokazach, informowali
o nachalnosci prowadzacych pokazy, wywieraniu presji w celu podjecia decyzji o zakupie.

Dowdd: ankiety przeprowadzone wsrod klientow Spotki, k. 456-497 akt adm., k. 502 akt
adm.

Z informacji przedtozonych przez Przedsiebiorce wynika, iz w 2018 r. osiagnat
on przychod w kwocie [usunieto] zt.

Dowod: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 352 akt adm.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa
Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych, indywidualnych uczestnikdéw rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu
do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikdw rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub moga staé sie
klientami Przedsiebiorcy, tj. wziac¢ udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach
i zawrzec z Przedsiebiorca umowe. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porowna¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, kontrahentow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie
pod katem stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycija
art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk
niezbedne jest, aby zachowanie przedsigbiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy
interes konsumentow.
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Status przedsiebiorcy

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W mysl tego
przepisu ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy - rozumie sie przez
to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm., dalej: Prawo przedsiebiorcow).
W mysl art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscig
gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu
i w sposéb ciagty (vide art. 3 ww. ustawy). Topmed Plus jest spotka prawa handlowego
wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca
we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy towarow.
W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli z punktu
widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow polega na zachowaniu przedsiebiorcy - w postaci dziatania, jak rowniez
zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym lub
dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ jest przy tym czynnikiem obiektywnym, a wiec
niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest Swiadomosé
przedsiebiorcy istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

Niedozwolone praktyki rynkowe

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm. - dalej: ustawa
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym), stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4
przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie
i obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposdb postepowania, os$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako
praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywa¢ na decyzje ekonomiczne
konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zakwestionowana niniejsza decyzja praktyka wprowadzajaca konsumentow w btad jest
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zwigzana bezposrednio z promocja i dystrybucja oferowanych konsumentom produktow
znajdujacych sie w ofercie Przedsigbiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz te w ustawie nie
wskazane, zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

W mysl art. 4 ust. 2 ww. ustawy, za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie
z art. 4 ust. 2 zd. 2 tej ustawy, wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym) jak i zaniechaniu (art. 6 tej
ustawy).

Model przecietnego konsumenta

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania
badz zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentow, szczegélnie podatnag na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa
pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie
potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze Przedsigbiorca zawiera umowy sprzedazy z osobami w wieku senioralnym. Statystyczny
klient Spotki ma 66,5 lat.> W konsekwencji za przecietnego konsumenta na gruncie
niniejszej sprawy uznano osoby starsze, ktore chciaty w trakcie pokazu nabyc¢ rzeczy
w promocyjnej cenie. Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono
Przedsiebiorcy zarzut dziatania polegajacego na udzielaniu konsumentom nieprawdziwych

2 Wyliczenia wieku dokonano w oparciu o dane 69 konsumentéw, ktérzy zawarli umowy sprzedazy w marcu
2018 r., kwietniu 2018 r oraz w pazdzierniku 2019 r., a w ktorych to umowach podane byty numery PESEL.
Najmtodszy konsument, ktory zawart z Przedsiebiorca umowe sprzedazy miat 32 lata, najstarszy 82.
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informacji co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej na zakup oferowanych przez Spotke
produktow w toku organizowanych przez nig prezentacji.

Praktyka wprowadzajaca w btad

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
praktyke rynkowa uznaje sie¢ za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie
to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym
w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
(art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy) i moze dotyczyc ceny, sposobu jej obliczania lub istnienia
szczegoblnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 tej ustawy).

Wymaga podkreslenia, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw
obejmuje wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych (ofertowych),
ktorych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowg
przedsiebiorcy, az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie
towaru lub wustugi. Szczegdlna uwage ustawodawca przywiazuje do wtasciwego
informowania konsumentéw w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wtasnie na tym etapie
stosowana przez profesjonalistow reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na
decyzje konsumentow w zakresie zakupu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasadgq warunkujaca
uznanie komunikacji handlowej za rzetelng i obiektywna jest ksztattowanie przez nig
rzeczywistych wyobrazen o cenie nabywanego produktu i korzysciach zwiazanych
Z propozycja w tym zakresie’. W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama
11/2004) Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat,
ze cena towaru ma decydujacy wptyw na konsumenta zainteresowanego nabyciem
okreslonego towaru, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie jest to towar nabywany przez
konsumenta codziennie, ktory wymaga od niego zaangazowania znacznych srodkow
pienieznych.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze Spétka okresla w umowach
sprzedazy m.in. nastepujace elementy: przedmiot umowy (wskazanie towaréw
wchodzacych w sktad zestawu), okreslenie ceny tacznej, okreslenie wysokosci upustu,
okreslenie sumy po uwzglednieniu upustu.

Poréwnanie cen wskazanych w 20 umowach, ktore postuzyty Prezesowi UOKiK
za reprezentatywny przyktad oraz zapisow cennika dotyczacego sprzedazy poza lokalem
przedsiebiorstwa wykazato, ze wyjsciowe ceny zestawdw, okreslone jako ceny taczne
w umowach, byty znaczaco zawyzone w stosunku do postanowien cennika.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zaréwno sam wzor umowy sprzedazy,
jak i Warunki Ogolne nie okreslaja zasad udzielania przez Przedsiebiorce upustow
cenowych na oferowane przez Spétke towary. Odnosnie do zasad udzielania upustu
cenowego Przedsiebiorca wyjasnit, iz wyjsciowa cena taczna wskazywana w umowach
stanowi cene, za jaka klient kupitby zestaw kontaktujac sie ze Spoétka bezposrednio, poza
pokazem reklamowym. Cena - zdaniem Topmed Plus - ksztattowana jest na podstawie
réznych parametrow, w szczegolnosci z uwzglednieniem elementéow wchodzacych w sktad

3R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz,
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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zestawu, a przedstawiciele handlowi moga réwniez dokonywa¢ zmian w toku
indywidualnych negocjacji handlowych, co przektada sie na ceny uwidocznione w umowach
sprzedazy.

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie dowodzi, ze w rzeczywistosci
Przedsiebiorca prowadzit sprzedaz w oparciu o ceny okreslone w cenniku, a rzekome
upusty cenowe miaty charakter fikcyjny. Nalezy zauwazyé, iz na przyktadzie
20 przedtozonych przez Przedsiebiorce umow, ktore postuzyty Prezesowi UOKiK
za reprezentatywny przyktad, w kazdym przypadku konsument zobowigzany byt
ostatecznie do zaptaty ceny okreslonej w cenniku obowiazujacym przy sprzedazy poza
lokalem przedsiebiorstwa (w przypadku umowy nr C1763 ostateczna cena byta jeszcze
wyzsza hiz przewidziana za wybrany zestaw w cenniku).

Topmed Plus twierdzi, ze istnieje mozliwos¢ zakupu towaréow oferowanych
na pokazach bezposrednio w siedzibie Spotki po wyzszych, dystrybucyjnych cenach, jednak
w ocenie Prezesa UOKiK wyjasnienia te nalezy uzna¢ za niewiarygodne. W swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz Spotka nie ma
tak zorganizowanej dziatalnosci, ktéra umozliwiataby konsumentom dokonanie zakupu
w zwyktym trybie w lokalu. Swiadczy o tym fakt, iz Spétka w zaden sposéb nie informuje
konsumentow oraz nie reklamuje mozliwosci bezposrednich zakupow w siedzibie,
nie prowadzi ewidencji sprzedazy prowadzonej w tej sposob, Spétka w latach 2017-2018
nie zawarta z konsumentami ani jednaj umoéw sprzedazy. Przedsiebiorca przedtozyt
organowi ochrony konsumentow jedynie trzy komplety dokumentéow potwierdzajacych
wydanie towaru i fakt zaptaty ceny przez konsumenta, dokumentujacych, wedtug
oswiadczenia Spotki, sprzedaz bezposrednig w lokalu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Prezes UOKIK uznat, iz sprzedaz w lokalu
przedsiebiorstwa nie stanowi standardowego dziatania Przedsiebiorcy, ale nalezy
do sytuacji wyjatkowych.

Niezaleznie od powyzszego organ ochrony konsumentéow poddat analizie cennik -
ktory zgodnie z oswiadczeniem Spotki - stosowany miatby byé przez Przedsiebiorce
w lokalu i porownat go z cenami wskazanymi w 20 umowach zataczonych do pisma Spotki
z dnia 4 czerwca 2018 r. jako wyjsciowe ceny taczne (ww. cennik obowiazywat w dacie
zawierania tych umoéw). Zgodnie z wyjasnieniami Topmed z dnia 22 stycznia 2019 r. cena
taczna miata stanowi¢ odzwierciedlenie ceny dystrybucyjnej stosowanej podczas zakupu
w lokalu. Roznice we wskazanym zakresie przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 2
Cena zestawu wg Wyjsciowa cena taczna
Nr cennika obejmujacego |zestawu wskazanaw | Cena dystrybucyjna

Lp. umowy | sprzedaz poza lokalem |umowie zestawu

11C1311 1690 3990 3990

2| C0996 3990 7990

3|{C1818 3990 6990 8190

41C1362 5390 11280

5|C1346 6500 18970

6|C1763 4990 16500
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7 [C1421 4990 6990
8 [C1241 4990 9190
9(C1378 1400 3990
10| C1112 1690 3990 3990
11|C1505 1690 3990 3990
12| C1520 1690 2490 3990
13|C1987 1400-1690 5680
14| C1971 2790 6990 7990
15|C2121 2790 6990
16| C1663 4990 19970
17| C1669 2790 6990
18C2118 2790 6990 7990
19|C1988 2790 7990
20|C1798 8280 19960

Zrédto: opracowanie Prezesa UOKiK na podstawie umow sprzedazy, k. 106-134, cennika,
k. 101, cennika zawierajqcego ceny dystrybucyjne zestawow, k. 210.

Biorac pod uwage wyjasnienia sktadane przez Spoétke, wyjsciowa cena taczna
wskazana w umowach powinna by¢ réwna cenom dystrybucyjnym okreslonym w cenniku
dotaczonym do pisma z dnia 22 stycznia 2019 r. Tymczasem analiza danych w tabeli
jednoznacznie wskazuje, iz na 20 przyktadow jedynie w 3 przypadkach taka zbieznosc
miata miejsce. W 4 przypadkach ceny dystrybucyjne roznity sie od cen wskazanych
w umowach, natomiast w wiekszosci przypadkow (13 umow) poréwnanie cen nie byto
mozliwe z uwagi na inny zakres oferty Przedsiebiorcy (zestawy oferowane na pokazach
i w siedzibie Spétki nie byty jednakowe).

W ocenie Prezesa UOKiK dane zebrane na powyzszej grupie badawczej swiadcza
o fikcyjnym charakterze wskazywanych w umowach wyjsciowych cenach tacznych oraz
wartosciach rzekomych upustow cenowych. Na uwage w tym kontekscie zastuguje takze
fakt, iz w praktyce, co do zasady nie byto jednolitosci co do wartosci wyjsciowej ,,ceny
tacznej” poszczegblnych zestawow z ich cenami dystrybucyjnymi przedstawionymi przez
Przedsiebiorce. Rdznice w wartosciach tych cen byty na tyle znaczne, Ze nie sposéb uznac,
aby istniat w praktyce inny, odgornie ustalony przez Przedsiebiorce cennik wtasciwy dla
zakupow zainicjowanych przez konsumenta poprzez kontakt bezposredni ze Spotka, poza
pokazami reklamowymi, ktoéry stanowitby jednoczesnie podstawe kalkulacji ceny podczas
pokazu reklamowego. Organ ochrony konsumentow uznat wyjasnienia Spotki w tym
zakresie za niewiarygodne.

W ocenie Prezesa UOKiK Spotka nie wykazata w sposdb wiarygodny, aby ceny
dystrybucyjne stanowity wyznacznik cen stosowanych podczas pokazéw. Ceny ostateczne
wskazane w umowach sprzedazy zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa kalkulowane
byty wedtug obowiazujacego cennika, o ktérym mowa w pisSmie Przedsiebiorcy z dnia
4 czerwca 2018 r.

Przedsiebiorca w toku postepowania kilkukrotnie powotywat sie na indywidualne
negocjacje prowadzone przez przedstawicieli handlowych z konsumentami podczas
pokazow, ktorych skutkiem miato by¢ obnizenie ostatecznej ceny dla konsumenta. Dowody
zgromadzone w postepowaniu, w tym m. in. 5 przyktadowych umoéw zataczonych do pisma
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z dnia 22 stycznia 2019 r., $wiadcza o tym, ze w praktyce mogty zdarzy¢ sie sytuacje
udzielenia rzeczywistego rabatu, jednak rabaty udzielone w ten sposéb (na przyktadzie
ww. umoéw) wahaty sie od 90 do maksymalnie 390 zt, podczas gdy porownanie
wskazywanych w umowach wyjsciowych cen tacznych a ostatecznych (zgodnych
ze stosowanym podczas pokazu cennikiem), obrazujacych rzekomo udzielony upust
doprowadzito do wniosku, Zze sugerowana roznica w cenie (wysokos¢ udzielonego upustu)
wyniosta nawet 14 980 zt (na przyktadzie umowy nr C 1663).

Spotka w toku postepowania wyjasnita, ze cennik jest udostepniany konsumentom
przed zawarciem umowy podczas indywidualnej rozmowy handlowej przedstawiciela
handlowego z konsumentem. Cennik dostepny miat by¢ roéwniez poprzez wystawienie
go wraz z wzorami dokumentdéw na stoliku pokazowym. Przedsiebiorca nie przedstawit
jednak zadnych dowodow potwierdzajacych te okolicznosci. Z ankiet przeprowadzonych
przez Prezesa UOKiK wynika natomiast, iz okoto 69% ankietowanych nie miata mozliwosci
zapoznania sie z cennikiem Przedsiebiorcy z uwagi na nieprzedstawienie go przez
prowadzacego pokaz. Co wiecej 81% ankietowanych przez Prezesa UOKiK oswiadczyto,
ze na pokazie sprzedawca informowat, ze tylko w dniu pokazu istnieje mozliwosc
dokonania zakupu z upustem. Natomiast wiekszosc¢ respondentow (ok. 94%) poinformowata,
iz upust byt powodem dokonania zakupu towaréw oferowanych przez Przedsiebiorce.
Ankietowani konsumenci mieli mozliwosc zgtoszenia Prezesowi Urzedu swoich dodatkowych
uwag na temat umowy zawartej z Przedsiebiorca. Ponizej opinie wyrazone przez
konsumentow:

- jedna z konsumentek (wiek rocznikowy w dniu pokazu: 70 lat) wskazata, iz zostata
oszukana, ,,na pokazie byt przeprowadzony co$ w rodzaju losowanie manipulacja pozwolita
wybieraé te osoby ktére mozna oszukac. Ja zostatam ofiarg mdj los to 3 tys. zt. Tak
mi zamacito w gtowie, stwierdzitam, ze cena bedzie korzystna.”*(vide karta 458 akt adm.);

- inny ankietowany (wiek rocznikowy w dniu pokazu: 65 lat) wskazat, iz ,,obstuga pokazu
byta nachalna, nie rozumiata co oznacza odmowa ,nie dziekuje”. Jak jeden z pandw
ustyszat te stowa, to po jakims czasie przychodzita pani i namowa zaczynata sie od nowa.
Ludzie byli pod presja.” (vide karta 465 akt adm.);

- kolejny konsument (wiek rocznikowy w dniu pokazu: 69 lat) wyrazit opinie, iz ,,ceny sa
mocno podwyzone, a sprzety nie spetniajag moich oczekiwan i nie sa warte tej ceny”,
konsument stwierdzit, iz czuje sie oszukany (vide karta 468 akt adm.);

- inna ankietowana (wiek rocznikowy w dniu pokazu: 83 lata) wskazata, iz ,,uczestniczytam
w kilku pokazach roznych firm i nigdy nie datam sie nabraé na nachalne namowy do zakupu
towarow rzekomo po nizszej cenie w dniu pokazu. Zrobitam to po raz pierwszy i bardzo
tego zatuje”, konsumentka wskazata takze na nachalnosc¢ prowadzacych pokaz (vide karta
472 akt adm.);

- jeden z ankietowanych (wiek rocznikowy w dniu pokazu: 76 lat) poinformowat, ze nie
udzielono mu informacji na temat ceny produktu, wskazat, iz ,,gdybym wiedziat jaka jest
cena tego urzadzenia zrezygnowatbym z losowania i kupna tego urzadzenia. Prowadzacy
powiedziat tylko, ze jest to produkt 21 wieku. (..). Wine za to czesciowo ponosza
prowadzacy pokaz nie informujac o cenie. Wieksza wine ponosze osobiscie, ze datem sie
wmanewrowac w taka sytuacje.” (vide karta 474-475 akt adm.);

4 Zachowano oryginalng pisownie.
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- kolejna osoba (wiek rocznikowy w dniu pokazu: 76 lat) poinformowata, ze ,,maja (przyp.
Prezesa UOKIiK: prowadzacy pokaz) duzy dar przekonywania ze to wszystko jest jak oni
mowia, potrafig tak przekonywac ludzi jak dobre wrozki sa bardzo uprzejmi i na wszystkim
sie znaja najlepiej. (...) Sama tez im ulegtam czego bardzo zatuje, bo bede ptaci¢ raty
chyba do $mierci.” (vide karta 480 akt adm.);

- kolejna ankietowana osoba (wiek rocznikowy w dniu pokazu: 79 lat) wskazata: ,,Przy
prowadzeniu rozmowy z klientem stosuja metode zmuszajaca do dokonania zakupu.
Proponuja rézne dodatkowe towary i sumy za nie. W ten sposéb natretny wmowia chec
do zakupu osobe starsza. Dopiero w domu cztowiek sie¢ opamieta co zrobit. Rodzina
sprawdzi ceny zakupu towaru (np. w internecie) i wtedy ponosi sie koszty korespondencji,
przesytki i telefonéw i wiele nieprzyjemnosci i stow obrazliwych przez telefon, jesli sie
powie, ze oszukuja z cenami. (...) Taki towar nabytam w sklepie za 159 zt.” (vide karta 484
akt adm.);

- ankietowana konsumentka (wiek rocznikowy w dniu pokazu: 63 lata) poinformowata:
iz ”pokaz to gra psychologiczna. (...) Ceny, o ktorych mowit pracownik w czasie pokazu byty
mocno zawyzone - wielokrotnie.” (vide karta 492 akt adm.);

- jeden z konsumentow (wiek rocznikowy w dniu pokazu: 82 lata) wskazat, ze ,pokaz, jak
kazdy tego rodzaju byt peten chwytéw reklamowych. (...) Obserwujac ceny rynkowe tych
produktow ktore kupitem - to moim zdaniem w pokazie nie zastosowano upustow.” (vide
karta 497 akt adm.).

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie dowodzi, ze w rzeczywistosci
Przedsiebiorca prowadzit sprzedaz w oparciu o ceny okreslone w cenniku, a rzekome
upusty cenowe miaty charakter fikcyjny. Nalezy zauwazyé, iz na przyktadzie
20 przedtozonych przez Przedsiebiorce umow, o ktorych mowa byta powyzej, w kazdym
przypadku konsument zobowiazany byt ostatecznie do zaptaty ceny okreslonej w cenniku
obowiazujacym przy sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa (w przypadku umowy
nr C1763 ostateczna cena byta jeszcze wyzsza niz przewidziana za wybrany zestaw
w cenniku).

Podkreslenia wymaga, ze o praktyce wprowadzajacej w btad mozemy mowic
w sytuacji, gdy w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze spowodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Przy
czym, na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez
pojecie decyzji dotyczacej umowy nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta
decyzje, co do tego, czy, w jaki sposdb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci
za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 tej
ustawy).

Zaznaczy¢ nalezy, iz celowe zawyzanie rzeczywistej ceny oferowanego produktu,
czyni w oczach nabywcy potencjalny zakup atrakcyjniejszym, zatem na gruncie niniejszej
sprawy mozna W sposob bezsprzeczny stwierdzi¢, ze Przedsiebiorca, stosujac praktyke
polegajaca na wskazywaniu konsumentom nieistniejacej korzysci cenowej, mogt wptynac
na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji co do zakupu produktow bedacych
przedmiotem prezentacji. Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, sposob prezentowania

3 Zachowano oryginalna pisownie.
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przez Przedsiebiorce szczegolnej korzysci cenowej na zakup oferowanego urzadzenia mogt
wprowadzi¢ w btad nawet dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego
konsumenta.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz z ankiet przeprowadzonych wsrdd klientow Spotki
wynika, iz w wiekszosci przypadkow upust byt powodem do dokonania zakupow, nadto
ankietowani wskazali, iz prowadzacy pokaz informowat, iz promocja obowiazuje tylko
w dniu pokazu. Z informacji przekazanych przez ankietowanych wynika takze, iz ceny
za produkty byty zawyzone, czes¢ ankietowanych czuje, ze ich oszukano. Nie mozna przy
tym pomija¢ wptywu, jaki potencjalnie mogta wywrze¢ na decyzje konsumenta
co do ewentualnego zakupu oferowanych mu w toku pokazu produktow, sama kwota
przyznawanego przez Przedsiebiorce upustu. Analiza 120 uméw wykazata, ze upusty
przyznawane konsumentom oscylowaty w granicach 800 - 30 400 zt, co odpowiednio
stanowito 32% i 80% ceny tacznej. Kwota rzekomo przyznawanego upustu mogta
u przecietnego konsumenta wydac sie szczegoélnie atrakcyjna. Z ankiet przeprowadzonych
wsrod klientow Spotki wynika, iz w wiekszosci przypadkow upust byt powodem
do dokonania zakupdw, nadto ankietowani wskazali, iz prowadzacy pokaz informowat,
iz promocja obowiagzuje tylko w dniu pokazu. Z informacji przekazanych przez
ankietowanych wynika takze, iz ceny za produkty byty zawyzone, czes¢ ankietowanych
czuje, ze ich oszukano.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 5
wzw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowy, a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 ustaw o ochronie
konkurencji i konsumentow orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK
27/07) wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy
0sOb stanowiacych okreslony zbiér. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes
konsumentow” nie mozna opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka
skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace
powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentdéw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.
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Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie
to obejmuje swym zakresem prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych
konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie
wykonywania umowy. Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez
stricte ekonomicznych interesow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie
w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu,
jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek
z konsumentow zostat rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez
przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety modgt zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, ktorzy przyjeli zaproszenie
na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz ktorym nastepnie oferuje ich zakup.
Wskaza¢ nalezy, ze praktyki stosowane przez Przedsiebiorce sa w znacznej mierze
kierowane do osob starszych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki nie dotycza jednak
zindywidualizowanego kregu oséb. Potencjalnie w prezentacji mogta wzia¢ udziat kazda
zaproszona osoba i dokona¢ na nim zakupu. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia
z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepuje ze swoja oferta do poszczegélnych,
zindywidualizowanych konsumentow z osobna. W konsekwencji uzna¢ nalezy,
iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z goéry grupa konsumentéw moze
wzig¢ udziat w organizowanym przez niego spotkaniu i dokona¢ zakupu oferowanych
towarow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka wprowadzajaca w btad,
narusza bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
Zzrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowy interes
konsumentow.

Wniosek Przedsiebiorcy o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw

W toku postepowania Przedsiebiorca wniost o wydanie decyzji na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i ztozyt zobowiagzanie ktorego tres¢ zostata
zacytowana we wczesniejszej czesci decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 lub innych informacji bedacych
podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa
w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze
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decyzji, zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. Natomiast,
w przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktérym mowa w art. 24
ustawy, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje
sie odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze realizacja ztozonego
przez przedsiebiorce zobowiazania powinna prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej
mu praktyki wzglednie - w przypadku zaniechania praktyki - jej trwajacych skutkow.

Organ ochrony konkurencji i konsumentéw wskazuje, ze zaproponowane przez
Przedsiebiorce dziatania nie prowadzityby do zaprzestania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw bowiem nie dotyczyty zarzucanej mu
praktyki. Spotka zaproponowata m.in. ujednolicenie cennika stosowanego w sprzedazy
poza lokalem przedsigbiorcy z cennikiem obowiazujacym przy sprzedazy stacjonarnej,
natomiast zarzucana Przedsiebiorcy praktyka dotyczy sugerowania konsumentom,
Zze nabywaja produkty po cenie uwzgledniajacej upust, podczas gdy sprzedaz nastepuje
w ramach standardowej oferty.

Za niewystarczajaca uznaé rowniez nalezy propozycje Przedsiebiorcy w zakresie
usuniecia skutkow naruszenia. Kwota dla organizacji spotecznej, ktorej celem statutowym
jest ochrona praw konsumentéw w porownaniu do uzyskanych przez Przedsiebiorce
przychodow zwigzanych ze stosowang praktyka oraz potencjalng iloscig konsumentow nig
dotknietych wydaje sie byc iluzoryczna. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz umowna
warto$¢ zakupow dokonanych przez konsumentdw wynosi Srednio 3 671 zt®, zatem
wystarcza 3 umowy zawarte na taka kwote aby przekroczy¢ kwote proponowanej przez
Spotke rekompensaty. Ponadto zauwazy¢é nalezy, iz Spotka nie zaproponowata
»,rekompensat” dla konsumentow, ktorzy mogli zosta¢ dotknieci stosowang praktyka.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat
dowodowy w sposdb jednoznaczny potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorce
niedozwolonej praktyki. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage, ze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyke cechuje wysoka szkodliwos¢. Konsumenci wprowadzeni przez
Przedsiebiorce w btad nie sa w stanie zorientowac sie, ze oferowane w trakcie pokazow
produkty nie sa sprzedawane w ramach promocji. Co istotne, Przedsiebiorca swe praktyki
kieruje w szczegolnosci do osob starszych, ktore w sposob mniej krytyczny podchodza
do tego rodzaju praktyk.

Za odmowa przyjecia zobowigzania w niniejszej sprawie przemawia roéwniez
okolicznos¢, ze Przedsiebiorca stosowat zakwestionowane praktyki umyslnie, liczac
na przedstawienie swej oferty jak najszerszemu kregowi potencjalnych klientéw oraz
zwiekszenie poziomu prowadzonej sprzedazy. Jednoczesnie praktyki te maja charakter
dtugotrwaty, a w praktyce Przedsigbiorca podporzadkowat im prowadzong przez siebie
dziatalnos¢ (wszystkie udokumentowane umowy zawierane s z konsumentami w toku
pokazdw).

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie jest uzasadnione, w zwiazku z czym
orzekt jak w pkt | sentencji decyzji.

¢ Srednia warto$é obliczona na podstawie 20 uméw przedtozonych przez Przedsiebiorce.
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Ad Il
Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
moze nada¢ decyzji w czesci lub w catosci rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
wystapienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie,
w ktorej naruszony zostat interes konsumentéw, zasadnym jest zastosowanie omawianej
instytucji. Nalezy ja uwzglednic tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z waznym interesem
konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki interes konsumentow
doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny, by wydanej decyzji
nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanej niniejsza decyzja praktyki naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka
ogranicza bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona
konsumenta nie jest dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym,
lecz zmierza do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza
i orientacja sq - w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) -
ograniczone. Konsument ma stabszq pozycje przetargowqg, a jego swoiste uposledzenie
wynika z przyczyn systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny
dziatania na rzecz ochrony konsumenta, ktére majq umocni¢ jego pozycje wobec
profesjonalnego partnera stuzq wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku
detalicznym, swobody dokonania wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony
konsumenta nie jest wiec nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz
poddanie catosci obrotu praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktore majq przywrocic
utraconq zdolnos¢ decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach
rynkowych powinien byc¢ ksztattowany w taki sposob, aby mdgt on swobodnie i w zgodzie
z wtasnym interesem zaspakaja¢ - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione
potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym
zatozeniem nowoczesnej ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci,
rzeczywistej dostepnosci jasnej, petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zakwestionowana niniejsza decyzja praktyka
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, ktérych stosowanie wobec konsumentow w mysl
art. 3 ustawy o przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym jest bezwzglednie
zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazato sie z koniecznoscia zapewnienia
wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego poziomu
ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu, jest
mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznal postepowanie
Przedsiebiorcy zmierzajace do wywotania u konsumentéow wrazenia mozliwosci dokonania
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zakupu po promocyjnej cenie, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci Przedsiebiorca prowadzit
sprzedaz w oparciu o ceny okreslone w cenniku, a rzekome upusty cenowe miaty charakter
fikcyjny.

Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej sprawie przemawia
rowniez wysoka szkodliwos¢ omawianej praktyki. Jak juz zostato wyzej wskazane,
konsumenci wprowadzeni przez Przedsiebiorce w btad nie sa w stanie zorientowac sie,
ze dokonuja zakupu po standardowej cenie, do konca beda przekonani, ze udato sie
im nabyc¢ produkty wyjatkowo okazyjnie.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanego wyzej interesu
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nadaé obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposéb zostanie w petni zrealizowana
funkcja prewencyjna wydanej decyzji. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia
rygoru moze oznaczaC skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacje
ich stosowania. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk
ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia
rowniez to, ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot
dziatalnosci Przedsiebiorcy. Ponadto Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na
terenie catego kraju. W okresie od 1 lipca 2017 r. do 4 czerwca 2018 r. Spétka zawarta z
konsumentami [usunieto] udokumentowane umowy. Powyzsze sprawia, ze stosowane
przez niego nieuczciwe praktyki dotycza szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt |
sentencji naruszenie, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Ad Il
Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, w szczegolnosci moze zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego
lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowigzku skierowania
listem poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji
- do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy sprzedazy poza lokalem
przedsiebiorstwa z Topmed Plus spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke
komandytowa z siedziba w Poznaniu, w okresie od 1 lipca 2017 r. do dnia uprawomocnienia
sie decyzji w niniejszej sprawie, w sposdb czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji,
o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RBG-2/2020 uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow dziatania Topmed Plus spotke
z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedziba w Poznaniu
polegajace na sugerowaniu konsumentom w trakcie organizowanych pokazow handlowych,
ze nabywaja oni oferowane przez Topmed Plus spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
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spotke komandytowa z siedziba w Poznaniu zestawy produktéw po cenie uwzgledniajacej
upust w sytuacji, gdy sprzedaz nastepuje w ramach standardowej oferty ww.
przedsiebiorcy, co moze sugerowac¢ konsumentom istnienie szczegolnej korzysci cenowej
i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1
iust. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.),
co w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Tresc decyzji nr RBG-2/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.”

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Celem okreslenia srodkow usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia
jest takze zapewnienie wykonania nakazu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow. Jedng z intencji okreslenia takiego Srodka usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia jest zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego
trybu stwierdzania naruszen w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Z przyktadow wymienionych w art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wynika, ze konsumenci maja prawo dowiedzie¢ o stwierdzeniu przez
Prezesa UOKIK takich naruszen. W ramach usuniecia trwajacych skutkow stosowania Prezes
UOKiK moze zobowiaza¢ Przedsiebiorce do poinformowania konsumentow, ktory zawarli
umowe na pokazie o rozstrzygnieciu organu ochrony konsumentéw, w sposob okreslony
w decyzji. Prezes UOKiK decyduje wiec o sposobie poinformowania konsumentow. Z punktu
widzenia interesu publicznego - istotne jest to, aby byt to skuteczny sposob dotarcia
do adresatow, zatem poinformowanie konsumentow moze odbyc sie np. droga listowna.
Okreslony srodek ma zatem na celu usuniecie przekonania konsumentdow, iz dokonali
zakupdw w warunkach promocyjnych.

Ponadto, w tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym
w orzecznictwie prawomocna decyzja Prezesa UOKiK ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktoremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje
(i odpowiednio praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w tym m.in.
stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco utatwic
dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym’.

W zwiazku z powyzszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow przez Spotke, a nastepnie jej uprawomocnienie
w takim ksztatcie, ma donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia
indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej w zwiazku z naruszeniem przepisow
dotyczacych ochrony interesow konsumentow (private enforcement), o ile przedmiotowe
roszczenie po stronie konsumenta nie ulegnie przedawnieniu. Zwigzanie sadu decyzja
Prezesa UOKiK sprowadza sie do tego, ze okolicznosci faktyczne stwierdzone w sentencji
decyzji staja sie elementem ustalen faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym zakresie sad
nie przeprowadza odrebnego postepowania dowodowego, przyktadowo w zakresie ztamania
zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych i dochodzenia roszczen przez
konsumentow w oparciu o art. 12 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.

7 vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. lll CZP 52/08; postanowienie
SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il SK 61/14.
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Zatem konsumenci, ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy,
posiadajac wiedze o decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK, beda mogli podjac¢ decyzje,
co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen, a w przypadku
uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat dla dochodzenia roszczen
przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

Ad IV
Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania
obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Zze obrot oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych
w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek
na podstawie przepiséw o rachunkowosci.

Przepis art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi
przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji
danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok
natozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1,
uwzglednia obrot osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten
rok.

Z oswiadczenia ztozonego przez Spotke w pismie z dnia 16 wrzesnia 2019 r. wynika,
ze w 2018 r. Przedsiebiorca uzyskat obrét na poziomie [usunieto] zt. Powyzsze potwierdza
sprawozdanie finansowe zamieszczone na stronie internetowej  Ministerstwa
Sprawiedliwosci - Portalu Finansowym (https://ekrs.ms.gov.pl). W dacie wydania
niniejszej decyzji Spotka nie dysponowata informacjg na temat obrotu osiggnietego
w 2019 r., stad w niniejszej sprawie zastosowanie znalazt przepis art. 106 ust. 7 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej
Przedsiebiorcy praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentéw oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej
za jej stosowanie.

Ustawodawca w art. 111 ww. ustawy wskazat okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma
obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegdlnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury

24


https://ekrs.ms.gov.pl/

naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie skutkéw
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w
toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. c-d ww. ustawy wymienia: znaczny
zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka
miata charakter umyslny.

Niewatpliwie umyslny charakter ma praktyka polegajaca na sugerowaniu
konsumentom mozliwosci dokonania zakupu oferowanego towaru po promocyjnej cenie.
Przedsiebiorca musiat bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze nadanie sprzedazy
produktow formy uciekajacej promocji, musiato uczyni¢ jego oferte atrakcyjniejsza
w oczach potencjalnego nabywcy.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zakwestionowana praktyka Przedsiebiorcy, byta
przemyslana. Byta ona nakierowana na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych
klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe,
aby Przedsiebiorca legitymujacy sie wieloletnim doswiadczeniem na rynku sprzedazy
bezposredniej, nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposdb twierdzi¢, ze Przedsiebiorca w zakresie
opisanej praktyki naruszyt tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe
naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlegac
modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyka ujawnia sie na etapie przedkontraktowym.

Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednié, ze narusza ona
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
warunkach rynkowych, wobec czego praktyke te uznac¢ nalezy za wysoce szkodliwa.
Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci wprowadzani w btad w zakresie istnienia szczegoélnej
korzysci cenowej w przypadku podjecia decyzji o zawarciu kontraktu w toku pokazu,
potencjalnie z duzo mniejszym krytycyzmem podchodza do sktadanej im oferty.
W konsekwencji  konsumenci, bedac pod wptywem zabiegow marketingowych
Przedsiebiorcy podejmowali niekorzystne decyzje ekonomiczne. Nalezy wskazac, iz gdyby
konsumenci mieli wiedze o fikcyjnym upuscie, mogliby zakupi¢ towar u innego
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przedsiebiorcy, po korzystniejszej cenie. Przy czym ww. skutki praktyki stosowanej przez
Spotke dotknety znacznej liczby konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana jest przez Przedsiebiorce
co najmniej od 1 lipca 2017 r., na co wskazuja informacje udzielone przez Przedsiebiorce.
W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych, natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny
praktyki jest bardzo duzy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci
Spotki jest sprzedaz towardéw oferowanych w ramach organizowanych przez Spotke
prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodow ma zwigzek
z zakwestionowana w pkt | decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie,
ze przychody uzyskiwane przez Spétke sa na znacznym poziomie (ponad [usunieto] ztotych
w 2018 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w
zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane
okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] % (odpowiednio:
[usunieto] % w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto]% w zwiazku ze znacznym zasiegiem
terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku
ze stwierdzonym naruszeniem, do kwoty [usunieto] zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci [usunieto] zt po zaokragleniu, co
stanowi ok. [usunieto] % obrotu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2018 r. oraz ok.
[usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto
jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow kare
pieniezng nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.
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AdV
Koszty postepowania

Przepis art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje,
ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest zobowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 tej
ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm. - dalej: k.p.a.).
Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentdéw zaliczono poniesione koszty doreczenia pism w toku postepowania
w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w wysokosci 342 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm., dalej: k.p.c.) - od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art. 479* k.p.c., zazalenie
na przedmiotowe postanowienie nalezy wnies¢ do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy, w terminie tygodniowym od daty doreczenia decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479% k.p.c., Przedsiebiorcy przystuguje
prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
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za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow podlega optacie w wysokosci 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spoétka handlowa powinna
wykaza¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow
na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie
do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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