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DECYZJA nr RWA-5/2008

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
z pozn. zm.) i w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 172 z pézn. zm.),
po przeprowadzeniu na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow praktyke stosowana
przez spotke Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, polegajaca na obciazaniu konsumentéw
kosztami montazu instalacji umozliwiajacej korzystanie z zamoéwionych ustug w przypadku
odstapienia przez nich od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie 10 dni
od jej zawarcia, wbrew art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 z p6zn. zm.), co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie
otrzymata wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie (dalej rowniez:
Rzecznik, Wnioskodawca) o wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, stosowanych przez spotke Aster City Cable Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie.

We wniosku Rzecznik wyjasnit, iz wplyngly do niego skargi konsumentow, ktorzy
zawarli z Aster City Cable Sp. z 0.0. poza lokalem przedsigbiorstwa umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, a nastgpnie odstapili od tych uméw w ciagu 10 dni od dnia ich



zawarcia. Wowczas, jak wynikatlo z otrzymanych przez Rzecznika skarg, Aster City Cable
Sp. z o0.0. zazadata od nich nie tylko zaplaty wynagrodzenia za wykonane w tym okresie
ustugi telekomunikacyjne, lecz rowniez pokrycia kosztow montazu instalacji umozliwiajacej
korzystanie z ustug telekomunikacyjnych. Zdaniem Rzecznika, dzialania takie byly niezgodne
z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 z pdzn. zm.), w mysl ktérego w razie odstqpienia od umowy [zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa] umowa jest uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowiqzan. To, co strony Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba
ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzqdu. Zwrot powinien nastqpic¢
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonal
Jjakichkolwiek przedplat, nalezq sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedpltaty.

Jednoczesnie Rzecznik wskazal, iz w pkt 4.1 stosowanego przez Aster City Cable
Sp. z 0.0. Regulaminu ogodlnego Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych znajduje sig
postanowienie o tresci: W przypadku zawarcia umowy poza lokalem Operatora na podstawie
oferty sprzedazy lub przez odwoltanie sie do ogloszen, reklam, Cennikow i innych informacji
skierowanych do ogotu albo do poszczegolnych osob — jezeli Abonent mogt uprzednio
zapoznac sie z tresciq otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnos¢ drugiej strony
Umowy — Abonentowi przystuguje prawo do odstqpienia od umowy w terminie dziesieciu dni
od dnia jej zawarcia. W razie wykonania prawa odstqpienia umowa uwazana jest za
niezawartq. Za swiadczone ustugi Operatorowi naleZy sie odpowiednie wynagrodzenie
zgodnie z Cennikiem, tj. w szczegolnosci: optaty za instalacje oraz Oplaty okresowe —
proporcjonalnie do okresu Swiadczenia ustug na rzecz Abonenta. W opinii Rzecznika,
przedmiotowe postanowienie umowne pozostaje w sprzecznos$ci z art. 2 ust. 3 ustawy
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, ktorego tres¢ zostata przytoczona powyzej.

Analiza zarzutow podniesionych przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw
w Warszawie wzbudzita podejrzenie, ze dziatania podejmowane przez Aster City Cable
Sp. z 0.0. moga stanowi¢ bezprawne naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Jednoczes$nie Prezes UOKIK zwazyl, iz na gruncie przepisow ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw rzecznik konsumentéw byt jednym
z podmiotow uprawnionych do skutecznego zadania wszczgcia postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z podejrzeniem naruszenia
przepisoOw ustawy.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 29 grudnia 2005 r.
wszczal na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentdéw postegpowanie przeciwko Aster City
Cable Sp. z o.0. w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes UOKIK zarzucit Aster City Cable Sp. z 0.0. naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw poprzez obcigzanie konsumentow kosztami montazu instalacji umozliwiajacej
korzystanie z zamoéwionych ustug w przypadku odstapienia przez nich od umowy w terminie
10 dni od jej zawarcia, wbrew przepisowi art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKiK o wszczgciu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Aster City Cable Sp. z o.0.
zaprzeczyla, jakoby podejmowane przez nig dzialania mialy charakter bezprawny (pismo
z dnia 31 stycznia 2006 r.). W toku postgpowania spotka skladata dodatkowe wyjasnienia



oraz przekazywata informacje na zadanie Prezesa UOKIiK (pisma z dnia: 1 lutego 2006 r.,
17 sierpnia 2006 r., 22 grudnia 2006 r. i 17 lipca 2007 r.). Wnioskodawca ustosunkowat sig¢
do argumentéw podniesionych przez Aster City Cable Sp. z 0.0. w pisSmie z dnia 7 kwietnia
2006 .

W toku postgpowania Prezes UOKiK zostat poinformowany, iz w dniu 1 sierpnia
2006 r. doszto do przejgcia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (faczenie przez przejecie) spotki
Aster City Cable Sp. z 0.0. przez spotke Aster Sp. z 0.0. Z dniem przejgcia Aster Sp. z o0.0.
z mocy prawa wstapita we wszystkie prawa 1 obowiazki Aster City Cable Sp. z o.0. jako jej
nastgpca prawny.

W zwiazku z powyzszym w dniu 11 wrze$nia 2006 r. Prezes UOKiK wydat
postanowienie w przedmiocie zmiany podmiotu, ktoremu w niniejszym postgpowaniu zarzuca
si¢ stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Poczawszy od
ww. daty niniejsze postgpowanie prowadzone jest przeciwko spolce Aster Sp. z o.0.

W toku niniejszego postgpowania, dziatajac w celu realizacji ztozonego przez Aster
Sp.z o0.0. wniosku dowodowego, Prezes UOKiK dwukrotnie wystgpowal do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa — I Wydziatu Cywilnego o przekazanie protokotu
rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 15 marca 2006 r. przed ww. Sadem w sprawie o sygn. akt
I Cupr 29/06. Pismo Sadu Rejonowego z dnia 8 maja 2007 r. wraz z zalacznikiem w postaci
uwierzytelnionej kopii protokotu rozprawy zostalo nastgpnie postanowieniem z dnia
26 czerwca 2007 r. zaliczone w poczet dowodéw w niniejszym postgpowaniu.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2007 r. Prezes UOKIK zawiadomil Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Warszawie oraz Aster Sp. z 0.0. o zakonczeniu postgpowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie.

Mimo skutecznego zawiadomienia strony postgpowania nie skorzystaly z uprawnienia
do zapoznania si¢ z aktami postgpowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nastepuje:

W momencie wszczecia niniejszego postgpowania Aster City Cable Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie byta spolka prawa handlowego, wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000142885. W dniu 1 sierpnia 2006 r. doszlo do jej przejgcia
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (faczenie przez przejgcie) przez spotkg Aster Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie, zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem
000024381. Przedsigbiorca ten z mocy prawa z dniem przejgcia wstapit we wszystkie prawa
i obowiazki Aster City Cable Sp. z o.0.

Z uwagi na to, ze Aster Sp. z 0.0. jest nastgpca prawnym Aster City Cable Sp. z o0.0.,
za$ praktyka bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania byta i jest stosowana przez oba
ww. podmioty w sposob nieprzerwany, w dalszej czgsci niniejszej decyzji spotki Aster City
Cable Sp. z 0.0. oraz Aster Sp. z 0.0. okreslane sa wspdlnym mianem (ASTER, Spotka).



ASTER jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym — dostawca ustug' w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
z pdzn. zm.). Na podstawie zezwolenia Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej prowadzi
dziatalno$¢ polegajaca na $§wiadczeniu publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnychz.
Przedmiotem faktycznej dziatalno$ci Spotki jest Swiadczenie za posrednictwem sieci
kablowej ustug telekomunikacyjnych, polegajacych na dostarczaniu programow
telewizyjnych w ramach telewizji analogowej oraz cyfrowej, zapewnianiu szerokopasmowego
dostgpu do Internetu oraz $wiadczeniu ustug telefonii stacjonarnej. Zasigg terytorialny
prowadzonej dziatalnos$ci obejmuje Warszawe oraz okoliczne miejscowosci: Kobytke, Marki,
Piaseczno, Wotomin i Zabki.

W obrocie konsumenckim ASTER w sposob nieprzerwany, co najmniej od dnia
1 stycznia 2005 r., stosuje wzorce umowne w postaci Regulaminu ogolnego swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych oraz trzech Regulaminow szczegolnych, regulujacych zasady
swiadczenia ustug oddzielnie dla dostarczania programow telewizyjnych, dostepu do
internetu oraz ustug telefonicznych. Postanowienia zawarte w Regulaminie ogdlnym maja
charakter uniwersalny i odnosza si¢ do wszystkich ustug telekomunikacyjnych swiadczonych
przez ASTER, znajdujac zastosowanie w zakresie nieuregulowanym przez Regulaminy
szczegolne.

Regulamin ogolny Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych byl przez ASTER
w okresie od dnia 29 grudnia 2005 r. do dnia wydania niniejszej decyzji kilkakrotnie
zmieniany. Aktualnie stosowany przez ASTER Regulamin ogolny obowiazuje od dnia 5 lipca
2007 r. Niemniej, tre§¢ zakwestionowanego przez Wnioskodawce postanowienia,
dotyczacego prawa abonenta do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa oraz jego zobowiazan wzgledem ASTER w takim przypadku, nie ulegla
zmianie. Przedmiotowa klauzula w dalszym ciagu zawarta jest w pkt 4.1 Regulaminu
ogolnego, za$ jej tre$¢ jest nastepujaca: W przypadku zawarcia Umowy poza lokalem
Operatora na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie si¢ do ogloszen, reklam,
Cennikow i innych informacji skierowanych do ogotu albo do poszczegolnych osob — jezeli
Abonent mogt uprzednio zapoznaé sie z tresciq otrzymanej oferty lub informacji pod
nieobecnos¢ drugiej strony Umowy — Abonentowi przystuguje prawo do odstqpienia od
umowy w terminie dziesieciu dni od dnia jej zawarcia. W razie wykonania prawa odstqpienia
Umowa uwazana jest za niezawartq. Za swiadczone ustugi Operatorowi nalezy sie
odpowiednie wynagrodzenie zgodnie z Cennikiem, tj. w szczegolnosci: oplaty za instalacje
oraz Opltaty okresowe — proporcjonalnie do okresu swiadczenia ustug na rzecz Abonenta.

Klauzula o tresci analogicznej do wskazanej powyzej znajduje si¢ rowniez
w stosowanym przez ASTER wzorze Umowy Abonenckiej. Postanowienie zawarte w tym
wzorcu brzmi nastgpujaco: Abonent zawierajqcy Umowe poza lokalem ASTER w odniesieniu
do ustug okreslonych w § 2 [ustugi dostarczania programow telewizyjnych] lub/i w § 3 [ustugi
dostgpu do internetu] lub/i w § 4 Umowy [ustugi telefoniczne], na podstawie oferty sprzedazy

! Zgodnie z art. 2 pkt 27 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, uzyte w ustawie okreslenie przedsiebiorca
telekomunikacyjny oznacza przedsiebiorce Ilub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, ktory wykonuje dzialalnos¢ gospodarczq polegajaca na
dostarczaniu  sieci  telekomunikacyjnych,  udogodnien  towarzyszqcych  lub  Swiadczeniu  ustug
telekomunikacyjnych, przy czym przedsigbiorca telekomunikacyjny, uprawniony do: a/ $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, zwany jest dostawcq ustug, b/ dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub
udogodnien towarzyszacych, zwany jest operatorem telekomunikacyjnym.

? Zgodnie z art. 2 pkt 48 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, okreslenie usfuga telekomunikacyjna oznacza
ustuge polegajqcq glownie na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjnej, przy czym nie stanowi tej
ustugi ustuga poczty elektronicznej;, zgodnie z art. 2 pkt 31 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, publicznie
dostepna ustuga telekomunikacyjna oznacza ustuge telekomunikacyjnq dostepnq dla ogotu uzytkownikow.



lub przez odwolanie sie do ogloszen, reklam, cennikow i innych informacji skierowanych do
0gotu albo do poszczegolnych osob, jezeli Abonent mogt uprzednio zapoznac sie z tresciq
otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnos¢ ASTER jako drugiej strony Umowy, ma
prawo do odstgpienia w formie pisemnej od Umowy [w zakresie danej ustugi] okreslonej
odpowiednio w § 2 lub/i w¢§ 3 lub/i w § 4 Umowy w terminie dziesieciu dni od dnia jej
zawarcia. W razie wykonania przez Abonenta prawa odstqpienia od Umowy w stosunku do
danej ustugi, wowczas odpowiednio dla danej ustugi Umowe okreslonq w § 2 lub/i w§ 3
lub/i w § 4 uwaza sie za nie zawartq. Za swiadczone ustugi ASTER przystuguje stosowne
wynagrodzenie, tj. w szczegolnosci: oplaty za Instalacje zamowionych przez Abonenta ustug
oraz Optaty okresowe proporcjonalnie do okresu swiadczenia ustug na rzecz Abonenta. Dla
unikniecia waqtpliwosci Abonentowi przystuguje w opisanych warunkach prawo do
odstgpienia od Umowy w stosunku do kazdej z ustug okreslonych w § 2 lub/iw § 3 lub/iw § 4
odrebnie.

Regulaminy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz cenniki stosowane przez
ASTER sa publikowane w witrynie internetowej tego przedsigbiorcy (http://www.aster.pl).
Ponadto dokumenty te sa udostgpniane w Biurach Obstugi Klienta ASTER w taki sposob, ze
cenniki znajduja si¢ w kuwetach na stanowiskach informacyjnych, natomiast regulaminy
udostgpniane sg przez pracownikow na prosbeg klienta. Dodatkowo klient moze zamowic
regulaminy, cenniki oraz wzor Umowy abonenckiej poprzez infolini¢ ASTER.

Jak wynika z wyjasnien pracownikéw ASTER ztozonych przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy Mokotowa w sprawie sygn. akt I Cupr 29/06, do zawarcia umowy
z konsumentem dochodzi w jednym z Biur Obstlugi Klienta ASTER badZz w mieszkaniu
konsumenta. Zawarcie umowy w Biurze Obstugi Klienta nastepuje zwykle z inicjatywy
konsumenta, co wynika ze specyfiki tego miejsca, stanowiacego lokal przedsigbiorstwa
przystosowany do obslugi klientow. Natomiast do zawarcia umowy w lokalu konsumenta
dochodzi w rezultacie uprzedniego zaméwienia przez konsumenta ustugi, co moze nastapic¢
listownie, faksem, osobiscie w Biurze Obstugi Klienta, telefonicznie lub droga elektroniczna,
badZ w wyniku nieuzgodnionej wcze$niej z konsumentem wizyty przedstawiciela ASTER.
W pierwszym ze wskazanych przypadkow instalacja ustugi nastgpuje zwykle bezposrednio po
podpisaniu umowy, w drugim natomiast do instalacji dochodzi zazwyczaj w terminie od 2 do
4 dni po podpisaniu umowy.

Bez wzglegdu na miejsce jej =zawarcia umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawierana jest w formie pisemnej na podstawie wzoru Umowy
abonenckiej. Przy podpisywaniu umowy konsument otrzymuje od pracownika ASTER cennik
zamawianej ustugi, Regulamin ogolny swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, obowiazujacy
w stosunku do zamawianej ustugi Regulamin szczegolny swiadczenia ustug, za§ w przypadku
zawarcia umowy w ramach jednej z obowiazujacych w danym momencie ofert promocyjnych
takze stosowne Warunki promocji.

W umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych okreslana jest wysokos$¢ optat
przystugujacych ASTER w zakresie poszczegdlnych ustug bedacych przedmiotem umowy.
Zgodnie ze wzorem Umowy abonenckiej sa to, w zaleznosci od wybranych przez konsumenta
ushug:

a) w przypadku uslug dostarczania programow telewizyjnych:

- jednorazowe optaty instalacyjne za udostgpnienie sygnalu (analogowego i/lub
cyfrowego) oraz za instalacj¢ dodatkowej koncoéwki sieci (dla ustug analogowych
i/lub cyfrowych),



okresowe oplaty za utrzymanie sieci i/lub dostep do ustug cyfrowych,
okresowe optlaty abonamentowe za ustugi analogowe i/lub cyfrowe;

b) w przypadku ustug dostgpu do internetu:

jednorazowe opflaty instalacyjne za instalacjg, podtaczenie kolejnego urzadzenia
aktywnego, instalacj¢ dodatkowej koncowki sieci (z koncentratorem lub bez
koncentratora), a takze za zamowienie, instalacj¢ 1 konfiguracj¢ karty sieciowej,

okresowe optaty za dostep do ustug IP,

okresowe optlaty abonamentowe, w tym oplata za korzystanie z dodatkowego
urzadzenia aktywnego oraz adres IP;

c) w przypadku ustug telefonicznych:

jednorazowe optaty instalacyjne za instalacj¢ pierwszej i ewentualnie drugiej linii
telefonicznej w modemie, instalacje dodatkowego gniazda telefonicznego oraz za
numer specjalny,

okresowe optaty za dostgp do ustug IP,

okresowe oplaty abonamentowe za plan taryfowy oraz numer specjalny.

Zgodnie z obowiazujacym od dnia 1 lutego 2008 r. cennikiem ASTER optaty
instalacyjne wynosza:

. . Oplata
Lp. Usluga telekomunikacyjna Nazwa oplaty [w z1 brutto]
1 Ustugi dostarczania programow Udostepnienie sygnatu analogowego 69,00
telewizyjnych Udostepnienie sygnatu cyfrowego 129,00
2. Ustugi dostepu do internetu Udostgpnienie sygnatu 269,00
3. Uslugi telefoniczne Pierwsza linia telefoniczna 329,00
w modemie

[Zzrédto: opracowanie whasne na podstawie cennikow dostgpnych na stronach internetowych:
http://www.aster.pl/files/wwa/pliki/cenniki/cennik telewizja 20080201.pdf
http://www.aster.pl/files/wwa/pliki/cenniki/cennik _internet 20080201.pdf
http://www.aster.pl/files/wwa/pliki/cenniki/cennik telefon 20080201.pdf]

Natomiast w przypadku oferty zintegrowanej (taczacej dwie lub trzy uslugi) optaty za
instalacje ksztaltuja si¢ w sposob nastgpujacy:

Pakiet ustug Oplat.a za Qplata za Oplata za Lacznie
Lp. telekomunikacvinveh telewizje internet telefon [w zt
yiny [w zt brutto] | [w zl brutto] | [w zi brutto] brutto]
j, | Telewizja & Internet 19,00 49,00 49,00 117,00
& Telefon
2. Telewizja & Internet 19,00 198,99 - 217,99
3. Telewizja & Telefon 19,00 - 329,00 348,00
4, Internet & Telefon - 49,00 49,00 98,00

[Zzrédto: opracowanie whasne na podstawie cennikow dostgpnych na stronie internetowej:
http://www.aster.pl/files/wwa/pliki/cenniki/cennik_oz 20080201.pdf]




W przypadkach zawierania umow abonenckich na warunkach promocyjnych optaty
instalacyjne ulegaja obnizeniu stosownie do warunkéw danej promocji — nawet do 1 zt brutto.

W toku postgpowania ASTER wyjasnita, ze wysoko$¢ poszczegdlnych oplat
instalacyjnych jest ustalana w oparciu o koszty wykonania instalacji dla danej ushugi,
W postaci:

- kosztow dojazdu do lokalu abonenta;

- kosztéw wykonania instalacji kablowe;j;

- kosztow wykorzystanych materiatow;

- kosztow dokonania zwiazanych z dokonaniem instalacji czynno$ci proceduralnych
(np. sprawdzenia tozsamosci klienta czy uzyskania podpisow na dokumentach) oraz
aktywacyjnych (w tym: kontaktu z wiasciwa jednostka organizacyjna ASTER w celu
aktywacji abonenta w systemach informatycznych ASTER oraz uruchomienia
1 sprawdzenia sygnatu zamowionej przez abonenta ustugi w wykonanej instalacji).

W przypadku ztozenia przez konsumenta o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie 10 dni od jej zawarcia ASTER Zada
zaplaty nalezno$ci w postaci okresowych oplat abonamentowych za dana ustuge,
w wysokosci proporcjonalnej do okresu, w ktorym ustuga byta faktycznie $wiadczona na
rzecz konsumenta (w praktyce zwykle od 6 do 8 dni), a ponadto uiszczenia oplaty
instalacyjnej w wysoko$ci ryczattowej, okreslonej w cenniku dla danej ustugi — réwniez
w tych przypadkach, kiedy zawarta z konsumentem umowa abonencka przewidywata optate
promocyjna, zazwyczaj znacznie nizsza niz cennikowa.

Powyzszy stan faktyczny nie byl kwestionowany przez zadng ze stron niniejszego
postepowania. Strony réznily si¢ natomiast co do jego oceny prawnej, przedstawiajac na
potwierdzenie slusznosci swoich stanowisk obszerna argumentacje¢, przedstawiong
ponizej.

Uzasadniajac wyrazony we wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poglad o bezprawno$ci dziatan
podejmowanych przez ASTER Miejski Rzecznik Konsumentow w Warszawie podnidst,
1z wskazywane przez niego umowy zawarte zostalty w mieszkaniach konsumentow podczas
wizyt przedstawicieli handlowych reprezentujacych ASTER, do ktérych doszto z inicjatywy
przedstawicieli, nie za§ konsumentow. Zdaniem Rzecznika, umowy te miaty status uméw
zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw, oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny podlegalty zatem szczegbélnemu rezimowi  ochronnemu
przewidzianemu w przepisach tej ustawy.

Zdaniem Rzecznika, w przypadku przedmiotowych uméw nie znajduje zastosowania
przepis art. 5 pktl wustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, zgodnie z ktéorym
przepisow o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nie
stosuje sie do umow o charakterze ciqgbym lub okresowym, zawieranych na podstawie oferty
sprzedazy lub przez odwolanie si¢ do ogloszen, reklam, cennikow i innych informacji
skierowanych do ogotu albo do poszczegolnych o0sob, jezeli konsument mogt uprzednio
zapoznac sie z tresciq otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnos¢ drugiej strony
umowy, a zarazem w tej ofercie lub informacji, jak i w umowie zastrzeZono prawo
konsumenta do odstqpienia od umowy w terminie dziesieciu dni od dnia jej zawarcia.




W ocenie Wnioskodawcy, w analizowanych przypadkach nie zachodza przestanki
przewidziane w powotanym powyzej przepisie, i to z kilku wzgledow.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik wskazal, ze konsumenci zawierajacy umowy
w swoich mieszkaniach nie mieli mozliwo$ci zapoznania si¢ z oferta pod nieobecnosé
wystepujacego w imieniu ASTER przedstawiciela handlowego. Sam fakt, ze konsumenci
otrzymali wszelkie niezb¢dne dokumenty przy zawieraniu umowy pozostaje, w ocenie
Rzecznika, bez znaczenia, bowiem w art. 5 pkt 1 jest mowa o uprzednim zapoznaniu si¢
z trescig oferty.

Nadto Rzecznik wyrazit poglad, iz montaz instalacji niezb¢dnej do odbioru sygnatu
telekomunikacyjnego ma charakter odrgbny w stosunku do samej ustugi telekomunikacyjnej,
stanowi bowiem inng ustuge. Poniewaz usluga montazu instalacji nie ma charakteru ciaglego,
nie podlega wigc wylaczeniu przewidzianemu w art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny. Z tego wzgledu odstapienie przez konsumenta od takiej umowy nie powinno —
w opinii Rzecznika — pociaga¢ za soba zadnych kosztow, zgodnie z przepisem art. 2 ust. 3
WW. ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Rzecznik stwierdzit, ze we wskazanych przez niego
przypadkach ASTER moze Zzada¢ od konsumentow — stosownie do tresci art. 2 ust. 3 ustawy
o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny — wylacznie zaplaty wynagrodzenia za wykonane na ich rzecz
ustugi telekomunikacyjne, ktére ze swojej natury nie moga zostaé przez konsumentdéw
zwrdcone; nieuprawnione natomiast jest domaganie si¢ uiszczenia oplaty instalacyjnej.
Z tresci powotanego przepisu wynika bowiem, iz odstapienic od umowy nie powinno
pociaga¢ za soba koniecznos$ci poniesienia przez konsumenta zadnych kosztéw, tymczasem
za$ dziatanie polegajace na zadaniu przez ASTER zaptaty za montaz instalacji przybiera de
facto posta¢ kary umownej za odstapienie od umowy.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutdéw postawionych w postanowieniu o Wwszczgciu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ASTER
wyrazila przekonanie, iz jej dziatania polegajace na pobieraniu oplaty instalacyjnej od
konsumentéw odstepujacych od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa nie maja
charakteru bezprawnego. Nie kwestionujac samego faktu zawierania z konsumentami umow
o ustugi telekomunikacyjne w ich mieszkaniach ASTER wyrazila przekonanie, ze do umoéw
takich nie stosuje si¢ przepiséw dotyczacych uméw zawieranych przez konsumentow poza
lokalem przedsigbiorstwa, z uwagi na wylaczenie przewidziane w art. 5 pkt 1 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny.

ASTER nie podzielita argumentacji Rzecznika w kwestii odrgbnosci montazu
instalacji od ustugi telekomunikacyjnej. Spotka wyjasnila, ze zgodnie z definicja zawarta
w Regulaminie ogolnym swiadczenia ustug telekomunikacyjnych tzw. Instalacja to aktywacja
sygnatu ustugi telekomunikacyjnej w Lokalu poprzez dostarczanie ustug objetych umowq do
Koncowki (Koncowek) Sieci, obejmujqca rowniez — jesli to konieczne — uprzednie wykonanie
Przytqcza Abonenckiego. Zatem, zdaniem ASTER, pojgcie instalacji jest rownoznaczne
z aktywowaniem ustugi telekomunikacyjnej, stanowiac cz¢§¢ immanentng oraz warunek sine
qua non umowy o S$wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej. Jak podkreslita ASTER, na
aktywowanie sygnalu telekomunikacyjnego sklada si¢ szereg czynno$ci faktycznych, do
ktérych w niektorych przypadkach nalezy rowniez wykonanie przytacza abonenckiego,
polegajace na montazu okablowania w lokalu konsumenta oraz zainstalowanie koncéwki sieci
(gniazda abonenckiego), do ktorej przylaczane jest urzadzenie konsumenta (komputer,
odbiornik telewizyjny lub telefon). Niemniej, czynno$ci te podejmowane sa bezposrednio



w celu aktywowania ushugi telekomunikacyjnej 1 udostgpnienia jej abonentowi. ASTER
wyjasnita rdwniez, ze nie dokonuje na zamowienie konsumentdw wykonania samej tylko
instalacji kablowej w ich lokalach, bez aktywacji ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku
z tym, w ocenie ASTER, nie ulega watpliwosci, ze aktywacja ustugi telekomunikacyjnej nie
stanowi, przynajmniej w niniejszej sprawie, przedmiotu stosunku prawnego odrgbnego od
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Na poparcie powyzszego stanowiska ASTER dodatkowo przywotata przepisy ustawy
- Prawo telekomunikacyjne. W mys$l art. 56 ust. 2 ww. ustawy, umowe o Swiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do
publicznej sieci telekomunikacyjnej, zawiera sie w formie pisemnej. Natomiast zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu, umowa ta powinna okresla¢ w szczegolnosci swiadczone ustugi, dane
o ich jakosci, w tym o czasie oczekiwania na przylqczenie do sieci lub terminie rozpoczecia
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Zdaniem ASTER, zespo6t czynnos$ci technicznych
okreslanych przez spotke mianem instalacji jest w istocie tozsamy z ustawowym pojgciem
przylaczenia do sieci — za$ w przywolanych powyzej przepisach czynno$¢ ta zostata przez
ustawodawceg potraktowana jako jeden z elementdw niezbgdnych do uruchomienia
powszechnie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.

Nastgpnie ASTER zwrécita uwagg, Zze zawierane przez nia z konsumentami umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych maja charakter warunkowy. Na potwierdzenie tej
okoliczno$ci Spotka przytoczyla postanowienie zawarte w stosowanym w obrocie
konsumenckim wzorze umowy abonenckiej, zgodnie z ktorym Umowe zawiera sie pod
warunkiem rozwiqzujqcym, polegajqcym na tym, ze w przypadku, w ktorym nie dojdzie do
pomysinego zakonczenia Instalacji z przyczyn niezaleznych od ASTER w ostatecznym terminie
wyznaczonym niniejszq Umowq, Umowa ulega rozwiqzaniu wraz z uptywem ostatecznego
terminu na dokonanie Instalacji. Spoétka podniosta, iz pomigdzy podpisaniem umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych a dokonaniem instalacji upltywa kilka dni. W tym
czasie konsument powinien zapoznaé si¢ z trescia regulamindéw i cennikdéw, a nastgpnie
zastanowi¢ sig, czy rzeczywiscie chce zawrze¢ stosowna umowe¢ poprzez umozliwienie
pracownikom ASTER na montaz instalacji. Jezeli bowiem konsument nie dopuscitby do
instalacji w terminie okreslonym w umowie, umowa ulegtaby rozwiazaniu bez jakichkolwiek
skutkéw finansowych dla konsumenta, jako ze nie zostatby dokonany montaz instalacji, za$
konsument nie miatby mozliwosci korzystania z ustug $wiadczonych przez ASTER.

ASTER nie podzielita rowniez pogladu Rzecznika w tym zakresie, iz sposob
udostgpniania  materialtbw  dotyczacych  $wiadczonych  przez ~ Spolke  ushlug
telekomunikacyjnych miatby nie pozwala¢ potencjalnym klientom na uprzednie zapoznanie
si¢ z trescig oferty pod nieobecnos¢ ASTER jako drugiej strony umowy. Zdaniem ASTER,
taka mozliwo$¢ ma kazdy z jej potencjalnych abonentéw. Spotka podniosta, ze regulaminy,
cenniki oraz oferta programowa sa udostgpniane nieograniczonemu krggowi osob na roézne
sposoby, m.in. poprzez ich wyktadanie w Biurach Obstugi Klienta, zamieszczanie w witrynie
internetowej Spolki, rozsylanie do potencjalnych abonentéw za posrednictwem Poczty
Polskiej S.A., kolportowanie wsrod mieszkancow Warszawy we wspolpracy z zarzadcami
zasobow mieszkaniowych. W opinii Spotki, ogdlnodostepny charakter stosowanych przez nia
regulaminow $wiadczenia ustug, cennikéw oraz oferty ustugowej przesadza o mozliwosci
uprzedniego zapoznania si¢ przez konsumentéw z ich tre$cia pod nieobecnos¢ przedsigbiorcy,
co stanowi jedna z przestanek zastosowania wytaczenia okre§lonego w art. 5 pkt 1 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny.

Kolejna kwestia podniesiong przez ASTER byla mylna, w jej opinii, interpretacja
przepisu art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny przez Rzecznika.



ASTER zakwestionowata sformutowany we wniosku o wszczgcie niniejszego postgpowania
poglad, Zze powyzszy przepis zwalnia konsumenta z obowiazku zwrotu kosztow wykonane;j
aktywacji sygnatu telekomunikacyjnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Spotka
powotala si¢ na art. 7 dyrektywy Rady nr 85/577/EEC z dnia 20 grudnia 1985 r. o ochronie
konsumentéw w umowach zawieranych poza lokalem handlowym (Dz. Urz. WE Nr L 372/31
z dnia 31 grudnia 1985 r.), zaimplementowanej do polskiego systemu prawnego poprzez
przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Przytoczony przepis stanowi,
1z w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa odstapienia od umowy skutki prawne
odstapienia reguluja krajowe przepisy prawne, zwlaszcza w kwestii zwrotu ptatnosci za
towary lub ustugi. Wobec tego, zdaniem ASTER, w przedmiotowej sytuacji zastosowanie
znajduje art. 395 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w wypadku odstapienia od umowy za $wiadczone
ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy si¢ drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.
Z powyzszych przepisow ASTER wywiodta poglad, iz w przypadku odstapienia przez
konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa przystuguje jej prawo do
zadania od niego zwrotu kosztow wykonania instalacji  (aktywacji  ustug
telekomunikacyjnych), ktérych konsument nie jest w stanie zwroci¢ w naturze.

W toku postgpowania Wnioskodawca podtrzymat stanowisko w przedmiocie
odrgbnosci ustlugi montazu instalacji od samej ustugi telekomunikacyjnej, sformutowane
uprzednio w uzasadnieniu wniosku o wszczgeie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Rzecznik wyrazit poglad, ze konsument
zawiera z dostawca ushug telekomunikacyjnych dwie odrgbne umowy, z ktorych pierwsza
dotyczy $wiadczenia uslugi telekomunikacyjnej, druga za$ — sprzedazy/najmu urzadzenia
stuzacego do odbioru tej ustugi. Zdaniem Rzecznika, wszelkiego rodzaju czynno$ci zwiazane
z umozliwieniem aktywacji sygnatu (instalacja) stanowia przedmiot drugiej z ww. uméw,
sama aktywacja natomiast jest pojeciem telekomunikacyjnym i jako taka jest elementem
pierwszej umowy. Rzecznik zarzucil ASTER bl¢dne utozsamianie instalacji 1 aktywacji
sygnatu telekomunikacyjnego, a w rezultacie — nieuprawnione wywodzenie skutkow
prawnych z powiazania tych umow.

W konsekwencji przyjetego stanowiska o odrgbnosci ustugi montazu instalacji od
umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Rzecznik odrzucit poglad ASTER
w kwestii zastosowania do analizowanych umow wytaczenia przewidzianego w art. 5 pkt 1
ustawy o ochronie oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny praw konsumentow. Umowa o $wiadczenie jednorazowe, jakim jest montaz
instalacji, nie ma bowiem, zdaniem Wnioskodawcy, charakteru ciagltego ani okresowego.

Whnioskodawca nie podzielit rowniez stanowiska ASTER w przedmiocie mozliwos$ci
zapoznania si¢ przez potencjalnego konsumenta z oferta tej spotki przed zawarcie umowy.
Zdaniem Rzecznika, art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny zmienia w stosunku
do wskazanych w nim uméw ogolna zasade przewidziang w art. 384 § 1 k.c., zobowiazujac
przedsigbiorce do dorgczenia konsumentowi oferty uprzednio, tzn. przed zawarciem umowy.
Tymczasem wzorce umowne i regulaminy sa zwykle dostarczane konsumentom przez
przedstawicieli ASTER dopiero w momencie zawierania umowy. Dodatkowo Rzecznik
zwrécil uwage, ze informacje dotyczace oferty handlowej ASTER, w postaci ogloszen,
reklam, cennikow kierowanych do ogoétu lub do poszczegdlnych osob nie zawieraja
zastrzezenia o prawie konsumenta do odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej
zawarcia. W zwiazku z powyzszym Rzecznik w calosci podtrzymal wyrazone w uzasadnieniu
wniosku 0 wszczecie niniejszego postgpowania stanowisko w przedmiocie braku
zastosowania art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
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o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny do umow
zawieranych przez ASTER z konsumentami w ich lokalach.

Z aprobata Rzecznika nie spotkata si¢ rowniez przedstawiona przez ASTER
argumentacja w kwestii koniecznosci odwotania si¢ do art. 395 § 2 k.c., w ktorym mowa jest
o odpowiednim wynagrodzeniu za $wiadczone ustugi. Rzecznik podniodst, iz przepis
powyzszy dotyczy umownego prawa odstapienia od umowy, podczas gdy uprawnienie do
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa ma umocowanie ustawowe.
Ponadto, zdaniem Rzecznika, art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentoéw
oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny stanowi nie tyle
powtdrzenie, co lex specialis wzgledem art. 395 § 2 k.c., za§ ustawodawca przenoszac tres¢
przepisu art. 395 § 2 k.c. do ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny nieprzypadkowo
pominat jego zdanie ostatnie, dotyczacego nalezacego si¢ przedsigbiorcy wynagrodzenia.
Zdaniem Rzecznika, oznacza to, ze w przypadku wykonania prawa odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa konsument zwolniony jest ze wszelkich zobowiazan,
poza zwrotem tego, co na jego rzecz swiadczyl przedsigbiorca. W ocenie Wnioskodawcy,
oznacza to, iz brak jest obowiazku zwrotu przez konsumenta kosztéw wykonanej ushugi
montazu instalacji. Konsument powinien uisci¢ jedynie optat¢ abonamentowa za okres
faktycznego korzystania z ushugi. Rzecznik podkreslit takze, ze po odstapieniu konsumenta od
umowy instalacja moze zosta¢ zdemontowana, natomiast gdyby pewnych jej elementow nie
dalo si¢ zdemontowac, to i tak konsument z faktu jej pozostawienia nie odnosi zadnych
korzysci, jako Ze instalacja ta nadaje si¢ wylacznie do odbioru uslug §wiadczonych przez
ASTER.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych powyzej argumentéw Wnioskodawcy
ASTER odrzucita je w catosci.

Spotka podtrzymata wyrazony uprzednio poglad, iz aktywacja sygnalu
telekomunikacyjnego nie jest przedmiotem odregbnego stosunku umownego, lecz jedynie
czynnos$cia funkcjonalnie zwiazana ze $§wiadczeniem ushugi telekomunikacyjnej. W zwiazku
z tym, zdaniem Spoétki, konsument nie moze zawrze¢ umowy wytacznie o aktywacjg sygnatu,
a— w konsekwencji — od niej odstapi¢. W ocenie ASTER, brak jest rowniez podstaw do
rozrozniania instalacji od aktywacji sygnatu — oba pojecia sa tozsame i réwnoznaczne
z przylqczeniem do sieci, o ktorym mowa w art. 56 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne.

ASTER zakwestionowata takze twierdzenia Wnioskodawcy dotyczace obowiazku
dorgczenia konsumentowi oferty przed =zawarciem umowy, majacego ciazy¢ na
przedsigbiorcy w zwiazku z treScia art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.
Zdaniem Spoiki, przedstawiona przez Rzecznika interpretacja powyzszego przepisu opiera si¢
na wyktadni contra legem. ASTER zwrécita uwagg, ze ustawodawca nie uzyt sformutowan
w rodzaju: ,,0 ile przedsigbiorca dorgczy oferte” czy tez ,,pod warunkiem dorgczenia
konsumentowi oferty”, lecz zwrotu modalnego ,,miat mozliwos¢”. Zdaniem Spotki, intencja
ustawodawcy bylo opisanie stanu hipotetycznej mozliwosci zapoznania si¢ z oferta pod
nieobecno$¢ drugiej strony, w zwiazku z czym na przedsigbiorcy ciazy obowiazek wylacznie
stworzenia konsumentowi mozliwos$ci zapoznania si¢ z oferta, nie za$ jej doreczenia. Taka
za$ mozliwos¢ ASTER zapewnia wszystkim potencjalnym klientom, i to na rézne sposoby.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu braku zamieszczenia w ofercie informacji
o prawie odstapienia od umowy, co stanowi jedna z przestanek zastosowania wylaczenia
przewidzianego w art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny ASTER wyrazila
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przekonanie, ze dla realizacji tego obowiazku wystarczajace jest zamieszczenie stosownego
postanowienia w Regulaminie ogolnym swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Odnoszac si¢ do argumentéw Rzecznika w przedmiocie braku zastosowania do umow
zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa art. 395 § 2 k.c. ASTER stangta
na stanowisku, iz zawarte w jej Regulaminie ogolnym swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
uprawnienie do odstapienia od umowy przez konsumenta z uwagi na wytaczenie z art. 5 pkt 1
ww. ustawy ma charakter umowny. Wobec tego skutki odstapienia uregulowane zostaly
w kodeksie cywilnym, za§ ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny nie znajduje do nich
zastosowania.

ASTER podniosta nadto, ze przy zawieraniu z konsumentem umowy na warunkach
promocyjnych konsumentowi udzielany jest upust w optacie instalacyjnej, polegajacy na tym,
ze Spotka rezygnuje z czgsci kosztoéw poniesionych przy wykonywaniu instalacji, w zwiazku
z oczekiwanymi przychodami od abonenta z tytutlu $wiadczenia uslug w gwarantowanym
okresie trwania umowy promocyjnej. Skorzystanie przez konsumenta z prawa do odstapienia
od takiej umowy powoduje, ze Spotka nie moze juz liczy¢ na uzyskanie od abonenta w czasie
gwarantowanego trwania umowy zwrotu kosztow poniesionych w zwiazku z instalacja.
Zdaniem ASTER, w rezultacie zachwianiu ulega rachunek ekonomiczny, bowiem pomimo
znacznego obnizenia optaty instalacyjnej za realnie wykonana ustuge aktywacji Spotka nie
ma gwarancji uzyskania okreslonych przychodéw. W zwiazku z tym — w ocenie ASTER —
odpowiednie wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 395 § 2 k.c., powinno spetnia¢ wymogi
ekwiwalentno$ci §wiadczen, zapewniajac przedsigbiorcy mozliwo$¢ odzyskania poniesionych
kosztow.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

L. Podstawa prawna decyzji:

Na wstgpie nalezy zauwazy¢, iz pomimo wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK na potrzeby wydania niniejsze;j
decyzji stosuje przepisy poprzednio obowigzujacej ustawy antymonopolowej, tj. ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie bowiem z art. 131
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., do postgpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

I1. Ocena dzialan ASTER w aspekcie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow:

Prezes UOKiK ma mozliwos$¢ oceny dziatah przedsigbiorcow w trybie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzajacych mechanizmy ochrony
tzw. zbiorowych interesow konsumentow. Materialnoprawna podstawe do analizy dziatan
przedsigbiorcy z punktu widzenia zakazu stosowania zakazanych praktyk w ustawie z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi jej art. 23a ust. 11 2.

Zgodnie z trescia przywotanego przepisu, przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy; nie jest
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zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Zbiorowe
interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.

Konsumentem w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowq (art. 22'
k.c. w zw. z art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow).

Jak wynika z powyzszego, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodne
z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazaé, iz spelnione zostaty
kumulatywnie trzy nastgpujace przestanki:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
2) dzialanie to jest bezprawne;

3) dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.
Ad. 1)

Postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
podobnie jak kazde inne postgpowanie administracyjne, toczy si¢ z udziatem os6b majacych
przymiot strony. Zgodnie z art. 100c ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, strong postgpowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw lub wobec kogo zostalo wszczete
postgpowanie o stosowanie takiej praktyki.

W przedmiotowej sprawie strona, wobec ktorej zostalo na wniosek Miejskiego
Rzecznika Konsumentdow w Warszawie wszczgte postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentow, jest spotka Aster Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera
legalng definicje przedsiebiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 86 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojgciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 z pozn. zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobg
prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, organizujaca lub
swiadczaca ushugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktéore nie sa dziatalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, b) osobg fizyczna
wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalnosé¢
w ramach wykonywania takiego zawodu®. Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcq w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Wiasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,
atakze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2
WW. ustawy).

3 Czwarty czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
znajduje zastosowanie wyltacznie w postgpowaniach w sprawach koncentracji.

13



ASTER jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ushug
telekomunikacyjnych. Nie ulega zatem watpliwosci, 1z posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powolywanego powyzej art.4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci
telekomunikacyjnej podlega rygorom okre§lonym w ustawie antymonopolowej i jej dziatania
moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Ad.?2)

Druga z przestanek koniecznych dla stwierdzenia naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnos$¢ dziatan
podejmowanych przez przedsiebiorce.

Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy. Zwrédcit na to uwage Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt VIIT Ama 32/05), wskazujac,
iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym konteks$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnosci nalezy siggnac¢ do przepisoOw innych ustaw. Dopiero na ich podstawie mozliwe
jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.

Bezprawnos$¢, do ktorej odwotal si¢ ustawodawca wprowadzajac definicjg¢ praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, nalezy zatem rozumie¢ jako sprzecznosé
z prawem. Jako sprzeczne z prawem nalezy zakwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, a takze
w umowie migdzynarodowej oraz akcie prawa wspdlnotowego, majacych bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa nadto: czyny zabronione
i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnoprawnym, zawartymi w aktach normatywnych
z zakresu prawa cywilnego 1 administracyjnego. Przedsigbiorca dopuszcza si¢ zatem dziatan
sprzecznych z prawem wowczas, gdy podejmuje dziatania niezgodne z przepisami, jak
iwtedy, gdy nie dopelnia ciazacego na nim prawnego obowiazku. Dla stwierdzenia
bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu,
azatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umyslnos¢ badz nieumysInos¢), a takze swiadomosé
istnienia naruszonych norm prawnych.

W odniesieniu do podejmowanych przez ASTER dziatan polegajacych na obcigzaniu
konsumentéw kosztami montazu instalacji umozliwiajacej korzystanie z zaméwionych ustug
w przypadku odstapienia przez nich od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
w terminie 10 dni od jej zawarcia, ocena ich zgodnosci z prawem winna by¢ dokonana
w aspekcie przepisow ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Ustawa powyzsza stanowi implementacje w prawie polskim czterech dyrektyw
pochodzacych z prawa wspodlnotowego, w tym dyrektywy Rady nr 85/577/EEC o ochronie
konsumentéw w umowach zawieranych poza lokalem handlowym. Celem tak dyrektyw, jak
1 implementujacej je ustawy, jest objecie ochrona konsumentow w takich stosunkach
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umownych z profesjonalistami, ktére zuwagi na miejsce i1 sposdb ich zawarcia moga
stwarza¢ zagrozenie dla interesOw konsumentéw. Jedna z dwoch postaci umow objetych
rezimem ochronnym ustawy sa wiasnie umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa.

Z uwagi na obowiazek prowspolnotowej wyktadni przepisow prawnych réwniez
wyktadnia przepisow ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny nie powinna
odbiega¢ od interpretacji dyrektywy nr 85/577/EEC. Niemniej, jak wynika z jej art. 8, normy
dyrektywy maja charakter minimalny, co oznacza, Zze dopuszczalne jest zastosowanie
w prawie krajowym wyzszego poziomu ochrony”.

Umowa zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa to szczegdlna posta¢ umowy,
Znamienna atypowym miejscem jej zawarcia. Zawarcie umowy w takim miejscu wprowadza
dla konsumenta element ryzyka, z uwagi na wiazace si¢ z nim utrudnienia w rzetelnej ocenie
warunkow umowy 1 jej przedmiotu, dezorientacj¢ klienta, fatwo$¢ manipulacji konsumentem
nienastawionym na kontakt handlowy, a takze ograniczenie swobody uksztattowania jego
woli 1 jej wyrazenia — co stanowi zagrozenie zaréwno dla $wiadomego uczestnictwa
konsumenta w rynku, jak i dla jego prywatnosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, przez pojecie lokalu
przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ miejsce przeznaczone do obstugiwania publicznosci
i oznaczone zgodnie z przepisami o dziatalnosci gospodarczej.

W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze prawnie obojetnym jest, z czyjej inicjatywy
nastapito nawiazanie kontaktu w sprawie zawarcia umowy, przepisy ustawy znajduja bowiem
zastosowanie rowniez w przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, gdy
inicjatywa wizyty przedsigbiorcy w miejscu innym niz jego lokal wyszta od konsumenta®.

Uprawnienia konsumenta, ktory zawart umoweg poza lokalem przedsigbiorstwa,
okresla art. 2 ww. ustawy. W $wietle jego ust. 1 konsument, ktory zawart umowe poza
lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne
oswiadczenie na pismie, w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Natomiast w mys$l
art. 2 ust. 2 nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy za
zaplatq oznaczonej sumy (odstepne).

Powyzsze przepisy przyznaja konsumentowi, ktory zawart z przedsigbiorca umoweg
poza lokalem przedsigbiorstwa, uprawnienie do wycofania si¢ ztransakcji poprzez
odstapienie od umowy w terminie dziesigciu dni od jej zawarcia (ang. cooling off period,
tac. tempus ad deliberandum). Uprawnienie do odstapienia od umowy w oznaczonym
terminie jest instytucja specyficzna dla prawa umoéw konsumenckich, przetamujaca
tradycyjne zasady prawa konsumenckiego. Jej celem jest ochrona stabszych uczestnikow
rynku (konsumentéw) w relacjach z wuczestnikami silniejszymi (przedsigbiorcami).
Uprawnienie to zapewnia bowiem konsumentom mozliwo$¢ ponownego przeanalizowania
warunkOow zawartej umowy oraz odstapienia od niej po namys$le oraz pod nieobecnosé
przedsigbiorcy.

Semiimperatywny charakter przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

* E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéow. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2001, s. 23.

> tak: E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 27 i 29; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 262;
M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa i na odleglos¢, [w:] Monitor Prawniczy
nr 6/2000; W. Kocot, Nowe zasady zawierania i wykonywania umow z udzialem konsumentow, cz. I,
[w:] Przeglad Prawa Handlowego nr 11/2000, s. 47.
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przesadza o tym, ze nie przewidziane w nim uprawnienie nie moze zosta¢ w zaden sposob
wylaczone czy tez ograniczone umowa stron. W §wietle art. 17 ww. ustawy dopuszczalne jest
natomiast uksztaltowanie uprawnien konsumenta w sposob korzystniejszy niz przewidziany
w przepisach ustawy, w tym ustalenie dtuzszego niz dziesigciodniowy terminu do odstapienia
od umowy.°

Skutki skorzystania przez konsumenta z uprawnienia do odstapienia od umowy
zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa okresla art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny. Przepis ten stanowi, iz w razie odstqpienia umowa jest uwazana za
niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony swiadczyty,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana byta konieczna w granicach
zwyklego zarzqdu. Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedplat, nalezq sie od nich
odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepis powyzszy stanowi implementacjg art. 5 ust. 2 dyrektywy
nr 85/577, zgodnie z ktérym dokonanie zawiadomienia o odstgpieniu od umowy zwalnia
konsumenta od jakichkolwiek zobowiqzan wynikajqcych z umowy. Jednocze$nie dyrektywa
w art. 7 pozostawia ustawodawstwu krajowemu swobod¢ w unormowaniu skutkéw takiego
odstapienia, w szczegdlnos$ci w zakresie zwrotu zaplaty za otrzymane towary lub $wiadczone
ustugi oraz zwrotu otrzymanych towardéw. Polski ustawodawca przyjat zatozenie mozliwie
petnej restitutio ad integrum (tj. przywrdcenia stanu pierwotnego) co do wzajemnych
swiadczen stron. Jedyna dopuszczalna modyfikacja dotyczy przedmiotu $wiadczenia, jesli
wymagat on koniecznych dziatan objetych pojeciem zwyklego zarzadu. Konsument musi
bowiem liczy¢ si¢ z mozliwoscia zwrotu §wiadczenia i to ogranicza jego mozliwosci
czynienia zmian w zakresie przedmiotu §wiadczenia do czynno$ci zwyklego zarzadu.’

Wykonanie przez konsumenta prawa odstapienia od umowy w kazdym przypadku
pociaga za soba skutek ex func (tj. z moca wsteczna), w postaci wygasnigcia umowy, ktora
uwazana jest za niezawarta. Kazda ze stron ma obowiazek zwrotu tego, co byto §wiadczone
na jej rzecz przez druga strong. Jak podnosi si¢ w doktrynie, pomimo iz z literalnego
brzmienia art. 2 ust. 3 ww. ustawy wynika zwolnienie z wszelkich zobowiazan tylko
konsumentéw, niemniej nie ulega watpliwosci, ze skutki wygasnigcia umowy wskutek
wykonania przez konsumenta prawa odstapienia sa takie same dla przedsigbiorcy®.

Co do tego, kogo w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy obciazaja
koszty zwrotu $wiadczen, istnieje spor w doktrynie’. Natomiast komentatorzy pozostaja
zgodni w kwestii tego, ze konsument nie ma obowiazku zaptaty za normalna eksploatacje
rzeczy'°. Wylaczona jest réwniez mozliwos¢ dochodzenia przez przedsigbiorce od
konsumenta roszczen odszkodowawczych z tytulu niewykonania umowy, poza sytuacjami —
jak si¢ wydaje — gdy rzecz bedaca przedmiotem S$wiadczenia ulegla zniszczeniu lub
uszkodzeniu z winy konsumenta'".

Zgodnie z przepisem art. 5 pkt 1 ww. ustawy, przepisow o umowach zawieranych
z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nie stosuje sie do umow o charakterze

S E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 33.

" E. Letowska, Ustawa o ochronie...s. 38.

¥ W. Kocot, op. cit., s. 47.

® Za tym, Ze obowiazek poniesienia kosztow zwrotu rzeczy ciazy na przedsigbiorcy, opowiadaja sie:
E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 39; M. Olczyk, Komentarz do art. 2.... Przeciwny poglad prezentuja:
M. Jagielska, op. cit., s. 563; K. Szczygielska, Odstqpienie od umowy zawartej na odlegltos¢ w prawie
niemieckim i polskim, [w:] Kwartalnik Prawa Prywatnego 2/2003, s. 419.

' Por.: E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 39; M. Olczyk, op. cit.; M. Jagielska, op. cit.; K. Szczygielska,
op. cit., s. 421.

M. Olczyk, op. cit.; W. Kocot, op. cit., s. 50.
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ciqgltym lub okresowym, zawieranych na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie sie
do ogloszen, reklam, cennikow i innych informacji skierowanych do ogotu albo do
poszczegolnych osob, jezeli konsument moglt uprzednio zapoznaé sie z tresciq otrzymanej
oferty lub informacji pod nieobecnos¢ drugiej strony umowy, a zarazem w tej ofercie lub
informacji, jak i w umowie zastrzezono prawo konsumenta do odstgpienia od umowy
w terminie dziesieciu dni od dnia jej zawarcia.

Powyzsze wylaczenie okreslonych kategorii umow spod rezimu ochronnego uméw
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa jest wzorowane na art. 3 ust. 1 dyrektywy
nr 85/577/EEC. Jego wprowadzenie motywowane bylo brakiem potrzeby ochrony
konsumenta z uwagi na odpadnigcie elementu zaskoczenia czy deficytu informacji.
Zagrozenie dla konsumenta wywotane atypowym miejscem zawarcia umowy ulega
zmniejszeniu z uwagi na stalo$¢ kontaktow czy tez uprzednie przestanie konsumentowi oferty
lub ogtoszen, reklam, cennikéw, katalogéw i innych przejawdw invitatio ad offerendum
(zaproszenia do zawarcia umowy) czy invitatio ad negotiatonem (zaproszenia do negocjacji).
Jednakze 1w takich przypadkach przewiduje si¢ ochrong poprzez zastrzezenie cooling off
period, przy czym stosowne zastrzezenie prawa do odstapienia musi by¢ zawarte w ofercie
lub w materiatach promocyjnych'?.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ rowniez pojgcie umowy o charakterze ciqglym,
o ktorej jest mowa w art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Przyjmuje sig,
izumowa o charakterze ciaglym jest umowa, ktorej przedmiotem sa $wiadczenia ciagle,
polegajace na staltym 1 powtarzalnym (trwatym) zachowaniu strony zobowiazanej do
$wiadczenia. Swiadczenia ciagle wynikaja z zobowigzania o charakterze ciaglym, ktore
wytwarza trwaly stosunek prawny i z ktérego wyptywaja obowiazki ciagle badz okresowe.
Do zobowiazan o charakterze ciagtym naleza wszelkie stosunki prawne, w ktérych cho¢by po
jednej stronie wystgpowato zobowiazanie do $wiadczenia ciaglego. Zobowiazania takie
charakteryzuje brak mozliwosci precyzyjnego wyodrebnienia etapéw, w jakich sa
realizowane, tzn. nie sposob doktadnie okresli¢, kiedy czg$¢ takiej ustugi zostaje wykonana.

Odniesienie powyzszych rozwazan prawnych do stanu faktycznego niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, iz w celu dokonania oceny kwestionowanych dziatan ASTER
w aspekcie ich ewentualnej bezprawnosci w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy do
dziatan tych w ogodle znajduje zastosowanie rezim ochronny przewidziany w ustawie
o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny dla uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa.
W przypadku za$ stwierdzenia, iz do umoéw zawieranych przez Aster z konsumentami stosuje
si¢ przepisy ww. ustawy, nastgpnym etapem powinno by¢ rozwazenie, czy roszczenia ASTER
wobec abonentow, ktérzy skorzystali z ustawowego prawa odstapienia od umowy, maja
oparcie w przepisach prawa.

W $wietle stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
1z przedstawiciele handlowi wystgpujacy w imieniu ASTER zawieraja z konsumentami
umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poza lokalami ASTER przeznaczonymi do
obslugiwania publiczno$ci, w szczegdlnosci w miejscach prywatnego pobytu konsumentow.
Sytuacja taka miata miejsce w przypadkach umoéw, ktorych dotyczyly skargi konsumenckie
przedstawione przez Wnioskodawcg. Okoliczno$ci tej nie kwestionowala rowniez sama
ASTER.

12 E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 45-46.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze umowami zawartymi poza lokalem
przedsigbiorstwa ASTER sa, w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
zarOwno te umowy, ktore zostaly zawarte w wyniku nieoczekiwanej przez konsumenta
wizyty przedstawiciela Spotki w jego mieszkaniu (czy tez w innym miejscu prywatnego
pobytu), jak réwniez te, ktore doszty do skutku z inicjatywy konsumenta. Jak byto bowiem
wskazywane powyzej, nie ma znaczenia, z czyjej inicjatywy doszto do nawigzania kontaktu
pomigdzy stronami. Niemniej warto zasygnalizowa¢ pewna rdznicg pomigdzy powyzszymi
sytuacjami, dotyczaca mozliwo$ci wczesniejszego zapoznania si¢ przez konsumenta z oferta
ASTER - co zostanie szerzej omowione ponizej.

Okoliczno$¢ zawierania przez ASTER uméw z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa nie skutkuje automatycznie ich objeciem rezimem ochronnym ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny. Nalezy bowiem rozwazy¢, czy do przedmiotowych umoéw nie
znajduje zastosowania wylaczenie przewidziane w art. 5 pkt 1 ww. ustawy. W $wietle
powyzszego przepisu, wylaczeniu ulegaja umowy, w przypadku ktérych kumulatywnie
spetnione zostaty nastgpujace przestanki:

- maja charakter ciagty lub okresowy,

- zawierane s3 na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwolanie si¢ do ogloszen,
reklam, cennikdéw i innych informacji skierowanych do ogétu albo do poszczegdlnych
0sob,

- konsument moégl uprzednio zapoznaé si¢ z treScig otrzymanej oferty lub informacji
pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy,

- w ofercie lub informacji, jak i w umowie, zastrzezono prawo konsumenta do
odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od dnia jej zawarcia.

W opinii Prezesa UOKIiK, nie ulega watpliwosci, ze umowy bedace przedmiotem
niniejszego postgpowania, zawierane z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa
ASTER, maja charakter ciagly. Na ich podstawie ASTER zobowiazuje si¢ do statego
i nieprzerwanego dostarczania danych ustug telekomunikacyjnych przez okres okreslony
w umowie, konsument za$ do jednorazowej zaplaty optat instalacyjnych, a nastgpnie do
regularnego uiszczania optat okresowych przez czas trwania umowy.

Prezes UOKIK nie podzielil argumentow Wnioskodawcy, zdaniem ktoérego czynnosci
zwiazane z udostgpnieniem sygnatu telekomunikacyjnego konsumentowi (co jest, w ocenie
Prezesa UOKIK, rownoznaczne z aktywacja ustugi), w tym montaz instalacji niezbgdnej do
odbioru sygnatu, stanowia przedmiot umowy pomigdzy konsumentem a ASTER, odrebnej od
umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Nie sposob przyja¢, by konsument
zawieral z ASTER umowg o ustugi telekomunikacyjne oraz oddzielnie umoweg o dokonanie
aktywacji tych uslug, przy czym do tejdrugiej w =zasadzie dochodziloby bez jego
$wiadomos$ci — co jest niedopuszczalne z uwagi na istot¢ umowy cywilnoprawnej,
wymagajacej zgodnych o$§wiadczen woli obu jej stron. W zwiazku z tym, w ocenie Prezesa
UOKIK, zasadne jest przyjgcie, ze montaz instalacji stanowi jedna z czynnosci faktycznych
podejmowanych przez ASTER w celu zapewnienia konsumentowi mozliwosci korzystania
z zamdwionych ushug, ktére to czynnosci w poszczegoélnych przypadkach moga mie¢ rozny
charakter, moga nawet w ogole nie by¢ dokonywane (np. w przypadku, gdy w lokalu
konsumenta uprzednio znajdowalo si¢ stosowne okablowanie).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz czynienie rozrdznienia pomigdzy ustuga instalacji
austuga telekomunikacyjna jest dla celéw niniejszego postgpowania catkowicie
bezuzyteczne. Nie jest bowiem mozliwe odstapienie przez konsumenta od umowy zawartej
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z ASTER wylacznie w zakresie montazu instalacji czy tez, szerzej, zapewnienia dostepu do
sieci. Natomiast wycofanie si¢ z zamoéwionych ustug telekomunikacyjnych pociaga za soba
automatycznie rezygnacje z wykonania stosownej instalacji w mieszkaniu konsumenta.
Trudno bowiem oczekiwaé, aby konsument byl zainteresowany posiadaniem samego
okablowania czy tez gniazda abonenckiego, bez korzystania z niego w celu dostepu do sieci
ASTER.

Podobnie jak oczywisty dla Prezesa UOKIK jest ciagly charakter umow zawieranych
przez ASTER z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa, tak tez za niewatpliwe uznaé
nalezy, ze umowy te zawierane sa na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie si¢ do
ogloszen, reklam, cennikow 1 innych informacji skierowanych do ogoétu albo do
poszczeg6lnych osob. Poglad ten, jak si¢ wydaje, nie wymaga szczegdlnego uzasadnienia.

Rozwazenia natomiast wymaga okre$lony w art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny wymog, aby konsument moéglt uprzednio zapoznaé si¢ z trescia otrzymanej
oferty lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy.

Zdaniem Prezesa UOKIK, wymoég ten nie dotyczy potencjalnej mozliwosci
zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi oferty przedsigbiorcy, lecz mozliwos$ci faktyczne;j.
Aby za$ konsument miat realna mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z oferta, w dodatku pod
nicobecno$¢ przedstawiciela handlowego dziatajacego w imieniu przedsigbiorcy, powinien
otrzymac¢ od przedsigbiorcy stosowne informacje nie bezposrednio przed zawarciem umowy,
lecz z odpowiednim wyprzedzeniem, dajacym mu stosowny czas do namystu. W ocenie
Prezesa UOKIK, wskazuje na to jednoznacznie literalna wykladnia przepisu art. 5 pkt 1
ww. ustawy, w ktérym mowa jest o uprzednim (a zatem poprzedzajacym zawarcie umowy)
zapoznaniu si¢ przez konsumenta z otrzymang oferta lub informacja (zatem taka oferta lub
informacja, ktéra faktycznie trafita do konsumenta). Jednocze$nie, skoro w mys$l powyzszego
przepisu konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z oferta pod nieobecnosé
drugiej strony umowy, w praktyce nie jest mozliwe, aby otrzymanie przez konsumenta oferty
oraz zawarcie na jej podstawie umowy moglo nastapi¢ w czasie jednej 1 tej samej wizyty
przedstawiciela przedsigbiorcy.

Za przedstawiona powyzej interpretacja przemawia dodatkowo ratio legis wyltaczenia
przewidzianego w art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, ktéorym jest
ztagodzenie nader surowych dla przedsigbiorcow rygoréow ustawy w przypadku umow
powodujacych mniejsze — niz zwykle bywa w przypadku uméw poza lokalem
przedsigbiorstwa — ryzyko dla konsumenta, z uwagi na niewystapienie elementu zaskoczenia
czy deficytu informacji spowodowane uprzednim przestaniem konsumentowi oferty lub
informacji. Zamieszczenie stosowanych dokumentéw w internecie czy tez ich wylozenie w
Biurze Obstugi Klienta samo w sobie nie zmniejsza przeciez zagrozen dla konsumenta
spowodowanych nietypowym miejscem zawierania umowy, takich jak utrudnienia
przy dokonywaniu racjonalnego osadu czy brak dostgpu do informacji na temat ofert
konkurentow. Nie sposob tez przyjaé, ze intencja ustawodawcy byto wytaczenie spod ochrony
przewidzianej dla umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa ogoélu umoéw
zawieranych w obrocie konsumenckim przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
(zawierajacych z konsumentami umowy o uslugi telekomunikacyjne, zatem o charakterze
ciagtym), pod takim tylko warunkiem, ze zamieszcza informacj¢ o swojej ofercie w witrynie
internetowej badz tez beda ja udostgpniac klientom na ich zadanie w biurach obstugi — a do
takiej konkluzji prowadzitaby nieuchronnie akceptacja pogladéw przedstawionych w tej
kwestii przez ASTER.
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Warto ponownie podkresli¢, iz zrodlem ryzyka dla konsumenta w umowach
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa jest przede wszystkim czynnik zaskoczenia,
ktorego nie eliminuje w zaden sposob fakt udostgpniania przez ASTER informacji na
stronach internetowych czy w Biurach Obstugi Klienta. Rowniez wskazywana przez ASTER
praktyka kolportowania ulotek reklamowych za posrednictwem Poczty Polskiej oraz
bezposrednio administratoréw zasobow mieszkaniowych pozostaje, w ocenie Prezesa
UOKIiK, bez znaczenia przy ocenie mozliwosci uprzedniego zapoznania si¢ przez
konsumentow z oferta Spotki. Fakt, iz informacje na temat tej oferty zostaty udostgpnione
niektorym z mieszkancow Warszawy i okolic nie oznacza bowiem, ze trafity akurat do tych
konsumentow, ktorzy zawarli z ASTER umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, czy tez
uczynia to w przysztosci. Dla wuznania, ze dzialania podejmowane przez ASTER
w powyzszym zakresie sa wystarczajace dla stwierdzenia omawianej przestanki wytaczenia
z art. 5 pkt 1 o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, niezbgdne byloby wykazanie, ze odpowiednie
informacje zostaty otrzymane przez wszystkie (czy tez znaczaca wigkszo$¢) osoby, ktore
moglyby zawrze¢ z ASTER umowg o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poza lokalem
przedsigbiorstwa — zatem, ze stosowna informacja rzeczywiscie dotarta do aktualnych
1 potencjalnych klientow ASTER jako do pewnej zbiorowosci. Niemniej, cigzar dowodu
w tym zakresie spoczywal, stosownie do zasady okre$lonej w art. 6 k.c., na ASTER. To
Spotka powinna bowiem wykaza¢, ze do umdéw zawieranych przez nig z konsumentami w ich
mieszkaniach nalezy stosowa¢ analizowane wytaczenie.

W tym miejscu warto rowniez zauwazy¢, ze w przypadku, gdy umowa zawierana jest
poza lokalem przedsigbiorstwa ASTER, za§ do wizyty przedstawiciela ASTER dochodzi
z inicjatywy samego konsumenta — o czym byla mowa we wcze$niejszej czgsci niniejszej
decyzji — z duzym prawdopodobienstwem moze si¢ zdarzy¢, ze konsument przed wizyta
zapoznat si¢ z oferta ASTER oraz z dokumentami okreslajacymi zasady $wiadczenia przez
nig uslug, tj. wzorcami umownymi i cennikami. Niemniej, zgodnie z zasada rozktadu cigzaru
dowodu w razie indywidualnego sporu przed sadem to na ASTER bedzie spoczywal
obowiazek dowiedzenia, iz w konkretnym przypadku zaistniala okoliczno$¢ uzasadniajaca
wylaczenie konkretnej umowy spod rezimu ochronnego ustawy o ochronie niektoérych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.
W niniejszym natomiast przypadku mozliwo$¢ zaistnienia jednostkowych przypadkow
opisanych powyzej jest prawnie irrelewantna, jako ze bytu praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw nie niweczy fakt, iz pojawiaja si¢ wyjatki odbiegajace od typowe;j
praktyki przedsigbiorstwa, przyjetej wobec konsumentéw jako ogéhu.

Niemniej, powyzsze rozwazania nie oznaczaja, iz podzieli¢ nalezy poglad wyrazony
przez Rzecznika, zgodnie z ktorym regulacja zawarta w art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny stanowi lex specialis wzgledem art. 384 § 1 k.c., ktory stanowi, ze
ustalony przez jednq ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wiqze drugq strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.
Przepis powyzszy dotyczy zagadnienia, ktore pozostaje bez zwiazku z obowiazkami
informacyjnymi przedsigbiorcy przy zawieraniu umow poza lokalem przedsigbiorstwa
1 wobec tego w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, tzn. kwestii zwigzania konsumenta
tresScia wzorcéw umownych stosowanych przez ASTER, czyli w istocie tresci stosunku
umownego pomigdzy ASTER a konsumentem. Tymczasem jezeli przyja¢, iz do umow
zawieranych przez ASTER stosuje si¢ przepisy dotyczace uméw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa, wowczas uprawnienia konsumentow do odstgpienia od takich umow maja
umocowanie ustawowe i nie sa zalezne od tresci umowy w tym zakresie. W zwiazku z tym
sigganie po przepis art. 384 § 1 k.c. jest nie tylko zbedne, ale i bezzasadne.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania Prezes UOKIiK uznal, iz przy zawieraniu
przez ASTER uméw z konsumentami poza lokalem jej przedsigbiorstwa nie jest realizowany
wymog, aby konsument mogl uprzednio zapoznaé si¢ z trescia otrzymanej oferty lub
informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy. Tym samym nie zachodzi jedna
z kumulatywnych przestanek okreslonych w art. 5 pkt 1 o ochronie niektorych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
co skutkuje niemozno$cia zastosowania wzgledem przedmiotowych umoéw wylaczenia
przewidzianego w powyzszym przepisie.

W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby szerszego analizowania, czy w niniejszej
sprawie zaistniala ostatnia przestanka warunkujaca wylaczenie umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa spod rezimu ochronnego ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, w postaci
zastrzezenia przez ASTER w umowie oraz w ofercie lub informacji prawa konsumenta do
odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od dnia jej zawarcia.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych
W niniejszej sprawie — rowniez ten warunek nie jest zachowywany przez ASTER. Wprawdzie
w toku postgpowania Spotka wyrazila przekonanie, ze dla realizacji przedmiotowego
wymogu Wwystarczajace jest zamieszczanie stosownego postanowienia we wzorcach
umownych, w tym w publicznie dostgpnym Regulaminie ogdlnym Swiadczenia ustug, lecz
argument ten Prezes UOKIK uznal za chybiony. Przepis art. 5 pkt 1 ww. ustawy wyraznie
stanowi, 1z zastrzezenie prawa konsumenta do odstapienia od umowy w terminie dziesigciu
dni od dnia jej zawarcia powinno si¢ znalez¢ zarowno w umowie zawartej z konsumentem,
jak 1 ofercie lub informacji otrzymanej przez konsumenta przed jej zawarciem. W ocenie
Prezesa UOKIK, w przypadku konsumenta niezainteresowanego wczesniej korzystaniem
z ushug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez ASTER jest mato prawdopodobne, aby
informacja o ofercie Spoéiki trafita do niego akurat pod postacia Regulaminu ogolnego, do
ktérego dotarcie wymaga przynajmniej minimalnego wysitku ze strony konsumenta.
Natomiast kolportowane przez ASTER ulotki reklamowe, ktore — jak mozna domniemywac —
czesciej trafiaja do konsumenta bez jego czynnego udziatu, nie zawieraja informacji na temat
prawa odstapienia od umowy w przypadku jej zawarcia poza lokalem przedsigbiorstwa
Spotki.

Powyzsze rozwazania w sposob jednoznaczny prowadza do konkluzji, iz bedace
przedmiotem niniejszego postgpowania dziatania ASTER podlegaja rezimowi ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny.

W zwiazku z tym niezbgdne okazuje si¢ by¢ dokonanie oceny zgodnosci z prawem
dziatan ASTER polegajacych na obcigzaniu konsumentéw, ktorzy dokonali skutecznego
odstapienia od umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, kosztami wykonania instalacji niezbednej do korzystania z zaméwionych
ustug. W tym celu nalezy rozwazy¢, czy wynikajacy z art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny obowiazek zwrotu w stanie niezmienionym tego, co strony
$wiadczyly, w potaczeniu ze zwolnieniem konsumenta z wszelkich zobowiazan wynikajacych
z umowy, uprawnia przedsigbiorcg do obciazenia konsumenta oplata instalacyjna, w catosci
lub w czg$ci odpowiadajacej rzeczywiscie poniesionym przez przedsigbiorcg kosztom
montazu instalacji niezbednej do uruchomienia ustug telekomunikacyjnych w lokalu
konsumenta.
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Analiza tresci art. 2 ust. 3 ww. ustawy jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku
realizacji przez konsumenta uprawnienia do odstapienia od umowy zostaje on zwolniony
ze wszelkich zobowiazan, za wyjatkiem obowiazku zwrotu $wiadczenia (w stanie
niezmienionym). Jak bylo wskazywane powyzej, formutowane w piSmiennictwie opinie
dotyczacego tego, na kim ciaza koszty zwrotu $wiadczen, sa podzielone. Niemniej, w ocenie
Prezesa UOKIK, jednoznaczne rozstrzygnigcie tej kwestii nie ma w niniejszym postgpowaniu
zadnego znaczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz — co wynika z jej specyfiki — zwrocona
moze zosta¢ wylacznie rzecz. Nie jest natomiast mozliwe dokonanie przez konsumenta
zwrotu ustugi $wiadczonej na jego rzecz przez przedsiebiorce'. Jedyna fizycznie mozliwa
forma restytucji jest w takim przypadku zaptata wynagrodzenia za $wiadczone ustugi.
Niemniej, w ocenie Prezesa UOKIK, regulujac zagadnienia dotyczace uméw zawieranych
poza lokalem przedsigbiorstwa ustawodawca przyjat zasade restytucji naturalnej (przez
przywrocenie do stanu poprzedniego), wprost wytaczajac mozliwos¢ dokonania restytucji
poprzez zaptat¢ wynagrodzenia za §wiadczenia niepodlegajace zwrotowi.

Za powyzszym pogladem przemawia, zdaniem Prezesa UOKIK, analiza porownawcza
art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz art. 395 § 2 k.c., dotyczacego skutkow
umownego odstapienia od umowy.

Dla przypomnienia, art. 2 ust. 3 ww. ustawy stanowi, iz w razie odstqpienia od umowy
umowa jest uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To,
co strony swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana byla
konieczna w granicach zwyktego zarzqdu. Zwrot powinien nastqpic¢ niezwlocznie, nie pozniej
niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedplat, nalezq sie
od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty. Natomiast tre$¢ art. 395 § 2 k.c. jest
nastepujaca: W razie wykonania prawa odstqpienia umowa uwazana jest za niezawartq. To,
co strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi w_stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta
konieczna w granicach zwyktego zarzqdu. Za swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy
nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.

Jak wynika z powyzszego, przewidziane przez ustawodawce skutki odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz umownego prawa do odstapienia od
umowy sa zblizone. Niemniej, wystepuja pomigdzy nimi dwie istotne roznice, ktore —
zdaniem Prezesa UOKIiK — maja dla niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie. I tak, wprawdzie
w obu przypadkach umowa uwazana jest za niezawarta, jednak w razie odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstva dochodzi do zwolnienia konsumenta z wszelkich
zobowiazan — co nie ma miejsca w przypadku umownego prawa odstapienia. Nadto, oba
przytoczone przepisy przewiduja obowiazek zwrotu tego, co strony juz $wiadczyly — lecz
w art. 395 § 2 k.c. obok zwrotu §wiadczenia ustawodawca przewidzial dodatkowo obowiazek
zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia za §wiadczone ustugi oraz korzystanie z rzeczy.

W ocenie Prezesa UOKIiK, przedstawione powyzej roznice pomigdzy skutkami
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz skutkami skorzystania
z umownego prawa odstapienia od umowy nie moga by¢ uznane za przypadkowe — przeciwny
poglad bytby bowiem nie do przyjecia w §wietle zasady racjonalno$ci ustawodawcy. Nalezy
zauwazy¢, iz gdyby intencja ustawodawcy bylo obciazenie konsumenta odstepujacego od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa nie tylko obowiazkiem zwrotu $wiadczenia,
lecz rowniez zaptaty wynagrodzenia za $wiadczone ustlugi i korzystanie z rzeczy, wowczas
niewatpliwie ustawodawca rozstrzygnatby t¢ kwesti¢ wprost, jak to uczynit w art. 395 § 2 k.c.

" Tak samo w kwestii braku mozliwo$ci zwrotu §wiadczenia w przypadku, gdy przedmiotem $wiadczenia jest
ustuga: W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004,
s. 957.
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W zwiazku z powyzszym — w ocenie Prezesa UOKiK — uprawniony jest wniosek,
iz ,,zwolnienie konsumenta z wszelkich zobowiazan”, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, nalezy rozumie¢ jako zwolnienie z wszelkich zobowiazan
wynikajacych z umowy, w tym réwniez zwolnienie z zobowiazania do =zaplaty
wynagrodzenia za $wiadczone ustugi ikorzystanie z rzeczy, za wylaczeniem obowiazku
zwrotu tych $wiadczen, ktore z uwagi na swoja specyfike moga zosta¢ przez konsumenta
zwrdcone.

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku,
1z oplatg instalacyjna, ktorej uiszczenia ASTER Zada od konsumenta w przypadku odstapienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, nalezy traktowa¢ nie jak forme¢ zwrotu
Swiadczenia, lecz jako wynagrodzenie za §wiadczone ustugi. Jednakze, jak bylo wskazywane
powyzej, poza obowiazkiem zwrotu $wiadczenia (poprzez fizyczny zwrot uzyskanej rzeczy)
w wyniku realizacji prawa odstapienia od umowy wszystkie pozostale zobowigzania
konsumenta przestaja istnie¢, w dodatku z moca wsteczna.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz w przypadku skutecznego odstapienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, ktoére] przedmiotem jest $§wiadczenie
ustug, konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan wzgledem przedsigbiorcy, w tym
réwniez z obowiazku uiszczenia rdznego rodzaju optat instalacyjnych, aktywacyjnych itp.
W przypadku, gdy konsument juz wczes$niej dokonal wplat na rzecz ustugodawcy,
przedsigbiorca winien jest je zwrocic w wysokosci nominalnej (bez dokonywania
jakichkolwiek potracen) wraz z odsetkami ustawowymi od daty przedptaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace relacji pomiedzy regulacjami
zawartymi w art. 395 § 2 k.c. oraz w art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
nalezy odrzuci¢ argumenty podnoszone w toku postgpowania przez ASTER, dotyczace
konieczno$ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 395 § 1 1 2 k.c. Przepis powyzszy
dotyczy bowiem — jak juz bylo wskazywane wcze$niej — umownego prawa odstapienia od
umowy; uprawnienie do odstapienia od umowy wynikajace z przepisoéw dotyczacych uméw
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa ma natomiast charakter ustawowy. ASTER
powotujac si¢ na powyzszy przepis poczatkowo twierdzita, iz jego § 2 nalezy stosowaé przy
okreslaniu skutkow prawnych odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
w zakresie zwrotu platnosci za towary lub ustugi, jako ze w mys$l art. 5 ust. 2 dyrektywy
nr 85/577/EEC pozostawia unormowanie tych skutkéw prawu krajowemu. Niemniej, polski
ustawodawca uregulowal t¢ kwestie w art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
wobec tego brak jest powodow, dla ktorych uprawnione by bylo rownolegle sigganie po
art. 395 § 2 k.c., dotyczacy przeciez innej instytucji prawnej. W dalszym toku postgpowania
ASTER uzasadniala konieczno$¢ stosowania przedmiotowego przepisu dla oceny skutkow
odstapienia od umowy tym, iz przewidziane w jej Regulaminie ogolnym oraz wzorze Umowy
abonenckiej uprawnienie konsumenta do odstgpienia od umowy ma charakter umowny, jako
ze Spoétka nie podlega rygorom przepisow dotyczacych umoéw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa. Jednakze, jak zostalo wykazane powyzej, uprawnienie do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa ASTER przystuguje konsumentowi z mocy
prawa i1 nie moze by¢ przez Spotkg¢ w zaden sposob ograniczane ani modyfikowane na
niekorzy$¢ konsumenta. Oznacza to, iz domaganie si¢ przez ASTER od konsumentéw
odstgpujacych od uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa ,,odpowiedniego
wynagrodzenia”, o ktérym mowa w art. 395 § 2 k.c., ma charakter bezprawny.
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Powyzsze uwagi odnosza si¢ takze do pozostalych wyjasnien Spoiki, w tym zwlaszcza
twierdzen, iz skoro umowy z konsumentami zawierane sa pod warunkiem rozwiazujacym,
wobec tego tylko od konsumenta zalezy, czy umowa dojdzie do skutku. Z uwagi na wiazacy
dla przedsigbiorcy charakter przepisu art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
1 okreSlone w nim zasady ksztaltowania si¢ zobowiazan stron po wygasnigciu stosunku
prawnego okoliczno$¢ powyzsza nie ma w niniejszej sprawie zadnego znaczenia prawnego.

W oparciu o powyzsze rozwazania Prezes UOKIiK uznal, iz ASTER zawierajac
umowy w obrocie konsumenckim ma obowiazek respektowania przepiséw ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, dotyczacych umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa.
Jednoczesnie Prezes UOKIK ustalit, ze Spotka podejmuje dzialania sprzeczne z ww. ustawa,
polegajace na obcigzaniu konsumentéw — w przypadku odstapienia przez nich od umowy
zawartej z ASTER poza lokalem przedsigbiorstwa — kosztami wykonania w ich lokalach
instalacji niezbednej do korzystania ze $wiadczonych przez Spotke ustug, podczas gdy
zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy konsumenci sa zwolnieni z obowiazku ponoszenia tego
rodzaju kosztow.

Tym samym wykazana zostata bezprawnos$¢ przedmiotowych dziatan podejmowanych
przez ASTER.

Ad. 3)

Dla stwierdzenia przez Prezesa UOKIiK stosowania praktyki okreslonej w art. 23a
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw niezbedne jest
wykazanie, ze kwestionowane w toku postgpowania dzialanie przedsigbiorcy godzi
w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa antymonopolowa nie objasnia znaczenia poje¢ ,,godzenia w interesy
konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentéw”, wskazujac jedynie w powolanym
powyzej przepisie, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw
1 obowiazkow. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy
konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Stad konkluzja, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dzialan przedsigbiorcy
dotknigty jest szerszy krag uczestnikdw rynku, majacych status konsumentow. Do naruszenia
zbiorowego interesu konsumentdw konieczne jest, zeby dziatanie przedsigbiorcy byto
skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do adresata, ktérego nie sposob z gory
indywidualnie oznaczy¢. Dziatanie o takim charakterze jest w stanie wywota¢ niekorzystne
nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentow, lecz wobec kazdego
z cztonkdow zbiorowosci. Przy tym =zaistnienie przeslanki naruszenia zbiorowego interesu
konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktorych interesy
zostaly rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze
przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej potencjalnie, interesom szerokiego
krggu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

W  $wietle przedstawionych powyzej okolicznosci nie ulega watpliwosci,
iz kwestionowane dziatania ASTER sa szkodliwe dla konsumentéw 1 godza w ich chronione
prawem interesy, bowiem w wyniku przedmiotowych dziatan obowiazki konsumentéw sa
ksztaltowane w sposob sprzeczny z przepisami prawa. Jak zostato ustalone w toku niniejszego
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postgpowania, ASTER naktada na konsumentow, ktorzy skutecznie odstapili od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny — 1 ktdorzy w zwiazku z tym podlegaja przewidzianemu
W Ww. ustawie szczegdlnemu rezimowi ochronnemu — zobowiazania, z ktorych w mysl art. 2
ust. 3 ww. ustawy konsumenci ci zwolnieni sa z mocy prawa. W ten sposéb ASTER
bezprawnie przerzuca na nieprofesjonalnych uczestnikow rynku ryzyko zwiazane z faktem
zawierania umow poza lokalem swojego przedsigbiorstwa. Tymczasem zgodnie z przyjgtym
w Unii Europejskiej modelem ochrony konsumenta w nietypowych sytuacjach handlowych
ryzyko ekonomiczne zwiazane z zawieraniem umow poza lokalem przedsigbiorstwa powinno
obciaza¢ wytacznie przedsigbiorcg, ktory w taki wlasnie sposdb zorganizowal swoje
funkcjonowanie. Dziatanie ASTER skutkuje dla konsumentow uszczerbkiem finansowym
w wyniku koniecznos$ci ponoszenia przez nich dodatkowych kosztow o znacznej wysokosci,
ktére w przypadku prowadzenia przez ASTER dziatalnosci zgodnie z wymogami ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny obcigzatyby Spotke.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie ulega rowniez watpliwosci, iz interesy konsumentow,
w ktore — jak zostalo wykazane powyzej — godza kwestionowane dziatania ASTER, maja
charakter zbiorowy. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, iz kwestionowane dziatania ASTER sa
kierowane do nieoznaczonego kregu odbiorcéw, ktorych nie mozna z gory
zindywidualizowaé. Mozliwos¢ skorzystania z oferty ustugowej ASTER ma kazda
zainteresowana osoba, zamieszkujaca na terenie dzialania Spotki. Informacje na temat oferty
ustugowej, w postaci materialdow reklamowych, cennikow i regulaminéw, sa za$ — jak
wykazywata ASTER w toku postgpowania — powszechnie dostgpne w internecie 1 Biurach
Obstugi Klienta oraz dostarczane potencjalnym klientom do ich doméw. Adresatem praktyki
stosowane] przez ASTER potencjalnie moze sta¢ si¢ zatem kazdy, kto mieszka w zasiggu
sieci telekomunikacyjnej. Doda¢ nalezy, ze umowe ze Spotka poza lokalem przedsigbiorstwa
moze zawrze¢ zar6wno jej dotychczasowy abonent w zakresie innych ustug, jak i osoba, ktora
do tej pory nie korzystala z ustug $wiadczonych przez Spotke. W ocenie Prezesa UOKIK,
przesadza to o uznaniu, iz kwestionowane przez Prezesa UOKIiK dziatania ASTER naruszaja
interes nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie sposéb zindywidualizowaé ani
z gory okreslic.

W zwiazku z powyzszym zasadnym jest stwierdzenie, ze kwestionowane przez
Prezesa UOKIiK dziatania ASTER naruszaja zbiorowy interes konsumentow.

Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow Prezes UOKIiK w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Wykazanie, iz dzialania przedsigbiorcy pozostaja w sprzecznosci z art. 2 ust. 3 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, zatem sa bezprawne, a takze, Zze naruszaja zbiorowy interes
konsumentow, przesadza o tym, iz dzialania te maja charakter praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy wykazal istnienie wszystkich przestanek
koniecznych dla stwierdzenia bytu praktyki naruszajacej zakaz stosowania praktyk
ograniczajacych zbiorowe interesy konsumentow w odniesieniu do dziatan ASTER
polegajacych na obcigzaniu konsumentow kosztami montazu instalacji umozliwiajacej
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korzystanie z zaméwionych ustug w przypadku odstapienia przez nich od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie 10 dni od jej zawarcia. Stad wydanie przez Prezesa
UOKiK decyzji o uznaniu przedmiotowej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow oraz nakazujacej zaniechanie jej stosowania jest w pelni stuszne i1 uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i w zw. z art. 479** § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuja:
1. Pani Malgorzata Rothert

Miejski Rzecznik
Konsumentow w Warszawie

ul. Gorskiego 7
00-033 Warszawa

2. Aster Sp. z o.0.

ul. Woloska 7
02-675 Warszawa
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