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DECYZJA nr RLO 16 /2001

Na podstawie art. 11, ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2000r., Nr 122, Poz. 1319), zwanej dalej Ustawa, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek
Swigtokrzyskiego Zrzeszenia Transportu Prywatnego, ul. Mickiewicza 1, 25 — 352 Kielce
przeciwko Miejskiemu Zarzadowi Drog ul. Prendowskiej 7, 25 — 384 Kielce i
Przedsigbiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej ul. Zagnanska 84, 25 — 384
Kielce nie stwierdza si¢ stosowania:
1. przez Miejski Zarzad Drog w Kielcach 1 Przedsigbiorstwo Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w Kielcach praktyki ograniczajacej
konkurencjg, okreslonej w art. 5, ust. 1, pkt 3 Ustawy polegajacej na
zawarciu porozumienia, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym poprzez podziat rynku zbytu lub zakupu,
2. przez Miejski Zarzad Drog w Kielcach 1 Przedsigbiorstwo Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w Kielcach praktyki ograniczajacej
konkurencjg, okreslonej w art. 5, ust. 1, pkt 6 Ustawy polegajacej na
zawarciu porozumienia, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym poprzez ograniczenie dostgpu do rynku lub eliminowaniu z
rynku przedsigbiorcéw nieobjgtych porozumieniem,
3. przez Miejski Zarzad Drog w Kielcach 1 Przedsigbiorstwo Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w Kielcach praktyki ograniczajacej
konkurencje, okreslonej w art. 8, ust. 2, pkt 5 Ustawy polegajacej na
naduzywaniu  pozycji dominujace;j poprzez  przeciwdzialanie
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji,
4. przez Miejski Zarzad Drog w Kielcach 1 Przedsigbiorstwo Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w Kielcach praktyki ograniczajacej
konkurencje, okre$lonej w art. 8, ust. 2 Ustawy polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez dokonanie podziatu rynku
wedtug kryteriow podmiotowych,



UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2001r. zostalo wszczgte przed Urzgdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw — Delegatura w Lodzi, zwanego dalej Urzgdem administracyjne postgpowanie
antymonopolowe z wniosku Swigtokrzyskiego Zrzeszenia Transportu Prywatnego w
Kielcach, zwanego dalej Wnioskodawca przeciwko Miejskiemu Zarzadowi Drog w Kielcach,
zwanemu dalej MZD i przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowe;j
w Kielcach, zwanemu dalej PPKS. We wniosku o wszczgcie postgpowania (k 1 — 10)
Whioskodawca powotujac si¢ na art. 21, ust. 11 2, pkt 2 i ust. 3, art. 4, pkt 2 i 4 oraz art. 5,
ust. 1, pkt 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (tj. Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547 z
pozn. zm.), zwanej dalej ustawa antymonopolowa wnidst o wydanie decyzji zakazujacej
PPKS i MZD stosowania praktyk monopolistycznych wobec czlonkdéw Zrzeszenia —
Whioskodawcy oraz o okreslenie warunkéw zaniechania praktyk w sposob, ktory umozliwi
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — przewozu osob — czlonkom Zrzeszenia —
Whnioskodawcy, na dotychczasowych warunkach, tj. rozpoczynania i1 wykonywania
przewozow wedtug wydanych w 1998r. zgdd. W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca
wyjasnil, ze jest podmiotem stanowiacym zwiazek prywatnych przewoznikéw, ktorzy w
roznej formie (taksowki, autobusy) wykonuja przewozy osob na terenie wojewodztwa
swigtokrzyskiego. W dniu 9 wrzesnia 1998r. Wnioskodawca uzyskat dla swych cztonkéw
oznaczenia miejsc odjazdowych ( 1 koncowych) M-buséw na terenie miasta Kielce w pasach
drogowych ulic: Zelaznej (za dworcem PPKS), 1 — Maja (od ul. Okrzei) i Armii Krajowej (za
skrzyzowaniem z ul. Zytnia). Powyzsza decyzje podjal Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Komunalnej z upowaznienia Komisarza Rzadowego Kielc. Ponadto MZD, ktory wykonuje za
samorzad funkcje zarzadcy drog miejskich decyzja z dnia 9.10.1998r. wyrazil zgodg na
zajecie pasow drogowych w/w ulic z warunkami wykonania chodnika przy ul. Armii
Krajowej, a takze samodzielnego oznakowania przez Wnioskodawcg miejsc znakami
drogowymi D — 15 umieszczonymi na stupkach z rozktadami jazdy oraz zawarciem umowy o
utrzymanie czystosci. Wnioskodawca podat, Ze postawione mu przez Miasto Kielce i MZD
warunki zostaty zrealizowane, tym bardziej, iz zakonczenie tych czynnosci konieczne byto
cztonkom Wnioskodawcy do skompletowania dokumentéw i stosownych zatacznikow w
postgpowaniach administracyjnych toczacych si¢ w zwiazku z wydawaniem im zezwolen na
krajowy, zarobkowy przewdz oso6b na podstawie przepisOw ustawy o warunkach
wykonywania krajowego drogowego przewozu osob. W dniu 28.11.2000r. Wnioskodawca
otrzymal pismo na mocy, ktorego, ze skutkiem natychmiastowym cofnigto mu zgodg na
korzystanie z w/w przystankow z powodu niespetnienia wymagan dotyczacych punktow
odprawy podroznych, brak odpowiedniej infrastruktury, brak mozliwosci separacji miejsc
odjazdowych w poszczegdlnych kierunkach, brak urzadzen sanitarnych dla oczekujacych na
odjazd. Wnioskodawca poinformowat takze, ze cofnigcie zgody na korzystanie z w/w
przystankow zostato kolejnymi pismami MZD zawieszone najpierw do dnia 31 marca 2001r.,
a nastepnie do dnia 1.02.2001r. Jednoczesnie wyznaczono Wnioskodawcy 4 nowe lokalizacje
punktow odprawy do dnia 31 marca 2001r. W ocenie Wnioskodawcy przedstawione we
wniosku dziatania MZD sg inspirowane przez PPKS, ktory jako przewoznik nie spotykat si¢ z
konkurencja do lat 90 — tych na rynku przewozowym, natomiast obecnie usituje wymoée na
decydentach czynnos$ci eliminujace z rynku podmioty prywatne zrzeszone u Wnioskodawcy.
Oprocz tego Wnioskodawca twierdzi, ze motywem dzialan MZD wobec Wnioskodawcy sa
protesty PPKS, ktore leza u podstaw podejmowanych przez MZD decyzji o czym ma
swiadczy¢ pismo z 29.01.2001r. zataczone do wniosku o wszczecie postepowania. Ponadto
Whnioskodawca podal, ze MZD usiluje zmusi¢ go do zawierania porozumienia w sprawie
korzystania z dworca wilasnie z PPKS. Takie porozumienia w ocenie Wnioskodawcy
uzalezniaja podmioty mniejsze od dominujacych 1 jest to pierwszy etap eliminacji
konkurentow. Wedlug Wnioskodawcy dziatania PPKS 1 MZD sa dowodem na istnienie



pomigdzy nimi porozumienia, ktérego celem jest wyeliminowanie z rynku ushug przewozoéw
pasazerskich przewoznikow prywatnych, co stanowi praktyki monopolistyczne, o ktérych
mowa w art. 4, pkt 2 1 4 oraz art. 5, ust. 1, pkt 1 i 2 ustawy antymonopolowej. W ocenie
Whioskodawcy praktyki wymienionych podmiotow powoduja podziat rynku wedtug
kryterium podmiotowego, a przede wszystkim ograniczenie, a nastgpnie eliminacj¢ z rynku
ustug przewozowych prywatnych przewoznikéw, co jest celem PPKS, ktéremu w sukurs ida
dziatania MZD. Ponadto Wnioskodawca zarzucit, ze MZD przeciwdziata uksztaltowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji, a istota tych dziatan sprowadza
si¢ do usunigcia przewoznikow prywatnych z dotychczasowych miejsc odjazdowych
sasiadujacych z dworcem PPKS w Kielcach oraz do cofnigcia im przez organy uprawnione
zezwolen na przewodz osob. Takie dziatania, wg Wnioskodawcy maja na celu eliminacjg firmy
konkurujacej z PPKS. Wg Wnioskodawcy propozycja zawarcia porozumienia pomigdzy
Whnioskodawcg a PPKS co do korzystania z dworca PPKS jest pozornym dziataniem w celu
usprawnienia obstugi pasazeréw, a w istocie jest to ,,operacja”, na ktorej zarobi jedynie
PPKS, gdyz pobiera¢ bedzie optaty za korzystanie (co jednak nie jest najwazniejsze) z
dworca, bedzie tez kontrolowa¢ dziatanie prywatnych przewoznikéw — konkurentow, a w
konsekwencji doprowadzi ich do eliminacji. Zdaniem Wnioskodawcy PPKS majac
konkurentow pod gospodarcza i organizacyjna obserwacja dobierze taki zestaw ,,narzedzi”, iz
osiagnie swoj pierwotnie zalozony cel. Jest to jedyny jaki wybrat PPKS sposob ratowania
firmy oraz ,,oczyszczania” pola do dzialania firmy, ktora jest o krok przed prywatyzacja. W
ocenie Wnioskodawcy o zamiarze MZD eliminacji prywatnych przewoznikow $wiadczy
przestanie przez MZD odpowiednim organom pisma cofajacego zgodg dot. przystankdéw, co
ma stanowi¢ podstawe do cofnigcia zezwolen na przewozy osob prywatnym przewoznikom.

Ustosunkowujac si¢ do zawiadomienia o wszczgciu postgpowania oraz zarzutOw z wniosku w
pisSmie z dnia 28 marca 2001r. (k 78 — 91) MZD opisat stan faktyczny przedstawiony juz
przez Wnioskodawce we wniosku o wszczgcie postgpowania, wskazal, ze kilkakrotnie w
2000r. wiadze Miasta Kielce, PPKS i Wnioskodawca odbyli szereg spotkan, ktérych
przedmiotem byto prawidlowe funkcjonowanie komunikacji zbiorowej. MZD podat takze, ze
po ponad dwu latach funkcjonowania przedmiotowych miejsc postojowych dla M - Busoéw
cztonkow Wnioskodawcy przestaty one spelnia¢ wymogi bezpieczenstwa ruchu pojazdow
oraz podroéznych z uwagi na znaczny wzrost zainteresowania tego rodzaju transportem, jak
rowniez ilo$¢ pojazdow pragnacych te miejsca wykorzystywaé. W ocenie MZD spowodowato
to zaktdcenia w organizacji ruchu w tych rejonach i pismem z dnia 28.11.2000r. zostata
Whnioskodawcy przekazana informacja iz, w/w miejsca odjazdowe przestaja by¢ aktualne, a
jednocze$nie MZD zwrdcit si¢ z postulatem do Wnioskodawcy o zawarcie porozumienia z
PPKS w sprawie korzystania z dworca PKS. MZD podat takze, ze w dniu 6.02.2001r.
wyznaczyt 1 oznakowal nowe przystanki poczatkowe, a mianowicie: ul. Bp. Kaczmarka., ul.
Mielczarskiego, ul. Bodzentynska, ul. Grunwaldzka, tym samym zwigkszajac liczbe
stanowisk odjazdowych do 12 sztuk buséw przebywajacych na przystankach jednoczes$nie.
Na w/w lokalizacje wykonano projekty zmiany organizacji ruchu 1 je zatwierdzono. MZD
stwierdzil takze, ze oprocz zarzadzania drogami petni obecnie funkcjg¢ organu zarzadzajacego
ruchem na terenie miasta. Kazdy znak drogowy (przystanek komunikacji publicznej jest
oznaczony znakiem), kazda zmiana organizacji ruchu, zgodnie z obowiazujacym prawem jest
zaprojektowana, uzgodniona z Policja 1 zatwierdzona. MZD ma swoje umocowanie w
strukturze instytucji podlegtych Prezydentowi Miasta 1 nie jest przedsigbiorstwem
transportowym. MZD podal takze, ze stwierdzenie we wniosku, iz dziatania MZD sa
inspirowane przez PPKS i Ze istnieje migdzy nimi porozumienie, ,ktérego celem jest
wyeliminowanie z rynku uslug przewozoéw pasazerskich przewoznikéw prywatnych” jest
bezzasadne i nieprawdziwe. MZD wniost réwniez o wydanie na podstawie art. 105 § 1 kpa
decyzji o umorzeniu postgpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢ w stosunku do MZD.



Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w pismie z dnia 28 marca 2001r.
(k 92) PPKS wniost o umorzenie postgpowania w sprawie albowiem nie zostaly naruszone
przepisy art. 4, pkt 2 1 4 1 art. 5, ust. 1, pkt 1 1 2 ustawy antymonopolowej. W uzasadnieniu
pisma PPKS stwierdzil, ze wniosek o wszczgcie postgpowania nie zawiera zadnych
konkretnych informacji o zamierzonych przez PPKS praktykach monopolistycznych. W
ocenie PPKS golostownym jest rowniez zarzut zamiaru zawarcia porozumienia pomig¢dzy
PPKS a MZD, ktory dziala samodzielnie w ramach swych kompetencji jako gospodarz drog i
ulic miejskich i na swdj rachunek. W ocenie PPKS zarzuty podniesione we wniosku sa
nieuzasadnione i oparte na domniemaniach. PPKS stwierdzit takze, ze w swoich dziataniach
nie stosuje praktyk monopolistycznych polegajacych na przeciwdziataniu uksztattowania si¢
warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji.

W piSmie z dnia 14.03.2001r. (k 13 — 75) Wnioskodawca dorgczyt list¢ przewoznikow —
cztonkow Wnioskodawcy (k 17), ktérzy upowaznili go do ztozenia wniosku o wszczgcie
postgpowania  antymonopolowego. Wnioskodawca dorgczyt takze zezwolenia na
wykonywanie krajowego zarobkowego przewozu 0sob — przewozy regularne udzielone tym
przewoznikom (k 19 — 49). Wnioskodawca nie sprecyzowal w w/w piSmie zarzutow
naruszenia ustawy antymonopolowej przez PPKS, do czego zostal wezwany przez Urzad w
w/w pismie, ani nie zataczyt dowodow na ich poparcie. Wnioskodawca stwierdzil, ze nie
posiada korespondencji czy innych utrwalonych w formie dokumentow dowodow w zwiazku
z dziataniami PPKS, albowiem podmiot ten nie prowadzi z Wnioskodawca korespondenc;ji,
lecz przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ uczciwej konkurencji dziataniami faktycznymi. Wedtug
Whnioskodawcy dzialania te, to organizowanie demonstracji przed siedziba organow
administracji samorzadowej w Kielcach, wymuszanie w ten sposdb czynno$ci samorzadu i
jego jednostek wykonawczych jak MZD w Kielcach, sprzecznych z prawem, a stosowanych
wobec cztonkow Wnioskodawcy np. cofanie zgdd na korzystanie z dotychczasowych miejsc
rozpoczynania i konczenia przejazdow przewozow pasazerow. W ocenie Wnioskodawcy
dowodem na tego typu dziatalno$¢ PPKS sa relacje prasowe z zajs¢, ktorych kopie zostaty
zalaczone do przedmiotowego pisma. Ponadto zdaniem Wnioskodawcy dowodami na
bezposrednie zwalczanie przewoznikow prywatnych sa postgpowania w sprawie wykroczen
jakich dopuscili si¢ kierowcy, pracownicy PPKS prowadzone przez Komendg Miejskiej
Policji w Kielcach Wydziat Ruchu Drogowego. Wykroczenia te polegaty na blokowaniu
wyjazdow na tras¢ pojazdoéw przewoznikow — cztonkéw Wnioskodawcy w réznych miejscach
miasta Kielce, a nawet na dopuszczaniu si¢ rekoczynéw. Na t¢ okoliczno$¢ Wnioskodawca
wniost o przeprowadzenie dowodow ze stosownych dokumentéw znajdujacych si¢ w
Komendzie Miejskiej Policji w Kielcach Wydzial Ruchu Drogowego. W ocenie
Whnioskodawcy istotny jest rowniez fakt, ze PPKS jest w okresie przed prywatyzacja i1 dlatego
chce zwalczy¢ potencjalng konkurencj¢ aby powiodlo si¢ dziatanie podmiotu na nowych
zasadach prawnych. W tej kwestii Wnioskodawca wniost o zasiggnigcie informacji w tym
zakresie w organie zatozycielskim PPKS czyli u Wojewody Swigtokrzyskiego. W pismie z
dnia 21.05.2001r. (k 109 — 118) Wnioskodawca poinformowat, ze nie prowadzi sam
dzialalnosci przewozowej, a w niniejszej sprawie reprezentuje jedynie interesy zrzeszonych
cztonkow — przewoznikow. Wnioskodawca podal takze, ze jego czlonkowie korzystaja z
innych niz sporne, przystankow na terenie miasta Kielce, na ktére zgody udzielit Miejski
Zaktad Komunikacyjny w Kielcach. Wnioskodawca wyjasnil, ze MZD scedowat na Miejski
Zaktad Komunikacyjny wydawanie zgody na korzystanie z przystankOw na terenie miasta
Kielce przez innych przewoznikdéw, poniewaz Miejski Zaktad Komunikacyjny ponosi koszty
budowy 1 konserwacji wiat przystankowych oraz utrzymania biezacej czystosci na
przystankach. Sa to nastepujace przystanki przy ulicach: Czarnowskiej, Warszawskiej,
Jagiellonskiej, Sandomierskiej i innych zgodnie z indywidualnie uzgodnionym rozktadem
jazdy z Miejskim Zakladem Komunikacyjnym. W pismie z dnia 6.06.2001r. (k 179 — 213)
Whnioskodawca uzupetnit listg przewoznikéw — swoich cztonkéw w imieniu ktérych ztozyt
wniosek 0 wszczecie postgpowania antymonopolowego oraz zalaczyl zezwolenia udzielone



wskazanym przewoznikom na wykonywanie krajowego zarobkowego przewozu osob —

przewozy regularne (k 181 — 213). W pismie z dnia 15.06.2001r. (k 222 — 248)

Whnioskodawca poinformowal, ze aktualnie jego cztonkowie korzystaja z nastgpujacych

przystankoéw na terenie miasta Kielce:

1. przy ul. Biskupa Kaczmarka — wyznaczony pismem MZD tylko do 31 pazdziernika
2001r.,

2. przy ul. Mielczarskiego 121 — teren prywatny, ktory dzierzawi Wnioskodawca
samodzielnie, a organy zaopiniowaty je ,,pozytywnie” tylko do dnia 31 pazdziernika
2001r.

Whioskodawca poinformowat, ze wiascicielem przystanku przy ul. B-pa Kaczmarka sa

Miasto Kielce i MZD, natomiast wiascicielem terenu przy ul. Mielczarskiego 121 jest Mac

S.A. w Kielcach. Wnioskodawca poinformowat takze, iz zadne z pism MZD nie zawiera

uzasadnienia dlaczego likwiduje si¢ przystanki oraz dlaczego zezwolenie na korzystanie z

przystanku przy ul. B-pa Kaczmarka jest czasowe najpierw do 30.04.2001r., obecnie do

30.10.2001r. W ocenie Wnioskodawcy proba uzasadnienia jest stwierdzenie, ze bierze si¢ pod
uwagg rozmowy Wnioskodawcy i PPKS, ktore zdaniem Wnioskodawcy zostaly wymuszone
przez samorzad Miasta Kielce 1 MZD w zwiazku z ich akcja likwidacji przystankow dla
cztonkéw Wnioskodawcy w miejscach dotychczasowych, ktore nie byty wygodne dla PPKS —
ow, byly takze wynikiem koncepcji powstalej pod wplywem PPKS-6w by cztonkowie
Whnioskodawcy zmuszeni byli korzysta¢ z ustug (najem przystankéw na dworcu) PPKS.
Bezposrednie sugestie w tym zakresie wynikaja z dotaczonych juz do sprawy pism.

Pismem z dnia 21.05.2001r. (k 119 — 147) MZD opisat zasady jakimi kieruje si¢ udzielajac

zgody na korzystanie z przystankow. Uzgodnienie w przedmiocie korzystania z przystankow

dot. tylko terenu miasta Kielce. MZD przyjat zasadg nietworzenia nowych przystankow

przelotowych, jezeli nie dotyczy to innych wzgledow waznych dla organizacji ruchu i

komunikacji w mie$cie oraz nieudzielania zgody na korzystanie z przystankow w przypadku

ulic o duzym natgzeniu ruchu, w miejscach gdzie duze autobusy komunikacji publicznej
miatyby utrudnione wjazdy 1 wyjazdy z przystankéw. Nowe przystanki koncowe (miejsca
wyczekiwania) nie powinny by¢ tworzone na parkingach w strefie §rodmiejskiej, gdzie
wystepuje deficyt miejsc postojowych. MZD poinformowal, ze dla Miejskiego Zaktadu

Komunikacji udzielono zgod¢ na korzystanie z wszystkich istniejacych przystankow

wyznaczonych 1 oznakowanych dla istniejacych linii autobusowych, w przyj¢tej organizacji

ruchu, pod warunkiem, ze:

- Miejski Zaktad Komunikacji jest gtownym uzytkownikiem przystankow,

- w przypadku gdy zgode beda posiadali inni przewoznicy Miejski Zaktad Komunikacji
bedzie zawierat z nimi umowy w sprawie ustalania zasad korzystania z przystankoéw i
partycypacji w kosztach ich utrzymania (oznakowanie, utrzymanie czystosci).

MZD podal takze, ze Wnioskodawca wystgpowal w imieniu grupy przewoznikow

zrzeszonych (bez wykazu) o miejsca wyczekiwania (przystanki koncowe / poczatkowe).

Przystanki te nie nalezaly do sieci istniejacych przystankéw komunikacji publicznej 1 jako

nowe elementy organizacji ruchu podlegaly procedurom obowiazujacym przy zmianach

organizacji ruchu. W sprawach dotyczacych tych przystankéw Wnioskodawca jest

traktowany jako ich glowny uzytkownik. Przewoznicy indywidualni niezrzeszeni u

Whnioskodawcy w pisemnych wystapieniach o uzgodnienia okres$laja szczegdétowo, na ktorych

istniejacych przystankach chca si¢ zatrzymywac, wskazuja miejsca wyczekiwania przystanki

koncowe) z udokumentowaniem utrzymania porzadku i czystosci w tych miejscach

(sprzatanie, sanitariaty). Jesli zainteresowanie przewoznikéw dotyczy przystankow na ulicach

o duzym nat¢zeniu ruchu MZD zasigga opinii gtownego uzytkownika przystankow —

Miejskiego Zaktadu Komunikacji. W przypadku pozytywnego uzgodnienia zainteresowani

zobowiazani sg do zawierania umow z gtownym uzytkownikiem przystankéw w sprawie ich

utrzymania. MZD wskazal, ze uzgodnienia w przedmiocie korzystania z przystankow sa
dokonywane na podstawie nastgpujacych aktéw prawnych:



- ustawa z 29.08.1997r. o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu os6b
(Dz.U. z 1997r., Nr 141, Poz. 942),

- rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 5.03.1998r. w sprawie
dokumentéw niezbednych do udzielania zezwolenia na wykonywanie krajowego
zarobkowego przewozu 0sob pojazdami samochodowymi nie bedacymi taksowkami oraz
tresci 1 wzoru zezwolenia (Dz.U. z 1998r., Nr 34, Poz. 193),

- rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.10.2000r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach,

- ustawa z 13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 1996r., Nr
132, poz. 622).

MZD podal, ze procedury i kryteria na korzystanie z przystankow nie sa podane do publicznej

wiadomosci przez MZD. W w/w pismie MZD ponownie stwierdzit, ze sporne przystanki

przyczynily si¢ do dezorganizacji ruchu i porzadku w miescie i byt to powod dla zmian w

organizacji ruchu polegajacych na ich likwidacji. Uzupetniajac swoje wyjasnienia w pismie z

20.06.2001r. (k 254 — 256) MZD wyjasnil, Ze przystanki sa fragmentem paséw drogowych

(jezdni, chodnika, czasem terenu zielonego), na ktérych znajduja si¢ znaki drogowe

przystankéw oraz elementy zagospodarowania np. wiaty przystankowe. W przypadku Kielc

pasem drogowym zarzadza MZD, natomiast elementami zagospodarowania zarzadza Miejski

Zaktad Komunikacji , ktory réwniez utrzymuje czystos$¢ i porzadek na przystankach. Wyjatek

stanowi tymczasowy przystanek poczatkowy / koncowy na ul. B-pa Kaczmarka, ktorego

uzytkownikami sa przewoznicy indywidualni reprezentowani przez Wnioskodawce. Pojecie

»glowny uzytkownik™ jest roboczym okresleniem uzytkownika, z ktérym inni uzytkownicy

(byli, obecni, przyszli) sa obowiazani zawrze¢ umowy dotyczace partycypacji w kosztach

utrzymania przystankéw. MZD poinformowat takze, ze w wyniku wieloletniej dziatalno$ci

Miejskiego Zaktadu Komunikacji, realizujacego zadania wladz miejskich w zakresie

komunikacji zbiorowej na terenie miasta powstala sie¢ linii komunikacyjnych i przystankéw

w oparciu o badania 1 analizowanie potokdéw pasazerskich oraz opracowanie studialno —

projektowe dotyczace komunikacji zbiorowej. W zwiazku z pojawieniem si¢ w ostatnich

latach innych mozliwos$ci zaspokajania potrzeb komunikacyjnych pojawily si¢ przystanki /
miejsca wyczekiwania poza w/w siecia, a zlokalizowane w pasach drogowych. Miejsca te
byty oznaczone rowniez znakami drogowymi D — 15 z ewentualnym towarzyszeniem innych
znakéw. Kazdy znak drogowy jest elementem organizacji ruchu. O ustanowieniu tych
przystankéw (miejsc wyczekiwania) wystepowat Wnioskodawca. Stad nazwy ,,gtowny
uzytkownik™. W pismie z 4.07.2001r. (k 261) MZD wyjasnil ponadto, ze zmiana
oznakowania 1 organizacji ruchu w tym rowniez ustanawianie i likwidacja oznakowania
przystankéw odbywa si¢ zgodnie z procedurami przewidzianymi dla tego rodzaju dziatalnosci
zarzadu drég 1 organu zarzadzajacego ruchem w oparciu o opinie Policji. Inspiracja dla tego
rodzaju dzialan sa obserwacje wlasne, postulaty i protesty innych uzytkownikéw drog (nie

tylko PKS). MZD wyjasnit, ze tymczasowos¢ przystanku przy ulicy B-pa Kaczmarka, z

ktérego korzystaja przewoznicy — cztonkowie Wnioskodawcy wynika z:

- docelowo innego przeznaczenia tego fragmentu ulicy (sasiedztwo hali sportowe] —
parkowanie autokaréw),

- braku miejsca w strefie sSrddmiejskiej na tworzenie statych, nowych przystankow,

- ciagtego poszukiwania przez zainteresowane strony skutecznych rozwiazan (przystanek
tymczasowy na ul. B-pa Kaczmarka utworzono przed powstaniem ,,dworca” dla M —
Busow na ul. Mielczarskiego 121.

Uzasadniajac termin waznosci (do dnia 31.10.2001r.) uzgodnienia dokonanego przez MZD w

stosunku do przystanku / miejsca wyczekiwania na posesji przy ul. Mielczarskiego 121 MZD

wyjasnil, ze to uzgodnienie nie dotyczy ,,lokalizacji”, a oznakowania wjazdu / wyjazdu 1 jest
sprawa oczywista, ze po uplywie okresu waznos$ci uzgodnienia, w czasie, ktérego ruch bgdzie
obserwowany, oznakowanie to moze pozosta¢ niezmienione, albo ulec zmianie w zaleznos$ci
od skutkow jakie w istniejacej organizacji ruchu na ulicy wywota utworzenie tak znacznego
zrodia 1 celu ruchu pojazdow 1 podréznych. Okreslenie terminu wazno$ci uzgodnienia w



kazdej sprawie, w ktorej zachodzi zmienno$¢ warunkow jest istotnym elementem
uzgodnienia.

W pismie z 23.05.2001r. (k 151 — 165) PPKS poinformowal, Ze jest wiascicielem dworca
autobusowego w Kielcach przy ul. Czarnowskiej 18 i sam ponosi koszty utrzymania tego
obiektu uzytecznosci publicznej oraz, ze na mocy umowy z 31.08.1998r. zawarta z Miejskim
Zaktadem Komunikacji PPKS uzyskal zgod¢ na korzystanie z przystankéw autobusow
miejskich znajdujacych si¢ w granicach miasta i na umieszczenie na nich rozktadow jazdy i
tabliczek z oznaczeniem linii PPKS. Roéwnoczesnie PPKS zostat zobowigzany do
partycypowania w kosztach utrzymania czystosci na przystankach. PPKS korzysta roéwniez z
przystankéw przy drogach (krajowych i wojewddzkich) bedacych w Zarzadzie Dyrekeji
Okrggowej Drog Publicznych w Kielcach na mocy zgody udzielonej pismem z dnia
27.05.1998r. Ponadto PPKS wyjasnil, Zze nie zwracal si¢ do MZD o zgodg na korzystanie z
przystankéw na terenie Kielc oraz, ze PPKS jest gléwnym administratorem przystankéw poza
miastem, znajdujacych si¢ na terenie obszaru jego dziatalno$ci. Natomiast w pi§mie z dnia
2.07.2001r. (k 260) PPKS stwierdzit, ze nie prowadzi zadnych rokowan z MZD co do
lokalizacji przystankéw M-Busow 1 terminéw tych lokalizacji oraz, ze sa to wylacznie
samodzielne dziatania MZD, ktoére nie zostalty wymuszone przez PPKS. PPKS podtrzymat
swoje stanowisko w sprawie wyrazone w dotychczasowych pismach 1 stwierdzil, ze nie
podejmuje akcji przeciwko cztonkom Wnioskodawcy.

Z dniem 1 kwietnia 2001r. utracita moc ustawa antymonopolowa, a zaczeta obowiazywac
ustawa z dnia 15 grudnia 2000r.0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000r., Nr
122, Poz. 1319). Zgodnie z art. 113 ustawy postgpowania wszczete na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentéw prowadzi si¢ na podstawie przepisOw niniejszej ustawy. W zwiazku
z powyzszym strony zostaly poinformowane (k 95, 96, 105 ), ze w nowym stanie prawnym
zarzut stosowania przez PPKS 1 MZD praktyki monopolistycznej polegajacej na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji oraz
zarzut podziatu rynku wedhlug kryteriow podmiotowych moga stanowi¢ naruszenie art. 5, ust.
1, pkt 3 1 pkt 6 oraz art. 8, ust. 2, pkt 5 i art. 8, ust. 2 Ustawy.

Urzad ustalit co nastepuje:

L. Rynek wtasciwy.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku. Dlatego, by oceni¢ czy doszto do
naruszenia Ustawy konieczne jest wyznaczenie rynku, na ktéorym funkcjonuja strony
postgpowania antymonopolowego oraz ustalenie ich pozycji na tym rynku. Ustalenie rynku
wlasciwego jest pierwszym niezbednym etapem oceny praktyk ograniczajacych konkurencjg.

W niniejszej sprawie Urzad wyznaczyl nastgpujacy rynek wiasciwy: rynek regularnego,
drogowego przewozu 0sob na terenie wojewddztwa swigtokrzyskiego.
II. Charakterystyka stron.

Whioskodawca — Swietokrzyskie Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Kielcach jest
zawodowa samorzadowa organizacja przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza



w zakresie transportu utworzona na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1989r. o samorzadzie
zawodowym niektérych podmiotow gospodarczych (Dz.U. z 1989r., Nr 35, Poz. 194 z pdzn.
zm.). Wnioskodawca dziata na podstawie przepisow w/w ustawy oraz statutu uchwalonego w
dniu 11 grudnia 1999r. (k 50 — 65). Wnioskodawca posiada osobowo$¢ prawna i jest wpisany
do rejestru prowadzonego przez Sad Rejonowy w Kielcach, Wydziat V Gospodarczy — Sekcja
Rejestrowa pod numerem SPG — 2 (k 67). Zgodnie z § 8 statutu celem dziatalnosci
Whioskodawcy jest ochrona interesow zawodowych 1 socjalnych cztonkéw Wnioskodawcy w
ramach obowiazujacego porzadku prawnego. Cztonkami Wnioskodawcy sa przewoznicy
dzialajacy na rynku regularnego, drogowego przewozu o0sOb na terenie wojewoddztwa
swigtokrzyskiego na podstawie udzielonych przez wiasciwe organy zezwolen. W niniejszym
postgpowaniu  Wnioskodawca reprezentuje interesy 48 przewoznikow czltonkéw
Whioskodawcy, ktérzy korzystali ze spornych przystankéw do czasu ich likwidacji (k 17 — 49
1k 179 — 213). Wnioskodawca jest zwiazkiem przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4, pkt 2
Ustawy, uprawnionym do ztozenia wniosku o wszczgcie niniejszego postgpowania na
podstawie art. 84, ust. 1, pkt 1 Ustawy.

PPKS — Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Kielcach jest
przedsigbiorstwem panstwowym prowadzacym dzialalno$¢ przewozowa, wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego — X Wydziatu Sadu Rejonowego w Kielcach pod numerem PP
— 250 ter. 89 (k 153 — 156). PPKS jest uczestnikiem rynku wlasciwego 1 konkurentem
cztonkéw Wnioskodawcy w rozumieniu art. 4, pkt 10 Ustawy.

MZD — Miejski Zarzad Drég w Kielcach jest jednostka budzetowa utworzona na mocy
uchwaty nr 83/99 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 25 lutego 1999r. w sprawie likwidacji
zaktadu budzetowego o nazwie Miejski Zarzad Drég w Kielcach 1 utworzenia o tej nazwie
jednostki budzetowej (k 137 — 138). Zalacznik nr 1 do tej uchwaty zawiera statut regulujacy
zakres dziatalnosci MZD 1 jego organizacj¢. Przedmiotowa uchwala zostata zmieniona
kolejnymi uchwatami Rady Miejskiej w Kielcach nr 567/2000 z 28 wrze$nia 2000r. (k 143 —
144) i nr 675/2001 z dnia 22 lutego 2001r. (k 146). Zgodnie z § 3 przedmiotowej uchwaty
zadaniem MZD jest wykonywanie wszelkich czynnosci zwiazanych z zarzadem drogami na
terenie miasta przypisanych Miastu Kielce (pkt 1), wykonywanie wszelkich czynnosci
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach publicznych w granicach administracyjnych
miasta Kielce (pkt 2). Przepis § 1 statutu stanowi, ze MZD jako jednostka budzetowa dziata
na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym (tj. Dz.U. z 1996r.,
Nr 13, Poz. 74 z pdézn. zm.), ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 1998r., Nr 155, Poz. 1014) i ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz.U. Nr 14, Poz. 60 z pdzn. zm.).  Przepis §2, ust. 1 statutu okresla przedmiot dziatania
MZD jako pehienie funkcji zarzadcy drog w granicach administracyjnych miasta Kielce oraz
zarzadzanie ruchem na drogach publicznych w granicach administracyjnych miasta Kielce.

Zgodnie z art. 7, ust. 1, pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990r.
(). Dz.U. z 1996r., Nr 13, Poz. 74 z p6ézn. zm.) sprawy dotyczace gminnych drég, ulic,
mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego stanowia jedno z zadan wtasnych gminy
polegajacych na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty. Na podstawie art. 9, ust. 1 w/w
ustawy o samorzadzie gminnym, w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne (...). Nie ulega watpliwosci, ze MZD jest taka wtasnie jednostka organizacyjna
gminy Miasto Kielce, a zarzad drogami i ruchem drogowym jest dziatalnoscia o charakterze
uzyteczno$ci publicznej nie bedaca dziatalnoscia gospodarcza. W tym stanie rzeczy nalezy
oceni¢, ze MZD jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4, pkt 1, lit. a Ustawy, ktory stanowi, ze
przez przedsigbiorce nalezy rozumie¢ takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie
sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dzialalnosci gospodarcze;.



Art. 22, ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z
2000r., Nr 71, Poz. 838) stanowi, ze grunty w pasie drogowym zarzad drogi moze oddawaé
innym podmiotom gospodarczym w dzierzaweg, najem albo je uzycza¢ w drodze umowy na
cele zwiazane z gospodarka drogowa, potrzebami ruchu drogowego i obslugi uczestnikow
ruchu (takze podroéznych) oraz pod reklamy. Natomiast zgodnie z art. 11, ust. 3, pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu 0sob
(Dz.U. z 1997r., Nr 141, Poz. 942 z pdzn. zm.) przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
przewozy regularne jest obowiazany przedtozy¢ organowi udzielajacemu zezwolenia ustalone
z whascicielami przystankéw i dworcow zasady korzystania z tych obiektow. Z powyzszej
regulacji jednoznacznie wynika, ze decyzje zarzadcy drog (MZD) w przedmiocie udzielenia,
zmiany lub cofnigcia zgody na korzystanie z przystankéw ma wptyw na funkcjonowanie na
rynku przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi przewozowe, a przez to ma wpltyw na poziom
konkurencji na takim rynku. Stad zachowanie MZD w tym zakresie podlega ocenie na
gruncie Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pomimo, ze MZD nie jest
przedsigbiorca przewozowym 1 nie uczestniczy w rynku wlasciwym to jego decyzje
podejmowane w ramach wyzej opisanych kompetencji maja wptyw na poziom konkurencji na
rynku wlasciwym.

II.  Fakty.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 1998r. (k 110) Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalne;j
Urzgdu Miasta Kielce dziatajac z upowaznienia Komisarza Rzadowego wyznaczyl
Whnioskodawcy nastepujace miejsca odjazdowe dla M- busdéw na terenie miasta Kielce:

1. ul. Zelazna za PKS na parkingu w pasie rozdziahu ulic,

2. stara jezdnia ul. 1 Maja od ul. Okrzei,

3. ul. Armii Krajowej — zatoka za skrzyZowaniem z ul. Zytnia.

W w/w pismie Wnioskodawca zostatl poinformowany o obowiazku uzgodnienia z MZD optat
za cksploatacj¢ i utrzymanie porzadku w miejscach przystankdw poczatkowych 1 o
obowiazku ulozenia przez Wnioskodawce chodnika di. 10 m i szer. 2 m przy zatoce na ul.
Armii Krajowej. Pismem z dnia 9 pazdziernika 1998r. (k 5) MZD jako zarzadca drog w
Kielcach wyrazil zgode na zajecie pasow drogowych ulic: Zelazna na parkingu przy PKS, ul.
1 Maja oraz ul. Armii Krajowej pod przystanki poczatkowe komunikacji M-bus, z
zaznaczeniem, ze przystanek przy ul. Armii Krajowej moze funkcjonowaé po wykonaniu
chodnika na odcinku od przejécia dla pieszych na skrzyzowaniu ulic: Zelazna — Zytnia do
zatoki przystankowej przy w/w ulicy. MZD poinformowal Wnioskodawcg o koniecznosci
oznaczenia wyznaczonych miejsc we wlasnym zakresie znakami D — 15 z umieszczonymi na
stupku rozktadami jazdy oraz o obowiazku zawarcia umowy z firma zajmujaca si¢
utrzymaniem czysto$ci na ulicach miejskich na utrzymanie miejsc odjazdowych w czystosci.
Po spetieniu powyzszych warunkow Wnioskodawca zostat zobowiazany zgtosi¢ si¢ do MZD
celem dopuszczenia zatoki do uzytkowania.  Pismem z dnia 14 listopada 2000r. (k 116 —
117) MZD pozytywnie zaopiniowal w zakresie pasa drogowego ul. Zelaznej zamiar
wykonania przez Wnioskodawcg tymczasowego zjazdu na istniejacy parking w rejonie
dworca PKS przy ul. Zelaznej oraz modernizacje istniejacej nawierzchni parkingu. Ponadto
MZD poinformowal Wnioskodawce, ze ze wzgledu na przysztosciowa przebudowe ul.
Zelaznej proponowany zjazd moze petni¢ funkcje wylacznie jako zjazd tymczasowy, az do
chwili rozpoczecia modernizacji tej ulicy.

W dniu 1 pazdziernika 1998r. Wnioskodawca zawarl z MZK umowe¢ na mocy, ktorej
cztonkowie Wnioskodawcy korzystaja z przystankow znajdujacych si¢ w zarzadzie MZK na
terenie miasta Kielce (k 109 1 265).



Z dniem 30 listopada 2000r. MZD cofnat Wnioskodawcy zgodg na korzystanie z przystankéw
na terenie miasta Kielce:

1. ul. Zelazna za PKS na parkingu w pasie rozdziatu ulic,

2. stara jezdnia ul. 1 Maja od ul. Okrzei,

3. ul. Armii Krajowej — zatoka za skrzyzowaniem z ul. Zytnia.

O tej decyzji MZD poinformowat Wnioskodawce w pismie z dnia 28 listopada 2000r. (k
112), w ktorym jako uzasadnienie cofnigcia zgody MZD podal, Zze Zzaden z punktow
odjazdowych wskazanych w pismie nie spelnia wymagan dotyczacych punktu odprawy
podréznych, brak jest odpowiedniej infrastruktury, nie ma mozliwosci separacji miejsc
odjazdowych w poszczegdlnych kierunkach, brak jest urzadzen sanitarnych dla pasazerow
oczekujacych na odjazd. Jednoczesnie MZD zwrécil si¢ do Wnioskodawcy o zawarcie
porozumienia z PPKS w sprawie korzystania z dworca PKS co w ocenie MZD zapewnitoby
odpowiednia infrastruktur¢ dla podroznych oczekujacych na odjazd, udostgpnienie peinej
informacji dotyczacej rozkladow jazdy (zapowiedzi odjazdu, pelna informacja w przypadku
zmiany kursu, awarii, itp.), poprawg $wiadczonych ushug przewoznikéw (skoncentrowanie w
jednym miejscu przewoznikoéw bedzie pobudzato dziatania konkurencyjne).

Wskutek interwencji Wnioskodawcy (pismo z 1 grudnia 2000r., k 121) MZD w celu
umozliwienia rozwiazania problemu miejsc odjazdowych M- busow Wnioskodawcy zawiesit
swoja decyzj¢ cofnigcia zgody na przedmiotowe przystanki do dnia 31 marca 2001r. (pismo z
dnia 12 grudnia 2000r., k 111). Nastepnie pismem z dnia 29 stycznia 2001r. (k 113) MZD
skrocil termin zawieszenia decyzji i likwidacji przedmiotowych przystankéw do dnia 31
stycznia 2001r. uzasadniajac to brakiem pozytywnych rezultatow rozmoéw w sprawie
ewentualnego wykorzystania dworca PKS jako miejsca odjazdowego. Z tego wzgledu, ze
protesty ze strony PKS nasility si¢ az do rozmiaréw blokady ul. Zelaznej, a MZD jako organ
zarzadzajacy ruchem na terenie miasta Kielce nie moze dopusci¢ do tak drastycznych
posuni¢¢ dezorganizujacych ruch w miescie MZD skrécil w/w termin zawieszenia swojej
decyzji o likwidacji przedmiotowych przystankow. Jednocze$nie MZD ztozyl Wnioskodawcy
propozycje wyznaczenia nowych miejsc odjazdowych poza centrum miasta, na pgtlach
koncowych autobusow MZK, ktore nie bgda powodowaly zaktocen w ruchu pojazdow, jak
rowniez utrudnien z tytutu ewentualnej blokady w/w miejsc.

Pismem z dnia 2 lutego 2001r. (k 124) Wnioskodawca zwrécit si¢ do MZD o wydanie decyzji
na nastgpujace miejsca odjazdowe / poczatkowe na terenie Kielc:

ul. B-pa Kaczmarka (obok pawilonu ,,Biedronka” — 3 miejsca,

ul. Mielczarskiego (zatoka w poblizu przej$cia podziemnego) — 5 miejsc,

ul. Bodzentynska (obok taxi bag.) — 2 miejsca,

ul. Jagiellonska (po przeciwnej stronie stacji paliw BP) — 2 miejsca,

ul. Tarnowska (tuz za ul. Prosta) — 1 miejsce,

ul. Okrzei (parking za rondem — poczatek ulicy) — 2 miejsca,

ul. Zelazna (za przejéciem dla pieszych od przychodni kolejowej w kierunku A. Krajowej)
— 3 miejsca,

8. Plac Niepodlegtosci (parking obok Hossy) — 2 miejsca,

9. ul. 1 Maja od Okrzei (stara jezdnia) — 3 miejsca.

W odpowiedzi pismo z dnia 6 lutego 2001r. (k 114) Wnioskodawca uzyskal zgod¢ MZD do
dnia 31 marca 2001r. na nowe nastepujace lokalizacje przystankoéw:

1. ul. B-pa Kaczmarka (obok pawilonu Biedronka) — 3 miejsca,

2. ul. Mielczarskiego (zatoka w poblizu przejscia podziemnego) — 5 miejsc,

3. ul. Bodzentynska (starodroze ul. Ko$ciuszki, obok taxi bag.) — 2 miejsca,

4. ul. Grunwaldzka (zatoka na wysokosci szpitala, péinocna strona ulicy) — 2 miejsca.

Nk W=

Pismem z dnia 29 marca 2001r. (k 225) Wnioskodawca, z uwagi na brak porozumienia z
PPKS odnosnie warunkow 1 cen za korzystanie z dworca PKS zwrocit si¢ do Prezydenta
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miasta Kielc z prosba o przedtuzenie na czas nieokreslony dotychczasowych przystankéw
poczatkowych dla komunikacji M- busowej przy ul. B-pa Kaczmarka i ul. Mielczarskiego w
Kielcach oraz o rozwazenie mozliwosci przywrocenia zlikwidowanego przystanku przy ul. 1
Maja w Kielcach. Jednocze$nie Wnioskodawca wyrazit gotowos$¢ poniesienia wszelkich
kosztéw zwiazanych z zajeciem pasa drogowego na prawach wytacznosci z instalacja wiat,
tawek i kabin przenosnych WC. Termin korzystania z przystankdéw przy ul. B-pa Kaczmarka
1 ul. Mielczarskiego w Kielcach MZD przedtuzyt Wnioskodawcy do 15 kwietnia 2001r. i
poinformowat Wnioskodawceg, ze w przypadku nie osiagnigcia porozumienia z PPKS zostana
wyznaczone nowe poczatkowe przystanki M — busowe na pegtlach autobusowych na
peryferiach miasta (pismo z 30 marca 2001r., k 226).

W dniu 2 kwietnia 2001r. (k 231 — 232) Wnioskodawca zawart z Przedsigbiorstwem
Wielobranzowym ,,Mac” spotka akcyjna z siedziba w Kielcach umowe dzierzawy dziatki
gruntu potozonej w Kielcach przy ul. Mielczarskiego 121 z przeznaczeniem na
zorganizowanie na niej przez Wnioskodawce przystanku poczatkowego dla samochodow
stuzacych do zarobkowego przewozu oséb i nalezacych do cztonkéw Wnioskodawcy (§ 1
umowy). Wnioskodawca zobowiazatl si¢ do wykorzystywania przedmiotowej dziatki jako
miejsca rozpoczynania i konczenia tras przewozu drogowego 0sOb przez czltonkéw
Whnioskodawcy (§ 5 umowy), oraz do utrzymywania przystanku w czystosci, ustawienia i
utrzymywania w stanie czysto$ci kontenera sanitarnego - WC (§ 3 umowy) i do
uporzadkowania 1 odgrodzenia miejsca przystanku samochodéw w sposob umozliwiajacy
bezpieczne opuszczanie 1 wsiadanie pasazeréw (§ 6 umowy). Pismem z dnia 13 kwietnia
2001r. (k 229) Wnioskodawca przestat MZD sporzadzony przez siebie i1 uzgodniony z
Wydziatem Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Kielcach projekt organizacji
ruchu miejsc odjazdowych M — busow przy ul. Mielczarskiego 121 w Kielcach (k 230).
Pismem z dnia 17 maja 2001r. (k 235) MZD uzgodnit przedstawiony projekt organizacji
ruchu miejsc odjazdowych dla M — busow Wnioskodawcy przy ul. Mielczarskiego 121 w
Kielcach. Jednak kolejnym pismem z dnia 31 maja 2001r. (k 234) zakreslit termin tego
uzgodnienia tylko do dnia 31 pazdziernika 2001r. Wnioskodawca uzyskal takze zgode
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,Mac” S.A. na ustawienie na dzierzawionej dziatce przy
ul. Mielczarskiego 121 bramy, kabin WC, tymczasowego namiotu na okres 120 dni, tawek 1
krzeset (pismo z dnia 16 maja 2001r., k 239). Natomiast kolejnymi pismami Wydziatu
Mieszkalnictwa Urbanistyki 1 Architektury Urzedu Miasta Kielce z dnia 15 maja 2001r. (k
237) 1 31 maja 2001r. (k 236) Wnioskodawca uzyskat zgodg na dokonanie prac adaptacyjnych
na dzierzawionej dzialce w celu zorganizowania miejsca dla przystanku M - busow
Whioskodawcy.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2001r. (k 244) MZD przedtuzyt Wnioskodawcy zgodg na
korzystanie z tymczasowego przystanku na ul. B- pa Kaczmarka w Kielcach do 30 kwietnia
2001r. Przystanek ten zostal niniejszym pismem wydluzony w celu zwigkszenia jego
pojemnosci i zostal okreslony jako przystanek poczatkowy / koncowy (bez mozliwosci
dhuzszego postoju niz kilka minut) dla zabrania lub wysadzenia pasazerdw. Jednoczes$nie
MZD wyznaczyt Wnioskodawcy przystanki na istniejacych petlach komunikacji MZK po
uzgodnieniu z MZK wspotudzialu w ich utrzymaniu i zlikwidowat tymczasowy przystanek na
ul. Mielczarskiego w rejonie przejscia podziemnego. Nastepnie pismem z dnia 27 kwietnia
2001r. (k 243) MZD przedtuzyt Wnioskodawcy czas korzystania z tymczasowego przystanku
przy ul. B-pa Kaczmarka w Kielcach do dnia 31 pazdziernika 2001r.

W dniu 31 sierpnia 1998r. PPKS zawart z MZK w Kielcach umowg (k 159 — 162), na mocy
ktérej MZK wyrazil zgodg na korzystanie przez PPKS z przystankéw autobuséw miejskich
znajdujacych si¢ w granicach miasta oraz na umieszczenie na nich rozktadéw jazdy i
tabliczek z oznaczeniem linii PPKS. Na mocy decyzji z dnia 11 stycznia 1999r., nr RBN. IV
— 72240/45/98 (k 157 — 158) Wojewoda Swigtokrzyski stwierdzil nabycie z dniem 5 grudnia
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1990r. przez dotychczasowego zarzadc¢ PPKS prawa wieczystego uzytkowania gruntu
Skarbu Panstwa przy ul. Czarnowskiej 18 w Kielcach oraz prawa wlasnosci budynku
gléwnego dworca autobusowego i budynku techniczno — socjalnego trwale z tym gruntem
zwiazanych.

Urzad zwazyl co nastgpuje:

Art. 5, ust. 1, pkt 3 Ustawy stanowi, ze zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na
rynku wiasciwym, polegajace w szczegdlnosci na podziale rynkéw zbytu lub zakupu.

Art. 5, ust. 1, pkt 6 Ustawy stanowi, ze zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na
rynku wlasciwym, polegajace w szczego6lno$ci na ograniczaniu dostgpu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem.

Art. 8, ust. 2, pkt 5 Ustawy stanowi, ze naduzywanie pozycji dominujacej polega na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Art. 8, ust. 2 Ustawy zawiera w pkt 1 - 7 otwarty katalog zachowan stanowiacych
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. O tym, ze jest to katalog otwarty $wiadczy
uzycie wyrazenia ,,w szczeg6olnosci”. Oznacza to, iz inne zachowania niz te uregulowane w
pkt 1 — 7 art. 8, ust. 2 moga by¢ uznane za praktyki ograniczajace konkurencj¢ o ile bgda
stanowity naduzycie pozycji dominujacej na rynku. W niniejszej sprawie Urzad rozpoznal
ustalony stan faktyczny pod katem ewentualnego naruszenia przez MZD i PPKS art. 2, ust. 2
Ustawy jako naduzywanie pozycji dominujacej poprzez dokonanie podziatu rynku wedtug
kryteriow podmiotowych.

Istota problemu bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania sprowadza si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie czy decyzja o likwidacji przedmiotowych przystankow, z
ktorych korzystat Wnioskodawca i ktorych przywrocenia domaga si¢ we wniosku o wszczecie
postgpowania jest praktyka ograniczajaca konkurencje okreslona w w/w przepisach. T¢
decyzje mozna by uzna¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ w sytuacji gdyby podstawa
jej podjecia byt zamiar przeciwdziatania konkurencji na rynku wilasciwym, a jej skutkiem
bytoby wyeliminowanie cztonkéw Wnioskodawcy z rynku wiasciwego lub ograniczenie im
dostepu do tego rynku. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje podstaw, w ocenie
Urzedu, do stwierdzenia, ze decyzja o likwidacji przedmiotowych przystankéw byta podjeta,
aby przeciwdziata¢ konkurencji oraz, ze spowodowala antykonkurencyjny skutek na rynku
wihasciwym. Decyzja o likwidacji przedmiotowych przystankéw zostata podjeta przez MZD,
ktory petni funkcj¢ zarzadcy drég i zarzadcy ruchu drogowego na terenie miasta Kielce, a
wigc przez jednostke, ktorej podstawowym zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym na terenie Kielc. Urzad nie moze z tych wzgledéw odrzuci¢ wyjasnien MZD
zlozonych w niniejszym postegpowaniu (k 78 — 91), iz przedmiotowe przystanki przestaly
spelnia¢ wymogi bezpieczenstwa ruchu pojazdéw, podréznych oraz, ze spowodowato to
zaktocenia w organizacji ruchu, tym bardziej, ze o tych przyczynach likwidacji
przedmiotowych przystankéw Wnioskodawca zostat powiadomiony w pismie z 28 listopada
2000r. (k 112). Ponadto nalezy podkresli¢, ze pismem z 14 listopada 2000r. (k 116 — 117)
MZD poinformowat Wnioskodawce, Ze zjazd z przystanku na ul. Zelaznej jest tymczasowy
do chwili rozpoczgcia modernizacji tej ulicy. Fakt ten dodatkowo podkresla, ze u podstaw

12



decyzji o likwidacji przedmiotowych przystankéw nie mogt leze¢ zamiar przeciwdzialania
konkurencji na rynku wtasciwym.  Z ustalen poczynionych w niniejszym postgpowaniu nie
wynika, ze skutkiem likwidacji przedmiotowych przystankow bylo pozbawienie
Whnioskodawcy mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na rynku wiasciwym.
Cztonkowie Wnioskodawcy od chwili likwidacji przedmiotowych przystankow nie zostali
pozbawieni przez MZD mozliwosci korzystania z innych przystankéw na terenie Kielc, co
zostato wykazane wczesniej w uzasadnieniu decyzji. Dzigki temu cztonkowie Wnioskodawcy
sa do chwili obecnej uczestnikami rynku wtasciwego. Zadna z decyzji MZD podjetych w
stosunku do Wnioskodawcy nie pozbawil jego cztonkéw mozliwosci $§wiadczenia ushug
przewozowych. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do stwierdzenia, ze MZD stosuje
wobec Wnioskodawcy praktyke ograniczajaca konkurencje¢ okre§lona w art. 8, ust. 2, pkt 5
Ustawy. Nie ma takze podstaw do stwierdzenia stosowania takiej praktyki wobec cztonkéw
Whnioskodawcy przez PPKS, bowiem decyzja o likwidacji spornych przystankow zostata
podjeta przez MZD w ramach przyznanych mu kompetencji. Z tych samych wzgledow nie
ma podstaw dla postawienia MZD 1 PPKS zarzutu porozumienia z art. 5, ust. 1, pkt 6 Ustawy.

W ocenie Urzgdu ustalony w postgpowaniu stan faktyczny nie pozwala stwierdzi¢
nierownoprawnego traktowania cztonkéw Wnioskodawcy w dostepie do przystankow na
terenie Kielc, co uzasadnialoby stosowanie praktyki okreslonej w art. 5, ust. 1, pkt 3 i art. 8,
ust. 2 Ustawy. W niniejszym postgpowaniu wykazano, ze zaréwno cztonkowie
Whnioskodawcy jak i PPKS maja zapewniony taki sam dostgp do przystankéw MZK na
terenie Kielc, na podstawie stosownych umoéw. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze PPKS nigdy nie
ubiegat si¢ w MZD o wyrazenie zgody na korzystanie z innych przystankoéw na terenie Kielc,
a wigc w takiej sytuacji trudno oceni¢ czy cztonkowie Wnioskodawcy i1 PPKS sa traktowani
W SposOb nieroOwnoprawny.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw do
stwierdzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych we wskazanych
przepisach, poniewaz nie zostaly spelnione przestanki w nich okre§lone, a na rynku
wlasciwym nie doszto do naruszenia konkurencji.

Zgodnie z art. 75 Ustawy Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Art. 76 Ustawy stanowi, ze
roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jezeli strona w terminie wyznaczonym przez Prezesa
Urzgdu, nie krotszym niz 7 dni nie ztozy spisu kosztow albo wniosku o przyznanie zwrotu
kosztow wedtug przepisow odrgbnych. Natomiast art. 69 Ustawy stanowi, ze w postgpowaniu
wszczgtym na wniosek strona przegrywajaca sprawg jest obowiazana zwrécic¢ drugiej stronie,
na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
takze koszty opinii biegtych i instytutow naukowych.

W niniejszym postgpowaniu Urzad wyznaczyl stronom na zasadzie art. 76 Ustawy 7 —
dniowy termin do zlozenia wniosku o zwrot kosztow (k 257 — 259), ktéry uplynat
bezskutecznie (k 262 — 264). W ocenie Urzedu nie jest wnioskiem o zwrot kosztéw
niezbednych do celowego dochodzenia praw i1 celowej obrony z art. 69 Ustawy wniosek
Whnioskodawcy o obciazenie MZD 1 PPKS kosztami postgpowania zawarty we wniosku o
wszczecie postgpowania (k 1) ani wniosek MZD o nie obcigzanie MZD kosztami
postgpowania (k 80), ani tez wniosek PPKS o obciazenie kosztami postgpowania
Whnioskodawcy (k 93).

Majac na uwadze powyzsze orzeka si¢ jak w sentencji.
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Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie dwutygodniowym
od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw

Iwona Bielska

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Otrzymuja:

1. Pani Joanna Gabata
Radca prawny — pelnomocnik
Swigtokrzyskiego Zrzeszenia Transportu Prywatnego

ul. T. Krola 4/51
27 — 600 Sandomierz

2. Pan Zbigniew Czekaj - pelnomocnik
Miejskiego Zarzadu Drog
ul. Prendowskiej 7
25 — 384 Kielce

3. Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowe;j
ul. Zagnanska 84
25 —-950 Kielce
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