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Decyzja RLU Nr 23/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 12 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr
244 poz. 2080), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci
miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
(Dz. U. Nr 18 poz. 172, 22003 r. Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urz¢du
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
Tomaszowskiej Spotdzielni Mleczarskiej z siedziba w Tomaszowie Lubelskim,
polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez bezprawne, tj. niezgodne z art. 6 ust. 5,
art. 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutow rolno — spozywczych (Dz. U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 ze zm.),
oznaczenie produktu spozywczego ,,Z6tty EDAM” KI. I, 40% th. w s.m.
oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania wskazanej praktyki z dniem 10
maja 2006 r.

Uzasadnienie

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie
otrzymata z Departamentu Polityki Konsumenckiej UOKiK w Warszawie
informacje przekazane przez Glowny Inspektorat Inspekcji Handlowej (dale;j:
Inspekcja), z ktérych wynikato, ze Tomaszowska Spotdzielnia Mleczarska z
siedziba w Tomaszowie Lubelskim (dalej: Spéidzielnia) wprowadzita do obrotu
niewladciwie oznakowany wyréb — ,Z6tty EDAM” i nie poinformowala



konsumentow, ze wyrdb ten jest wyrobem seropodobnym, przez co mogla
naruszy¢ art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej: ustawa antymonopolowa).

Z analizy nadestanych informacji wynikalo, iz w oznakowaniu produktu
spozywczego nie podano nazwy srodka spozywczego oraz informacji dotyczace;j
ilosciowej zawartosci sktadnika s$rodka spozywczego, co moglo stanowié
naruszenie art. 6 ust. 5, art. 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (dalej: ustawa o jakosci
handlowej) oraz § 2 ust. 3 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt 213 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
znakowania $rodkow spozywczych 1 dozwolonych substancji dodatkowych (Dz.
U. Nr 220 poz. 1856 ze zm.). Podana dla konsumentéw nazwa produktu ,,Z6tty
EDAM” nie odzwierciedlala charakteru, witasciwosci 1 rodzaju $rodka
spozywczego, zas wyglad 1 opakowanie produktu moga wywotywac u kupujacego
wrazenie, iz nabywa produkt bedacy serem zottym. Inspekcja zasugerowala
rowniez, ze nazwa ,,EDAM” sluzy do okreSlenia jednego z rodzajow sera
podpuszczkowego o okre§lonych parametrach organoleptycznych i chemicznych.
W sktadzie surowcowym producent nie podat zawartosci ilo§ciowej m.in. thuszczu
roslinnego, ktoérego uzycie do produkcji miato istotny wptyw na rodzaj produktu,
oraz mleka.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK wszczal wobec Spotdzielni
postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na bezprawnym dzialaniu poprzez niezgodne z prawem oznaczenie
produktu spozywczego ,,Zo6tty EDAM” oraz naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o tymze produkcie, co
moglo stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze Spotdzielnia wyjasnita, iz ,,zaistniata sytuacja
spowodowana byl rozbieznoScia w interpretacji przepisOw, a nie wynikata z
celowego 1 zamierzonego dzialania na szkode klientéw 1 celowego wprowadzania
ich w blad”. Spoéldzielnia oswiadczyla ponadto, ze po uzyskaniu z Inspekcji
informacji o stwierdzonych nieprawidlowosciach dokonano uzupehienia
nazewnictwa  sprzedawanych  produktow, dodajac na  etykiecie do
dotychczasowych napisow ,,wyréb seropodobny™.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Inspektorzy z Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektoratu IH w
Rzeszowie w trakcie kontroli w jednym ze sklepow spozywczo-przemystowych w
Rzeszowie ujawnili nieprawidtowosci w zakresie oznakowania produktu
zywnosciowego ,,Z6tty EDAM”, podobnego z wygladu, ksztattu i konsystencji do
serow twardych dojrzewajacych. Zgodnie z protokotem kontroli, produkt ,,Zolty
EDAM” — 40% thuszczu w s.m. KI. I, dostepny byt w formie bloku w ksztalcie
prostopadioscianu, obciagnigtego folia termokurczliwa koloru czerwonego.
Stwierdzone przez IH uchybienia w zakresie oznakowania wyrobu polegaly na
braku nazwy $rodka spozywczego oraz braku informacji dotyczacej ilosciowe;j
zawartosci sktadnika spozywczego (mleko, tluszcz ro$linny). Producentem
wskazanego wyrobu jest Tomaszowska Spoldzielnia Mleczarska z siedzibg w
Tomaszowie Lubelskim, ul. Zamojska 6. W skierowanym do Spoétdzielni



wystapieniu pokontrolnym IH zarzucila rowniez przedsigbiorcy, iz uzywanie
nazwy ,,EDAM” dla wyze] wymienionego wyrobu jest nieprawidlowe, albowiem
ta zarezerwowana jest dla jednego z seréw podpuszczkowych dojrzewajacych.

W odpowiedzi na zarzuty IH, Spoéidzielnia powotata si¢ na tres¢ Polskiej
Normy PN-68/A-86230, wskazujac, iz wspomniany przez IH w wystapieniu
pokontrolnym produkt mleczny funkcjonuje pod nazwa ,,Sera Edamskiego”, a nie
»Sera Edam”. Jednoczesnie Spotdzielnia zapowiedziata, 1z wszystkie jej produkty,
w ktérych naturalne sktadniki mleka zostaly cze¢sciowo zastapione thuszczem
ro$linnym, beda opatrywane etykietami z oznaczeniem ,,wyrdb seropodobny”.

Ostatnia  partia wyrobu ,Z6lty EDAM” oznakowana etykieta
zakwestionowana w wyniku kontroli IH wprowadzona zostala do obrotu w dniu
22 lutego 2006 r., z terminem przydatno$ci do spozycia do dnia 10 maja 2006 r. W
okresie od miesiaca czerwca 2005 r. do miesiaca lutego 2006 r. wyprodukowano
[informacje niejawne] produktu ,,Z6tty EDAM”, przy czym sprzedano [informacje
niejawne]. Wyrob wprowadzono do obrotu wylacznie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z wzorem etykiety przedstawionym przez Spotdzielni¢ przy pismie
do Prezesa UOKiK z dnia 22 marca 2006 r., oznakowanie produktu ,,Zotty
EDAM” objeto réwniez okreslenie ,,Wyrdb seropodobny”, drukowane czcionka
wytluszczona, umieszczone tuz ponizej nazwy handlowej produktu, powyzej
napisu ,,Najlepiej spozy¢ przed:”, drukowanego identycznym rozmiarem czcionki.
Na nowej etykiecie ujawniono rowniez zawartos¢ sktadnikow w 100g produktu.

Na skutek wystapienia Prezesa UOKIiK, Polski Komitet Normalizacyjny
przedstawit tres¢ Polskiej Normy PN-68/A-86230, dotyczacej okreslonych serow
podpuszczkowych dojrzewajacych, wyrabianych z mleka pasteryzowanego o
ustalonej zawarto$ci thuszczu. Punkt 3.2.3. wskazanej Normy okre§la wymagania
szczegdlowe dla sera typu edamskiego petnotlustego i thustego, zgodnie za$ z pkt
2.3. Normy, przyktadowe oznaczenie sera podpuszczkowego dojrzewajacego
edamskiego, petnotlustego klasy II, powinno brzmie¢: SER EDAMSKI
PELNOTLUSTY I

Aktami prawnymi, ktore reguluja sposob oznakowania artykutéw rolno —
spozywczych, sa:

1. ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.),
2. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002

r. w sprawie znakowania Srodkow spozywczych 1 dozwolonych substancji

dodatkowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 220, poz. 1856 ze zm.).

Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
stwierdza, ze wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze sa oznakowane,
natomiast ust. 4 tego artykulu stanowi, Ze oznakowanie obejmuje wszelkie
informacje w postaci wyrazow, opisu, znaku towarowego, firmy, elementow
graficznych lub symboli odnoszace si¢ do artykuldéw rolno — spozywczych,
umieszczone na opakowaniu, w dokumencie, na ulotce, etykiecie, obwolucie albo
zawieszce, ktore sa dotaczone do danego artykutu rolno — spozywczego lub tez go
dotycza.



Art. 6 ust. 5 wskazanej ustawy o jakosci handlowej stanowi, ze oznakowanie
artykutu rolno — spozywczego nie moze w szczegolnosci wprowadza¢ w btad
konsumenta co do tozsamosci artykutu, w tym jego rodzaju, wlasciwosci, sktadu,
ilosci, trwatosci, pochodzenia oraz sposobu produkcji, lub sugerowac, ze artykut
ten posiada specjalne wtasciwosci, jezeli ich nie posiada lub jezeli inne podobne
artykuty rolno — spozywcze posiadaja takie wtasciwosci.

W art. 7 ust. 1 1 ust. 2 tej ustawy wskazano obowiazki producenta odnosnie
oznakowania §rodkéw spozywczych w opakowaniach jednostkowych 1 zbiorczych
przeznaczonych bezposrednio dla konsumenta, a to poprzez podanie:

- nazwy $rodka spozywczego,

- danych identyfikujacych producenta,

- innych danych niezbednych do identyfikacji srodka spozywczego, istotnych z
punktu widzenia konsumenta.

Ponadto wskazuje sig, ze nazwa srodka spozywczego ma precyzyjnie informowac
konsumenta o rodzaju S$rodka spozywczego, umozliwi¢ odroéznienie go od
podobnych $rodkéw spozywczych.

Takie same wymogi, precyzyjnie sformulowane w zakresie znakowania §rodkoéw
spozywczych zawiera rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
wskazujac w § 2 ust. 3 pkt 1 obowiazek podania nazwy srodka spozywczego, a w
§ 9 ust. 1 pkt 2 1 3 obowiazek podania nazwy sktadnika lub kategorii sktadnikow
istotnych dla scharakteryzowania §rodka spozywczego 1 odrdznienia go od innych
srodkow spozywczych, z ktérymi moze by¢ mylony ze wzgledu na podobienstwo
nazwy lub wygladu.

§ 10 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia wskazuje, ze informacje o
ilosciowej zawarto$ci sktadnika lub kategorii sktadnikow podaje si¢ w nazwie
srodka spozywczego, obok tej nazwy albo w wykazie sktadnikow obok sktadnika
lub kategorii sktadnikdw.

Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z tre$cig art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080) przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych interesow konsumentow.

Art. 23a ust. 2 stanowi natomiast, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow uwaza si¢ w szczegoOlnosci naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji.

Dla uznania okre$lonego dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, dziatanie takie musi godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow. Oceny zakwestionowanego dzialania nalezy dokona¢ w kontekscie
dziatania bezprawnego, o ktorym mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, jako niezgodnego z obowiazujacym porzadkiem
prawnym lub dobrymi obyczajami.

W niniejszej sprawie postawiony Spoéidzielni zarzut, aby mogl by¢ skutecznie
oceniony w ramach art. 23a ust. 1 1 2, musi spetnia¢ ponizsze przestanki:

1. narusza¢ zbiorowy interes konsumentow,

2. by¢ dziataniem bezprawnym,



3. narusza¢ obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1
petnej informacji o wprowadzonym do obrotu towarze.

Pierwsza przestanka jest spetniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentdéw, jako zbiorowosci, gdyz ustawa antymonopolowa chroni
interesy nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac.
Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dzialania
Spoéidzielni polegajace na wprowadzeniu do obrotu towaru — §rodka spozywczego
pod nazwa ,,Z(’)lty EDAM” KI. I, 40% tt.w s.m., skierowane sa do z gory
nieokreslonej liczby konsumentéw poprzez zaoferowanie im towaru, ktory jest
powszechnie nabywany w sklepach detalicznych, o czym $wiadczy fakt
wprowadzenia do obrotu w okresie od miesiaca czerwca 2005 r. do miesiaca
lutego 2006 r. [informacje niejawne] i sprzedazy konsumentom w tym okresie
[informacje niejawne] tego wyrobu na terenie calego kraju. Towar ten
wyprodukowany 1 oznakowany przez Spotdzienig trafit do hurtowni, a stamtad byt
kierowany do sprzedazy detalicznej, a tym samym do z gory nieokreslonego kregu
odbiorcow zainteresowanych nabyciem tego wyrobu. Towar ten nabyli od
czerwca 2005 r. 1 w dwoch pierwszych miesiacach 2006 r. konsumenci
dokonujac jego faktycznego zakupu, ale z towaru tego do momentu jego
wlasciwego oznakowania na rynku mogli skorzysta¢ takze inni konsumenci. W
zwiazku z tym krag osob, ktory zostal juz dotknigty stosowana praktyka 1 ktorego
taka praktyka mogla dotkna¢ jest nieograniczony, niemozliwy z gory do
okre§lenia. Nalezy zatem uznaé, Ze niniejsza sprawa dotyczy zbiorowych
interesOw konsumentow.

Druga konieczng do udowodnienia przestanka jest bezprawno$¢ dziatania
przedsigbiorcy, ktoremu postawiono zarzut stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie ,porzadek prawny” obejmuje nakazy i1 zakazy
wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy 1 zakazy wynikajace z norm
moralnych 1 obyczajowych okreslanych jako zasady wspotzycia spotecznego.
Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy czyn sprawcy byt zgodny, czy tez niezgodny =z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa:

- normy prawa powszechnie obowiazujacego - jako reguly postgpowania
wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, w
szczegblnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego,
ustaw 1 aktéw prawnych regulujacych poszczeg6dlne dziedziny gospodarki, itp.,

- nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego (dobre obyczaje) -
Komentarz do Kodeksu cywilnego Gerard Bieniek Lex Polonica Prima.

O bezprawnosci dziatania decyduje caloksztatt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego- uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sqdu Najwyzszego — Izba
Administracyjna z dnia 8§ maja 2002 r. — Lex Polonica Prima, OSNP 2004/6/99.
W innym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawno$ci dzialania mozna
mowi¢ wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych okreslone dziatanie.



Okolicznosciami tymi sa:

- dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy,

- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgoda pokrzywdzonego oraz

- dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia
19.10.1989 r. II CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Zakwestionowanym dzialaniem Spoéldzielni w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest naruszenie przepisow
prawa regulujacych zasady wprowadzania do obrotu artykuléw rolno-
spozywczych. Doktadne regulacje w tej materii zostaty przytoczone w czgsci
decyzji dotyczacej poczynionych przez Prezesa UOKIK ustalen. Nalezy dokonac
oceny etykiety w ktora zaopatrzono wprowadzony do obrotu wyrdb — , Zotty
EDAM” K. I, 40% tt. w s.m. - pod katem obowiazujacych w tej mierze regulacji
prawnych.

W swoim pierwotnym brzmieniu etykieta nie odzwierciedla charakteru,
wlasciwosci 1 rodzaju srodka spozywczego biorac pod uwage prezentacjg
produktu, jego wyglad, opakowanie, oznaczenia na etykiecie. Uzyta nazwa oraz
ogodlne podanie sktadnikow w postaci: mleko, thuszcz roslinny, barwnik annato,
jak réwniez ksztatt 1 wyglad produktu oraz zastosowane opakowanie wskazuja
kupujacym, ze nabywaja oni produkt b¢dacy zottym serem. Podana nazwa wbrew
obowiazujacym przepisom ( art. 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy o jakos$ci handlowe;j i
§ 9 ust. 1 pkt 213 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie znakowania Srodkow spozywczych 1
dozwolonych substancji dodatkowych) nie zawiera istotnych elementow
pozwalajacych odr6zni¢ ten wyroéb od innych wyrobow, w tym od sera zoltego.
Nie podano precyzyjnie nazwy srodka spozywczego, wskazujac jedynie ogolnie
nazwe — ,,Z6tty EDAM”, nie okre$lono udziatu poszczegdlnych sktadnikow w tym
produkcie, co pozwalaloby na okreslenie jego charakteru i rodzaju.

Ustanowiona przez Polski Komitet Normalizacyjny Polska Norma PN-
68/A-86230 rozroznia  trzynascie rodzajow  serOw  podpuszczkowych
dojrzewajacych, wyrabianych z mleka pasteryzowanego o ustalonej zawartosci
thuszczu; nalezy do nich m.in. ser typu edamskiego. Zgodnie z pkt 3.1.2 wskazane;j
Normy, do produkcji serow podpuszczkowych dojrzewajacych moga byc
stosowane nast¢pujace dodatki:

- farba do serow,

- chlorek wapniowy krystaliczny,

- podpuszczka w ptynie,

- podpuszczka w proszku,

- 501 jadalna kamienna biala,

- s01 jadalna warzona,

- zakwas ze szczepionek czystych kultur.

Nie ma w tego typu produktach zawartosci ttuszczu ros$linnego.

Z tego wzgledu podana pierwotnie przez Spoldzielni¢ nazwa wyrobu nie
pozwalala nabywcy na rozpoznanie jego prawdziwego rodzaju oraz odroznienie
go od innych produktéw, z ktorymi mégt by¢ mylony. W sktadzie surowcowym



producent nie podal zawartosci ilosciowe] miedzy innymi thuszczu roslinnego,
ktorego uzycie w tym wyrobie miato istotny wpltyw na rodzaj produktu oraz
mleka.

Opisane wyzej dziatania Spotdzielni naruszaja art. 6 ust. 5 1 art. 7 ust. 2
wskazanej wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych,
gdyz wprowadzaja konsumenta w btad co do tozsamosci tego artykutu, w tym jego
rodzaju, wlasciwosci, sktadu 1 sugeruja, ze produkt ten posiada wlasciwosci takie
same, jak inne produkty — ser zotty, dla ktéorych wymogi technologiczne sa
zdecydowanie inne. Spoétdzielnia nie informuje precyzyjnie konsumenta, a taki
obowiazek naklada na nig ustawodawca, o rodzaju $rodka spozywczego
wprowadzonego do obrotu produktu, co pozwalatoby odroznia¢ go od innych
podobnych srodkow spozywczych — sera zottego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wyroby seropodobne (takie, w ktérych

tluszcz mleczny zostat zastapiony tluszczami roslinnymi), a taki charakter ze
wzgledu na sktad ma przedmiotowy wyrdb Spotdzielni, sa nowoscia na polskim
rynku 1 z wyjatkiem producentéw 1 instytucji kontrolnych trudno oczekiwac, by
znane byty i1 rozpoznawane przez konsumentow bez wyraznego wskazania o jaki
wyrob chodzi.
Nawet przyjmujac model konsumenta §wiadomego 1 wyedukowanego nie sposob
zakladac¢, ze biorac do r¢ki wyrdb oznaczony w sposob przyjety przez Spotdzielnig
bedzie on w stanie odrozni¢ go od prawdziwych serow zottych, gdyz nazwa tego
produktu - ,,Z6tty EDAM” - nasuwa skojarzenia z serem edamskim dostepnym do
rynku od wielu lat, a brak doktadnych okreslen 1 ilo$ci uzytych sktadnikow nie
pozwala na odréznienie go od innych wyrobow — sera zottego.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze spelniona zostala przestanka
bezprawnos$ci dziatania Spotdzielni godzacego w zbiorowe interesy konsumentow.

Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu 1 tresci, a takze
powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy 1 kompletny - jest cecha
generalng prawa uméw 1 wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania.
Kontrahentem konsumenta jest zawsze zawodowiec, profesjonalista. Od znawcy,
profesjonalisty wymaga si¢ wigcej anizeli od laika. Znawca musi by¢ kompetentny
tzn. reprezentowa¢ odpowiedni poziom wiedzy, aby mogt udziela¢ informac;i,
udzielajac jej musi zachowa¢ si¢ odpowiednio starannie, tak aby poziom
informacji udzielonej odpowiadat tej wiedzy, odniesionej do konkretnej sytuacji.
Zdaniem doktryny z chwila zainicjowania wzajemnych kontaktow pomigdzy
profesjonalista, a konsumentem (moment, gdy oferta zakupu towaru, czy reklama
dociera do konsumenta bezposrednio przed podjeciem przez niego decyzji o
zawarciu umowy- kupna towaru) nast¢puje najwigksze natezenie obowiazkow
profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy to konieczno$ci udzielenia tych
informacji, ktore sa niezbedne dla $wiadomego dokonania wyboru i podjecia
decyzji o wdaniu si¢ w transakcje przez konsumenta. Ten wtasnie moment jest
miarodajny dla oceny, czy kontrahent konsumenta wywiazal si¢ ze swych
powinnosci (co do przedmiotu, tresci i adekwatnosci informacji). — Ewa Letowska
., Prawo umow konsumenckich”, 2 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, 2002, s.
226.



Zrodlem informacji, jakie uzyskuje konsument o towarze, produkcie sa przede
wszystkim wszelkie informacje pisemne dotaczone do towaru, w tym informacje o
jego skladzie, jakosci 1 whasciwos$ciach.

Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ tych informacji powinna by¢ rzetelna, prawdziwa 1
petlna, a sktad towaru powinien odpowiada¢ wymaganiom jakie stawiaja temu
towarowi przepisy prawa w postaci obowiazku wskazania nazwy $rodka
spozywczego, jego rodzaju, ilosci uzytych do produkcji sktadnikéw, w tym
wymagania stawiane przez obowiazujace normy techniczne 1 jakosciowe. W tym
zakresie, jak wskazano w czgs$ci ustalajacej niniejszej decyzji, funkcjonuja
szczegblowe regulacje prawne, o ktérych mowa wyzej. Brak na etykiecie produktu

Spoétdzielni — ,,Z6tty EDAM” wymaganych prawem informacji pozwalajacych
konsumentom odrézni¢ go od innych wyrobow stanowi takze naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych 1 pelnych
informacji o tym produkcie umozliwiajacych dokonanie wlasciwego wyboru z
pelna §wiadomoscia skutkéw w postaci nabycia wyrobu seropodobnego, a nie sera
z6ltego.

Produkt wprowadzony na rynek opatrywany jest nie tylko znakiem
towarowym czy wskazaniem producenta, ale istotne sa takze informacje, ktore
musza by¢ na nim umieszczone. W ten sposob klient — konsument dowiaduje si¢
np. o podstawowych wilasciwosciach towaru. Wprowadzenie w btad moze polegaé
na niewlasciwym oznaczeniu sktadnikow towaru. Chodzi tu o informacje
towarzyszace zaro6wno produktom spozywczym, jak 1 innym. Do sktadnikow
zalicza si¢ surowce wchodzace w sktad gotowego wyrobu w postaci naturalnej,
jak 1 chemicznej. Szczegdtowe przepisy prawa wskazuja zakres i dopuszczalnosé
tych sktadnikow. - (Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
Ewa Nowicka, Michat du Vall, wydanie 2, Lexis Nexis W-wa 2005 r., str. 100 i
107).

Wobec faktu biednego oznaczenia przez Spoéldzielnig, profesjonaliste,
oferowanego towaru, konsumenci mogli nabywa¢ go w przekonaniu, ze jest to
produkt z gatunku serow zottych. Tymczasem okazalo sig, ze informacje te sa
nieprawdziwe 1 niezgodne z faktyczna zawartoscia produktu 1 jego
wlasciwosciami wymaganymi przepisami prawa.

Naruszenie tych przepisow prawa stanowi takze o bezprawno$ci dziatan
przedsigbiorcy.

W tym przypadku przedsigbiorca swoimi dziataniami wyczerpat dyspozycje art.
23 ust. 2 wskazanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktora zawiera
przyktadowy, otwarty katalog zachowan uznanych za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentOw w postaci naruszenia obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnych, prawdziwych i1 pelnych informacji.

Fakt dokonania przez Spoétdzielnig, jeszcze na etapie postgpowania
administracyjnego zmian w etykiecie produkowanego wyrobu poprzez dodanie
informacji, ze jest to wyrob seropodobny i doktadnego okreslenia zawartosci
poszczegolnych sktadnikow w 100g tego wyrobu pozwala przyjaé, ze
nowowprowadzone oznakowanie produktu pozwoli konsumentom dokonaé
wlasciwego wyboru poprzez mozliwo$s¢ odréznienia tego wyrobu —
seropodobnego - od innych wyrobow na rynku w postaci seréw zottych.



Spoldzielnia  wskazata, Ze ostatnia partia wyrobéw  oznakowanych
zakwestionowang etykieta miala termin przydatnosci do spozycia do dnia 10 maja
2006 r. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze do dnia 10 maja 2006 r. w
sprzedazy mogl si¢ znajdowa¢ w obrocie wyrdb niewlasciwie oznakowany.
Wobec powyzszego przyjeto dzien 10 maja 2006 r., jako dzien zaniechania
stosowania zarzucanej praktyki.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji niniejsze]
decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (...), w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa UOKIK
przysluguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIK - Delegatura w Lublinie.

Z upowaznienia Prezesa UOKiK decyzj¢ podpisata Dyrektor Delegatury UOKiIK
w Lublinie Ewa Wiszniowska



