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DECYZJA nr DNR-1/26/2023
informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa produktu: przewijak twardy krotki (50 cm x 70 cm) Comfort,
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce ,,CEBA” sp. z o.0. z siedziba
w Olesnicy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze
przedsigbiorca usungt przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza
postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), za wprowadzenie
na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. przewijaka twardego
krotkiego (50 cm x 70 cm) Comfort, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw naktada na przedsigbiorce ,,CEBA” sp. z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy
kare pienigzng W wysokosci 15 000 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych 00/100),

ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismami z 22 sierpnia i 16 wrzesnia 2022 r. r. Dolnos$laski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (dalej takze jako: ,,Dolnoslaski WIIH”) przekazat Prezesowi Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes UOKIK” badzZ ,,organ nadzoru”)

protokot wraz z aktami kontroli nr KBP.8361.129.2022 i KBP.8361.182.2022 dotyczacy

produ

ktu: przewijak twardy krotki (50 cm x 70 cm) Comfort (dalej takze jako: ,,przewijak” lub

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 )
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



»produkt”), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce ,,CEBA” sp. z 0.0. z siedzibg
w Olesnicy.

Kwestionowany przewijak twardy krotki (50 cm x 70 cm) Comfort to przewijak
Z migkkim wypetieniem 1 usztywnionym spodem, zewngtrznie pokryty folig z tworzywa
sztucznego. Produkt przeznaczony jest dla jednego dziecka w wieku od 0 do 12 miesigcy
i wadze do 11 kg. Przewijak wyposazony jest w migkkie zabezpieczenia boczne oraz 4 n6zki
Z tworzywa sztucznego, przykrecane wkretami do spodniej strony. Na gornej czesci przewijaka
znajduja si¢ dekoracyjne nadruki. W gornej czesci znajduje si¢ rowniez metka z tworzywa
sztucznego. Do przewijaka dotgczona jest etykicta. Opakowanie przewijaka stanowi worek
foliowy z uchwytami. Wkrety i n6zki zabezpieczone sa dodatkowo w matym worku foliowym.
Na spodzie przewijaka, na umieszczonej tam etykiecie, znajduja si¢ nastepujace informacje
(w wielu jezykach, w tym po polsku): ,, OSTRZEZENIE! Nie pozostawiaj dziecka bez opieki”
oraz piktogramy o koniecznosci opieki nad dzieckiem, o wieku dziecka, maksymalnej wadze
dziecka 1 sposobie konserwacji. Na kartonowej etykiecie umieszczone byty nadto
m.in. nastepujace informacje: ,,Przewijak twardy krotki (50 cm x 70 cm) Comfort na t6zeczko
60 cm, kod EAN, Producent: CEBA Sp. z 0.0., [xxx]”, piktogramy dotyczace sposobu
uzytkowania i konserwacji produktu oraz informacje o jego skladzie surowcowym.
Jednocze$nie do produktu (na wewngtrznej stronie etykiety) dotaczona byta instrukcja m.in. w
jez. polskim, ktora zawierata m.in. instrukcje montazu przewijaka oraz informacje 1 ostrzezenia
dotyczace jego uzywania.

W trakcie kontroli KBP.8361.129.2022 i KBP.8361.182.2022 inspektorzy reprezentujacy
Dolnoslaskiego WIIH poddali przewijak ocenie bezpieczenstwa na podstawie przepisow
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r.
poz. 222; dalej jako: ,uustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”), positkujac si¢
wymaganiami okres§lonymi w normie PN-EN 12221-1+A1:2014-02 Artykuly dla dzieci.
Przewijaki niemowlece do uzytku domowego. Czes¢é 1. Wymagania bezpieczenstwa (dalej jako:
,,norma’).

Nastepnie probka przewijaka zostata przekazana do Instytutu Techniki Gorniczej
LKOMAG” Instytutu Badawczego Laboratorium Inzynierii Materialowej i Srodowiska
w Gliwicach, bedacego jednostka badawcza posiadajaca akredytacje w  zakresie
przeprowadzania badan laboratoryjnych produktow zgodnie z normg PN-EN 12221-
1+A1:2014-02. Przeprowadzone badania laboratoryjne przewijaka wykazatly, ze produkt nie

spetnia wymagan bezpieczenstwa wskazanych w pkt. 5.11 normy, z uwagi na nieprawidtowa



konstrukcje barierek — w trakcie badania barierek, walec badawczy wypadt poza powierzchnie

przewijania, a barierki przewijaka nie ulegty uszkodzeniu lub poluzowaniu.

Dowad: sprawozdanie z badan laboratoryjnych Nr 287/DLS/2022 z 13 lipca 2022 r. —
k. 38-44 akt kontroli Pomorskiego WIIH.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, jak rowniez fakt, ze kontrola Inspekcji Handlowe;j
W niniejszej sprawie miata miejsce w zwigzku ze skarga konsumencka na kwestionowany
przewijak, a ponadto 21 wrzes$nia 2022 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptyneta kolejna skarga konsumencka dotyczaca tego produktu, Prezes UOKiK uznat za
zasadne wszczgcie w tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
0 ogo6lnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako: ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego”), pismem z 3 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKIiK powiadomit
przedsigbiorcg ,,CEBA” sp. z 0.0. z siedzibag w Olesnicy (dalej jako: ,,strona postegpowania”)
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
przewijaka oraz w sprawie nalozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu
niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa. W tym samym pismie organ nadzoru zwrdcit si¢
do strony postepowania o przekazanie informacji i dowodow dotyczacych obrotu produktem

bedacym przedmiotem postgpowania i okreslenie roli w tym obrocie.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 3 pazdziernika 2022 r. - k. 16-18 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

W pismie z 21 pazdziernika 2023 r. strona postgpowania wskazata, ze juz po otrzymaniu
protokotu kontroli Dolno$laskiego WIIH, jako wytwodrca przewijaka, podjeta dziatania
naprawcze wobec tego produktu. Dziatania te polegaly na przeprowadzeniu procedury
wycofania z rynku partii produkcyjnej przewijaka objetej protokotem kontroli, na skutek czego
strona postgpowania wycofala z rynku 27 sztuk przewijakow pochodzacych z partii
produkcyjnej, ktorej dotyczyta kontrola Dolnoslaskiego WIIH. Strona postepowania
przedstawila rowniez zestawienie rozchodéw ww. partii produkcyjnej produktu oraz wskazata
wnioskowane przez Prezesa UOKIK dane dotyczace $redniej ceny sprzedazy produktu netto.
Ponadto strona postepowania oswiadczyla, ze nawigzata wspélprace z Laboratorium
Badawczym Instytutu Nadzoru Technicznego z siedzibg we Wroctawiu, posiadajagcym
akredytacje na przeprowadzanie badan produktéw na zgodno$¢ z wymaganiami

bezpieczenstwa okreslonymi w normie PN-EN 12221-1+A1:2014-02, gdzie przeprowadzita



badania przewijaka pochodzacego z innej partii produkcyjnej, uzyskujac wynik pozytywny.
Jednocze$nie strona postgpowania wskazala, ze w celu zwigkszenia bezpieczenstwa
wytwarzanych przez nig produktow wprowadzita standard comiesigcznego badania probek
przewijakow, ktore bedg przeprowadzane w tym laboratorium oraz o$wiadczyta, iz w chwili
obecnej oczekuje na wynik badan laboratoryjnych przewijaka pochodzacego z aktualnej partii
produkcyjnej. Badania te zobowigzata si¢ niezwlocznie przekaza¢ Prezesowi UOKIK po ich
otrzymaniu. Ponadto, powotujac si¢ na wyeliminowanie wszelkich potencjalnych zagrozen,
strona postepowania zwrdcita si¢ do organu nadzoru o odstgpienie od naktadania na nig kary

I poprzestanie na pouczeniu.

Dowéd: pismo strony postepowania z 21 pazdziernika 2022 r. z zalgcznikami — k. 19-31

akt postepowania Prezesa UOKIK.

Nastepnie pismem z 28 pazdziernika 2022 r. strona postgpowania przekazata
sprawozdanie z badan laboratoryjnych produktu pochodzacego — wedlug jej o$wiadczenia —
z aktualnej partii produkcyjnej, potwierdzajacych spetnianie wymagan wskazanych w normie

PN-EN 12221-1+A1:2014-02.

Dowod: pismo strony postepowania z 28 pazdziernika 2022 r. z zatgcznikami — k. 32-37

akt postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 18 listopada 2022 r. Prezes UOKiK wskazal stronie postgpowania, ze
przedmiotem niniejszego postepowania jest produkt okreslony jako przewijak twardy krotki
(50 cm x 70 cm) Comfort, o czym zostata poinformowana w pi$mie informujgcym o wszczgciu
postepowania. W zwigzku z czym, nie uznaje za uprawnione zawgzanie przez strong zakresu
podejmowanych dziatan i przekazywanych informacji zwigzanych z obrotem, do produktu
okreslonego w jej pismach jako przewijak twardy krotki (50 cm x 70 cm) Comfort Watercolor
World Princess o indeksie W-203-123-655 oraz do okreslonej jego partii (11384/2021/1).
Prezes UOKIiK wskazat réwniez, ze w aktach kontroli Inspekcji Handlowej znajduje si¢
o$wiadczenie strony postepowania z 9 czerwca 2022 r., w ktorym wskazala, iz przewijak
bedacy przedmiotem kontroli jest produkowany w wielu wersjach réznigcych si¢ miedzy sobg
grafika, numerem referencyjnym i kodem kreskowym. Pomimo tych réznic podstawowa
konstrukcja przewijaka oraz zastosowane materiaty sa identyczne. Ponadto organ nadzoru
przypomnial stronie postgpowania, ze byla ona poinformowana, iz kontrola Inspekcji
Handlowej w niniejszej sprawie miala miejsce w zwigzku z otrzymaniem skargi konsumenckie;j
na kwestionowany produkt. Ponadto, juz po przekazaniu akt kontroli w niniejszej sprawie przez

Dolnoslaskiego WIIH, do UOKIiK wptyneta kolejna skarga konsumencka dotyczaca przewijaka



objetego zakresem niniejszego postepowania. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem obu
skarg bylo prawdopodobienstwo niespeiniania przez przewijak wymagan bezpieczenstwa
w zwigzku z ryzykiem wypadnigcia dziecka z przewijaka poprzez barierki, a wigc
nieprawidlowoscia, ktora zostala stwierdzona w toku badan laboratoryjnych probki produktu
przeprowadzonych na zlecenie Inspekcji Handlowej przez Instytut Techniki Goérniczej
,KOMAG” w Gliwicach. W zwigzku z tym, Prezes UOKiK zwrocit si¢ do strony o przekazanie
o$wiadczenia wskazujgcego, czy od czasu otrzymania informacji o stwierdzonych
nieprawidlowo$ciach przewijaka jego konstrukcja (w szczeg6lno$ci zastosowane W nim
barierki zabezpieczajgce przed wypadni¢ciem dziecka) zmienilta si¢. Jesli nastgpita zmiana, to
organ nadzoru poprosit o doktadne opisanie na czym polegaty wprowadzone w produkcie
zmiany. Ponadto — w odniesieniu do przekazanych przez stron¢ sprawozdan z badan
laboratoryjnych wykonanych na jej zlecenie — Prezes UOKIK poinformowal strong, Ze na
potrzeby toczacego si¢ postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu decydujace
znaczenie majg badania probek produktéw pobieranych przez inspektoréw Inspekcji
Handlowej na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. W zwigzku z czym,
Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postepowania o wyjasnienie, czy kwestionuje ocene
bezpieczenstwa produktu bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania, sporzadzong przez
Dolnoslaskiego WIIH oraz ponownie zwrdcit si¢ do niej z prosba o przekazanie informacji
zwigzanych z obrotem produktem bedacym przedmiotem postgpowania bez zawezania ich do

jednej partii produkcyjnej produktu.

Dowad: pismo Prezesa UOKIiK z 18 listopada 2022 r. — k. 38-40 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 30 listopada 2022 r. strona postgpowania potwierdzita tre$¢ swojego
o$wiadczenia z 9 czerwca 2022 r., podnoszac jednocze$nie, ze produkt objety zakresem
postepowania produkowany byt przez nig w trzech technologiach produkcyjnych, réznigcych
si¢ pomigdzy sobg rodzajem materiatu stanowigcego wypelnienie przewijaka. Wypehienie
Stanowi o jego parametrach technicznych 1 wlasciwosciach fizycznych. Strona postepowania
poinformowata roéwniez, ze zmiany technologii produkcyjnej zwigzane byly z checig
podniesienia walorow uzytkowych oraz dost¢pnoscig surowcow na rynku. Ponadto strona
postepowania wskazala, ze pobrane przez inspektorow Inspekcji Handlowej probki produktu
pochodzity z partii produkcyjnej wytworzonej w innej technologii produkcyjnej niz przewijaki,
ktore produkowane sg aktualnie. Strona postgpowania przekazala szczegdtowe informacje

dotyczace zmian w stosowanych technologiach produkcyjnych wraz ze wskazaniem okresu



stosowania poszczegolnych technologii, oswiadczajac, ze w chwili otrzymania informacji
o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach konstrukcyjnych, przewijaki byly juz produkowane
winnej technologii niz pobrane przez inspektorow Inspekcji Handlowej probki, co
potwierdzajg przekazane przez nig dane. Ponadto strona postgpowania poinformowata, ze od
7 wrzesnia 2022 r. nastgpita zmiana na aktualnie stosowang technologie produkcyjng
przewijakow, ktéra byta powigzana z ksztattowaniem si¢ cen surowcoéw na rynku. Strona
postepowania stwierdzita, ze parametry barierek przewijaka pozostaty niezmienione w kazdej
stosowanej technologii produkcyjne;j.

Jednoczesnie strona postepowania wskazata, ze jako wytworca regularnie przeprowadza
badania wewng¢trzne wytworzonych przez nig produktéw, posiadajac ku temu odpowiednig
wiedze, sprzet i stanowisko badawcze. Strona postepowania oswiadczyla takze, ze w jej ocenie
stwierdzone przez inspektoréow Inspekcji Handlowej nieprawidtowosci konstrukcyjne
przewijaka dotycza jedynie okreslonej partii produktu. Obecnie jest on juz wytwarzany w innej
technologii produkcyjnej, a przekazane przez nig pozytywne wyniki badan laboratoryjnych
miaty na celu potwierdzenie jej stanowiska i wykazanie, ze obecnie produkowane przez nig
przewijaki spetniaja wymagania w zakresie ogdlnego bezpieczefstwa produktow. Strona
postepowania o$wiadczyta rowniez, ze z poczynionych przez nig ustalen wynika, iz
stwierdzona wada konstrukcyjna moze dotyczy¢ przewijakow pochodzacych z partii
produkcyjnej przewijaka oznaczonej nr 11384/2021/1, wytworzonych w tacznej liczbie 1 412
sztuk z wykorzystaniem surowca — wiokniny o zgrzanych bokach (uzytej jako wypetienie
wnetrza przewijaka). W opinii strony postgpowania moglo t0 wigzaé si¢ z obnizeniem
parametroOw uzytkowych produktu, w tym barierek. Ponadto strona postepowania wskazata, ze
ww. partia przewijakow byta wytwarzana w okresie 20-22 lipca 2021 r. oraz wprowadzana do
sprzedazy od 30 lipca 2021 r. do 24 lutego 2022 r. Majac na uwadze przekazane informacje
| wyjasnienia, strona postepowania zwrocita si¢ do Prezesa UOKIK o objgcie zakresem
niniejszego postepowania jedynie Ww. partii produkcyjnej przewijakow. Wskazata przy tym,
ze wadliwe produkty nie sg juz przez nig wprowadzane na rynek, a takze powotata si¢ na
okoliczno$¢ podjecia przez nig licznych dziatan podnoszacych jako$¢ i bezpieczenstwo
wytwarzanych produktow, w tym okresowych badan probek, celem eliminacji ewentualnych
nieprawidlowosci jeszcze przed wprowadzeniem produktéw na rynek. Strona postepowania
zobowigzata si¢ réwniez do podjecia dzialan naprawczych w stosunku do egzemplarzy
produktow wprowadzonych na rynek i pochodzacych z wadliwej partii produkcyjnej oraz
podtrzymata swoja prosbe o zaprzestanie wymierzania jej administracyjnej kary pieni¢znej

I poprzestanie na pouczeniu, powotujac si¢ na okoliczno$é, iz dotychczas nie byta ona strong



postepowan w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow. Przywolata takze fakt, ze jest to
jej pierwsze naruszenie przepisOw ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Strona
postgpowania wskazata réwniez, ze data ostatniej sprzedazy wadliwych przewijakow
(24 lutego 2022 r.) oraz okres ich uzytkowania wskazuje, iz nie stanowig one juz zagrozenia

dla konsumentow.

Dowdd: pismo strony postepowania z 30 listopada 2022 r. z zatgcznikami — k. 41-58 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

W pi$mie z 22 grudnia 2022 r. strona post¢gpowania podtrzymata ww. stanowisko oraz
wniosta 0 umorzenie niniejszego postgpowania w zwigzku z eliminacjg zagrozen stwarzanych
przez produkt. Jako uzasadnienie wskazata, ze zamiescita ostrzezenie dla konsumentow na
swojej stronie internetowej oraz poinformowata dystrybutorow wadliwych przewijakow
o stwierdzonych wadach konstrukcyjnych i przekazata dowody podjetych w tym zakresie

dziatan.

Dowad: pismo strony postepowania z 22 grudnia 2022 r. z zalacznikami — k. 59-104 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

W pismie z 30 stycznia 2023 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do Dolnoslaskiego WITH
0 przeprowadzenie kontroli strony postgpowania w celu pobrania probki aktualnie

wytwarzanego produktu i przekazania jej do badan laboratoryjnych.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 30 stycznia 2023 r. — k. 105-106 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Nastepnie postanowieniem z 7 lutego 2023 r., organ nadzoru na podstawie art. 84 § 1
W zwigzku z art. 123 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego postanowit przeprowadzié¢
dowéd z opinii biegtego, tj. Laboratorium Mechanicznego TUV Rheinland Polska sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu, polegajacy na przeprowadzeniu badan laboratoryjnych aktualnie
wprowadzanego na rynek przez strong¢ postgpowania przewijaka twardego krotkiego (50 cm
x 70 cm) Comfort, w celu ustalenia, czy produkt spelnia wymagania bezpieczenstwa dotyczace
posiadanych barierek zabezpieczajgcych okreslone w pkt. 5.11 normy PN-EN 12221-
1+A1:2014-02.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK z 7 lutego 2023 r. — k. 107-108 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.



W sprawozdaniu z badan nr 26635065/2023 z 20 lutego 2023 r. biegly potwierdzit

spetnianie przez produkt wymagan w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Dowdd: sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 26635065/2023 z 20 lutego 2023 r. —
k. 110-117 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Postanowieniem z 21 marca 2023 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania
termin 40 dni na podj¢cie dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez produkt i przedstawieniec dowodow tych dziatan, wskazujgc przy tym, jakiego rodzaju
dziatania strona powinna podja¢ i jakie dowody przedstawi¢ na ich potwierdzenie. Jednoczes$nie
organ nadzoru poinformowat stron¢ postepowania o tresci opinii biegltego oraz przychylit si¢
do jej prosby o zawezenie zakresu prowadzonego postepowania do wskazanej przez strong
wadliwej partii produkcyjnej produktu, wytworzonej pomiedzy 20 a 22 lipca 2021 r. oraz
wprowadzonej na rynek w liczbie 1412 sztuk od 30 lipca 2021 r. do 24 lutego 2022 r.

Przedmiotowe postanowienie zostato dorgczone stronie postgpowania 27 marca 2023 r.

Dowad: postanowienie Prezesa UOKIK z 21 marca 2023 r. — k. 119-121 akt
postgpowania Prezesa UOKIiK.

W pismie z 21 marca 2023 r. organ nadzoru przekazat stronie postgpowania kopi¢

sprawozdania z badan nr 26635065/2023 z 20 lutego 2023 r.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 21 marca 2023 r. — k. 122 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 4 maja 2023 r. strona postepowania wskazata na poinformowanie wszystkich
dystrybutoréw produktu objetego zakresem postepowania o konieczno$ci zaprzestania jego
sprzedazy oraz zwrotu posiadanych egzemplarzy i przekazata oswiadczenia 110 dystrybutorow
o nieposiadaniu przewijakow oraz faktury korygujace potwierdzajace odbidr lub wymiang
produktow od 16 dystrybutoréw. Strona postepowania o$wiadczyta takze, ze dwodch
dystrybutorow zakonczyto prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, a jeden dokonat
przebranzowienia, w zwigzku z czym nie miata mozliwos$ci uzyskania stosownych dowodow
od trzech przedsigbiorcow. Ponadto Sstrona postgpowania wskazata, ze wszystkie przewijaki
odzyskane z rynku w liczbie 89 sztuk (w tym 58 sztuk zwrdconych przez dystrybutoréw
i 31 sztuk zwroconych bezposrednio przez konsumentow) zostaly poddane utylizacji przez
zewnetrzng firme zajmujaca si¢ utylizacja odpadow. Na co przedstawila stosowne dowody

(dokumentacje fotograficzng listy przewozowe CMR oraz faktur¢ wraz os$wiadczeniem



0 wykonaniu utylizacji przez firm¢ zewnetrzng). Jednocze$nie, powolujac si¢ na catkowite
zastosowanie si¢ do zalecen organu nadzoru oraz wyeliminowanie zagrozenia, Strona zwrécita

si¢ do organu nadzoru z prosba o umorzenie postepowania administracyjnego.

Dowdd: pismo strony postepowania z 4 maja 2023 r. z zalgcznikami — k. 125-588 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

W pismie z 2 czerwca 2023 r. Prezes UOKIK poinformowal stron¢ postgpowania
0 uprawnieniach przystugujacych jej na mocy art. 10 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 2 czerwca 2023 r. — k. 589-590 akt post¢powania
Prezesa UOKIK.

Nastepnie, w zwigzku z przekazaniem przez strone postgpowania nieposwiadczonych za
zgodnos$¢ z oryginatem kopii dokumentow (sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez
Laboratorium Badawcze INT nr LB/01/0344/22 z 9 grudnia 2022 r., migdzynarodowe drogowe
listy przewozowe, faktura VAT [xxx] oraz oswiadczenie o przyje¢ciu odpadu z 28 kwietnia 2023
r. przez Ushugi Komunalne Jadwiga Przybycien), Prezes UOKiK pismem z 30 czerwca 2023 .
wezwal strone postgpowania do usunigcia brakow formalnych poprzez ponowne przedtozenie
dowodow spetniajacych wymagania formalne dla dowodow z dokumentow, zgodnie z art. 22a

ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 30 czerwca 2023 r. — k. 601-602 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 11 lipca 2023 r. strona postgpowania usuneta wskazane przez Prezesa UOKiK

braki formalne.

Dowdd: pismo strony postepowania z 11 lipca 2023 r. z zatacznikami — k. 603-613 akt
postgpowania Prezesa UOKIiK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca ,,CEBA” sp. z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy wprowadzil przewijak bedacy
przedmiotem niniejszego postgpowania na polski rynek i peini role jego producenta
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym
przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —

stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu



produktu. W toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK przedsi¢biorca
oswiadczyl, ze jest wytworca przewijaka, co wyczerpuje przestanki do uznania go za

producenta na podstawie art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Dowod: pismo strony postepowania z 21 pazdziernika 2022 r. z zalgcznikami — k. 19-31

akt postepowania Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zalezno$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Oceniajgc bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw, uwzglednia si¢ réwniez wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktéry nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, bezpieczenstwo
produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spelniania przez produkt wymagan wynikajacych z norm
krajowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich
uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Majac na uwadze, ze norma PN-EN 12221-1+A1:2014-02 jest
wyze] opisanym rodzajem normy, a ponadto wytwodrca przewijaka dodatkowo deklaruje
zgodno$¢ produktu z jej wymaganiami (oznaczajagc produkt numerem ww. normy), Prezes
UOKIK dokonat oceny bezpieczenstwa przewijaka uwzglgdniajac okreslone w niej wymagania
dotyczace ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, organ nadzoru
wszczyna z urzedu postgpowanie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu, w przypadku
gdy z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia ogoélnych

wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.
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Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa przewijaka stanowity ustalenia inspektorow Inspekcji Handlowej wskazujace
na znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia wymagan bezpieczenstwa. Badania
laboratoryjne produktu przeprowadzone w Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska
Instytutu Techniki Goérniczej ,,KOMAG” w Gliwicach wykazaly, ze przewijak nie speltnia
wymagan bezpieczenstwa wskazanych w pkt. 5.11 normy, z uwagi na nieprawidiowa
konstrukcje barierek. W trakcie badania barierek walec badawczy wypadt poza powierzchnie¢

przewijania, a barierki przewijaka nie ulegly uszkodzeniu lub poluzowaniu.

Dowad: sprawozdanie z badan laboratoryjnych Nr 287/DLS/2022 z 13 lipca 2022 r. —
k. 38-44 akt kontroli Pomorskiego WIIH.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektorow Inspekcji
Handlowej, ze kwestionowany przewijak stwarza powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia
matych dzieci, w zwigzku z ryzykiem powstania niebezpiecznych wypadkow 1 urazow
w trakcie zwyklego uzytkowania tego produktu (na skutek stwierdzonej mozliwosci
wypadniecia dziecka z przewijaka). Prezes UOKIK uznal zatem, ze w celu zapewnienia
ochrony zdrowia uzytkownikow przewijaka (w tym przypadku najmiodszych dzieci),
niezbedne jest wyjasnienie sprawy w drodze postgpowania administracyjnego. Podkreslenia
wymaga réwniez fakt, ze kontrola Inspekcji Handlowej w niniejszej sprawie miata miejsce
w zwigzku ze skargg konsumencka na kwestionowany przewijak. Ponadto 21 wrze$nia 2022 r.
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wplyneta kolejna skarga konsumencka
dotyczaca tego produktu. Przedmiotem obu skarg konsumenckich bylo niewlasciwe
zabezpieczenie przed wypadnigciem dziecka z przewijaka.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektorow
reprezentujacych Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej i uznat, ze
kwestionowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktow oraz moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia konsumentow.

W toku postepowania administracyjnego przedsigbiorca bedacy jego strong o§wiadczyt,
ze stwierdzone nieprawidtowosci konstrukcyjne dotyczyty jedynie jednej partii produkcyjnej
produktu i byly zwigzane z uzyciem niepetnowarto$ciowego surowca (tj. wtokniny o zgrzanych
bokach, stanowigcej wypehienie przewijaka — w tym takze jego barierek), co skutkowato
obnizeniem parametrow technicznych produktu. Majac na uwadze ww. stanowisko strony
bedacej wytworca produktu oraz fakt, ze w toku niniejszego postgpowania przekazywata ona

pozytywne wyniki badan laboratoryjnych przewijaka pochodzacego z biezacej produkcji,
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przeprowadzonych na jej zlecenie przez akredytowane Laboratorium Badawcze Instytutu
Nadzoru Technicznego we Wroctawiu, Prezes UOKiK uznal za zasadne zweryfikowanie
bezpieczenstwa aktualnie wprowadzanych na rynek przewijakéw. W tym celu zasiggnat opinii
biegtego, to jest akredytowanego Laboratorium Mechanicznego TUV Rheinland Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego WIIH pobrali do
badan probke produktu z aktualnej partii produkcyjnej przewijakow. W zwigzku
z potwierdzeniem przez bieglego stanowiska strony postgpowania, ze aktualnie produkowane
przez nia przewijaki spelniajg wymagania bezpieczenstwa w zakresie barierek
zabezpieczajacych, organ nadzoru postanowil przychyli¢ si¢ do stanowiska strony
postgpowania 1 zawezi¢ zakres prowadzonego postgpowania w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktu do wadliwej partii wytworzonej pomigdzy 20 a 22 lipca 2021 r. oraz
wprowadzonej na rynek w liczbie 1412 sztuk od 30 lipca 2021 r. do 24 lutego 2022 r.
Nadmieni¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powyzsze wyodrebnienie byto
mozliwe m.in. w zwigzku z oznakowaniem przez wytworce poszczegodlnych egzemplarzy
przewijakow numerem partii produkcyjnej, z ktorej pochodzi konkretny egzemplarz produktu.
W toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK udowodniono, ze przewijaki
pochodzace z innych partii produkcyjnych speiniaja wymagania bezpieczenstwa w zakresie
parametrow barierek.

W sSwietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, jesli
producent lub dystrybutor usungl przyczyny zagrozen, Prezes UOKIiK wydaje decyzje
0 umorzeniu post¢powania.

W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
produkt strona postepowania skontaktowata sie¢ z dystrybutorami kwestionowanych
przewijakow, informujac ich o nieprawidtowosciach konstrukcyjnych produktu oraz
konieczno$ci wstrzymania sprzedazy, a takze zwrotu posiadanych egzemplarzy przewijakow.
Zamiescita takze ostrzezenie dla konsumentow dotyczace wadliwego produktu. Na skutek tych
dziatan strona postgpowania wycofata z rynku lacznie 89 przewijakow (w tym 58 sztuk
zwroconych przez 16 dystrybutorow i1 31 sztuk zwrdconych bezposrednio przez konsumentow)
oraz uzyskala o§wiadczenia pozostaltych 110 dystrybutoréw o nieposiadaniu przewijakéw na
stanie magazynowym. Egzemplarze przewijakow zwrocone przez dystrybutorow
I konsumentow zostaly zutylizowane przez zewnetrzng firme zajmujgcg si¢ utylizacja
odpadow, co znalazto potwierdzenie w przekazanym przez stron¢ materiale dowodowym.

Majac na wzgledzie dowody przekazane w ramach niniejszego postgpowania, organ

nadzoru uznal, Ze strona postgpowania usun¢ta przyczyny zagrozen stwarzanych przez
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kwestionowany produkt, co stanowi przestanke do umorzenia postgpowania W Sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktu na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogodlnym
bezpieczenstwie produktow.

Jednocze$nie, z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKIK, ze wyodrebniona partia
produkcyjna przewijakéw (wytworzona pomiedzy 20 a 22 lipca 2021 r. w liczbie 1 412 sztuk
I w calosci wprowadzona na rynek od 30 lipca 2021 r. do 24 lutego 2022 r.) nie spetnia ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa, okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, wprowadzajacy je na rynek przedsiebiorca ,,CEBA” sp. z 0.0. z siedzibg w Olesnicy
naruszyt obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow.
Wyczerpuje to przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow. Bowiem zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa
Prezes UOKiK moze natozy¢ na producenta kare¢ pieni¢zng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktory ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw przez podmioty. Kara pieni¢zna nakladana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencjg,
tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko§¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkoéw. Mozliwose
zastosowania dolegliwo$ci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjgcia wspotpracy z organem nadzoru
ani od braku wiedzy o tym, Ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny. Biorgc to
pod uwagg, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit w szczegdlnosci stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow przez strone postepowania, jak réwniez liczbe
produktow wprowadzonych na rynek.

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza,

ze konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane na rynek przez tego
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przedsigbiorce beda spetnialty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomosci
przepisow prawnych, regulujacych dang dziatalnos¢, w stopniu wystarczajacym do jej
poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd
1185/98: Kazda osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna
by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujgcych te dziatalnosé).

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze
strona postepowania przez prawiec 7 miesiecy wprowadzita na rynek znaczng liczbe
przewijakOw niespetniajagcych wymagan bezpieczenstwa i1 stwarzajacych zagrozenie dla
konsumentow (tacznie 1 412 sztuk). Ponadto za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat
powazny poziom ryzyka zwigzanego z uzytkowaniem produktu (tj. wystgpienia
niebezpiecznych wypadkéw 1 doznania powaznych urazéw w trakcie zwyklego uzytkowania
tego produktu — na skutek stwierdzonej mozliwosci wypadnigcia dziecka z przewijaka).
Okolicznoscig obcigzajaca przedsigbiorcg jest rowniez fakt, ze kwestionowany produkt
przeznaczony jest dla najmtodszych dzieci (w wieku od 0 do 12 miesigcy), ktore stanowa
kategori¢ konsumentow szczegoélnie chronionych przepisami ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw. Ponadto w niniejszej sprawie za okoliczno$¢ obcigzajaca organ
nadzoru rynku uznat réwniez wplynigcie skarg konsumenckich do Inspekcji Handlowej oraz
Prezesa UOKIK. Przedmiotem skarg byta nieprawidtowos¢ konstrukcji barierek produktu,
skutkujaca mozliwos$cia wypadnigcia dziecka z przewijaka. Ponadto nie mozna poming¢ faktu,
ze producent $wiadomie deklarowal zgodno$¢ produktu z norma dotyczaca przewijakow, co
daje podstawe¢ do przyjecia, iz uznat okres§lone w niej wymagania. Warto zauwazy¢, ze choé
normy nie sg obligatoryjne, oznakowanie produktu znakiem normy okreslajace; wymagania
w zakresie bezpieczenstwa danego produktu zwigksza u konsumentéw zaufanie i moze
wptyna¢ na ich decyzje 0 zakupie konkretnego produktu. Konsumenci maja prawo oczekiwac,
ze profesjonalny przedsiebiorca — a takim jest strona postgpowania, ktora od 30 lat produkuje
artykuty dla dzieci — deklarujac zgodnos$¢ produktu z norma, jest wiarygodna.

Z Kolei na korzy$¢ strony postgpowania Prezes UOKiK uznal okoliczno$¢ dobrej
wspotpracy z organem nadzoru, skutkujacej m.in. podjgciem dziatan w celu wyeliminowania
zagrozen stwarzanych przez przewijaki jeszcze przed wydaniem przez Prezesa UOKIK
postanowienia na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
Ponadto Prezes UOKIiK uwzglednit rowniez na korzys¢ strony okolicznos$¢ braku do tej pory
naruszenia przepisow ogolnego bezpieczenstwa produktow i jest to jej pierwsze naruszenie

w tym zakresie. Na korzys¢ strony postepowania Prezes UOKiK uwzglednit rowniez podjecie
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przez strong postgpowania szeregu czynno$ci podnoszacych bezpieczenstwo 1 standardy
produkcji przewijakow (w tym podjecie statej wspotpracy z akredytowanym laboratorium
badawczym, okresowego badania probek produktéw pochodzacych z poszczegdlnych partii
produkcyjnych oraz wprowadzenie wewnetrznych procedur kontroli jakosci).

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienig¢znej jest wysokos¢
korzy$ci majatkowej osiaggnietej przez strong postepowania ze sprzedazy produktow bedacych
jego przedmiotem. Korzys$¢ osiggnictyg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow,
ktore nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i1 $redniej ceny sprzedazy uzyskanej
przez stron¢ postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu Prezes
UOKIK opart si¢ na o§wiadczeniu strony postgpowania, przekazanym w pismie z 30 listopada
2022 r. Wynikato z niego, ze najnizsza cena sprzedazy przewijaka netto wyniosta 22,99 z1,
anajwyzsza centa sprzedazy to 71,54 zt. Zatem Prezes UOKIiK przyjat jako $rednig ceng
sprzedazy jednej sztuki przewijaka netto Srednig arytmetyczng najwyzszej (71,54 zl) oraz
najnizszej (22,99 zt) ceny sprzedazy produktu netto, to jest 47,26 zt. Korzy$¢ majatkowa ze
sprzedazy 1323 sztuk przewijakow wyniosta 62 524,98 zt. Jednocze$nie przy okreslaniu
korzy$ci majatkowej Prezes UOKIK uwzglednit przekazanie przez strong postgpowania
dowodow potwierdzajacych wycofanie od dystrybutorow i konsumentow 89 sztuk
przewijakow, ktore nastepnie zostaly zniszczone.

Wymierzajac Karg, Prezes UOKIK uwzglednit wagg naruszenia przez strong
postgpowania przepisOw o ogélnym bezpieczenstwie produktéw. Nalezy zauwazyé, ze
przewijaki wprowadzone na rynek przez strong¢ postegpowania stwarzajg powazne ryzyko
wystgpienia urazow ciala u niemowlakow, zwigzane ze stwierdzong mozliwos$cig wypadnigcia
dziecka z przewijaka. Stanowi to niewatpliwie zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia
najmtodszych dzieci — tj. kategorii konsumentdéw szczeg6lnie chronionych przepisami ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow. W opinii Prezesa UOKIK kara okre$lona w sentencji
decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, speini swoj skutek prewencyjny 1 skloni
przedsiebiorce do nienaruszania przepiséw z zakresu ogodlnego bezpieczenstwa produktow.

Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera regulacji okreslajacych
mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary i poprzestania na pouczeniu. Stosownie do art. 26
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, w zakresie nieuregulowanym ustawg do
postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym, w przypadku niniejszego postgpowania

zastosowanie ma art. 189f Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z nim organ
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administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong¢ zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna.

Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” 2017, wyd.
1, Legalis), przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktore zostalty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej regulacje
prawna si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa
jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie,
czyli dotkngly matej liczby podmiotow 1 nie zaburzyly przebiegu proceséOw spoteczno-
gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja
w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wplywu na catosciowa ocene zgodnosci
z prawem dzialalnosci, ktorej czeScia regulacji  jest zlamany obowigzek
administracyjnoprawny. Innymi stowy, znikome naruszenie prawa to naruszenie nieistotne,
takie ktoére nie wywolalo negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie.
Rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzacego na stronie mozna na podstawie
okolicznos$ci faktycznych sprawy uzna¢ za czyn stanowigcy naruszenie prawa w stopniu
znikomym, nalezy odwota¢ si¢ do sposobu weryfikacji tego stopnia, wypracowanego w prawie
karnym (m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. 1l SK 47/13). Wyznacznikiem dla
dokonania oceny znikomego naruszenia prawa beda okolicznosci wynikajace z art. 115 § 2
Kodeksu karnego, uwzgledniajagce: rodzaj 1 charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci 1 stopien ich naruszenia.

Dokonujac oceny naruszenia prawa jakiego dopuscita si¢ strona postgpowania nalezy
podkresli¢, ze dobrem chronionym przez ustawe o ogdlnym bezpieczenstwie produktow jest
zdrowie i zycie konsumentéw. Strona postepowania przez 7 miesiecy W latach 2021-2022
wprowadzala na rynek produkty niespetniajgce wymagan w zakresie bezpieczenstwa. Ponadto,
z uwagi na znaczng liczbe wadliwych przewijakoéw wprowadzonych na rynek przez strone
postepowania (tacznie 1 412 sztuk), zasieg naruszenia prawa byt znaczny, a konsumenci zostali

narazeni na powazne zagrozenie zdrowia, a nawet zycia (zwigzane z mozliwo$cig doznania
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powaznych urazéw na skutek wypadnigcia dziecka z przewijaka). Podkresli¢ rowniez trzeba,
ze pomimo podjgcia przez strong postegpowania wspolpracy z organem nadzoru
I przeprowadzenia dziatan naprawczych w stosunku do kwestionowanych produktow,
W posiadaniu konsumentow nadal znajduje si¢ zdecydowana wiekszo$¢ wprowadzanych na
rynek produktow (strona postepowania wycofata tagcznie 89 sztuk przewijakow z 1 412 sztuk
wadliwych produktéw wprowadzonych na rynek). Konsumenci w dalszym ciggu sg narazeni
na zagrozenia stwarzane przez te produkty. Organ nadzoru nie moégt takze zgodzi¢ sig
Z twierdzeniem strony, ze przewijak przeznaczony jest do uzytkowania jedynie dla dzieci od
0 do 12 miesiecy, a ostatnia sprzedaz wadliwego produktu miata miejsce 24 lutego 2022 r.,
W zwigzku z czym nie powinien on juz stanowi¢ zagrozenia dla konsumentow. Z doswiadczenia
wynika bowiem, ze produkty przeznaczone dla niemowlat i matych dzieci sg czgsto
uzytkowane przez wigcej niz jedno dziecko (np. mtodsze rodzenstwo), czy przekazywane z rak
do rak w rodzinie, przyjaciotom lub sagsiadom. W opinii organu nadzoru, strona postepowania
nie jest w stanie zapewni¢ oraz wykazac¢, ze wadliwe przewijaki na pewno nie znajdujg si¢ juz
w rekach konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK uznal, Ze zasi¢g naruszenia prawa byt znaczny,
a konsumenci (w tym wypadku mate dzieci) zostali narazeni na powazne zagrozenie zdrowia
i zycia. Prezes UOKIK mial rowniez na wzgledzie dwie zgloszone skargi konsumenckie
zwigzane z uzyciem produktu, wskazujace na mozliwos¢ wypadnigcia dziecka przez barierki
boczne. Reasumujac, na skutek wprowadzenia na rynek kwestionowanego produktu, dobro
chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow zostato w znaczacy sposob naruszone, co
unaoczniajg cho¢by zgloszenia konsumenckie.

W niniejszej sprawie strona postgpowania zaprzestata naruszenia prawa poprzez podjecie
dziatah na rzecz eliminacji zagrozen stwarzanych przez przewijaki, polegajace na
zidentyfikowaniu wadliwej partii przewijakow, poinformowaniu odbiorcéw o stwierdzonym
zagrozeniu oraz wycofaniu od dystrybutoréw 1 konsumentow lacznie 89 sztuk produktu na
skutek przeprowadzonej kampanii naprawczej. Jednakze drugi warunek — przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa — nie znajduje w tej sprawie zastosowania.

Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f §1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego musza by¢ spelnione tacznie, a warunek znikomosci, jak zostato to
wykazane powyzej, nie zostal spelniony, odstapienie na podstawie tej przestanki od naktadania
kary i poprzestanie na pouczeniu jest niemozliwe.

Rowniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych

W ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat
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uprzedniego natozenia na stron¢ postepowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j.
Strona postgpowania rowniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania niniejszej decyzji Prezes
UOKIK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie moglo doj§¢ do odstgpienia od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu.

W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci 15000 zt (slownie: pigtnascie tysiecy zlotych
00/100), ktora w okolicznosciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek prewencyjno-represyjny
i skloni przedsigbiorc¢ do nienaruszania w przysziosci przepisow z zakresu ogdlnego
bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentenc;ji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwigzku
zZ art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
22021 r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259 i 803) strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwroOcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
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3)

I zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢c wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zt;

b)  jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi stronie

postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje

mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy W zakresie catkowitym lub

czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem — postgpowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
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wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

4) Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuije:

[xxx]
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